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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. szeptember 3.*
»Fellebbezés — 737/2010/EK rendelet — Az 1007/2009/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6 rendelet — Fokatermékek kereskedelme — Az emlitett termékek
behozataldra és forgalmazasara vonatkozé korlatozasok — Ervényesség — Jogalap — EK 95. cikk —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 17. cikk — Az dslakos népek jogairdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat —
19. cikk”
A C-398/13. P. sz. tigyben,
az Inuit Tapiriit Kanatami (székhelye: Ottawa [Kanada]),
a Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation (székhelye: Qikiqtarjuaq [Kanada]),
a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation (székhelye: Pangnirtung [Kanada]),
Jaypootie Moesesie (lakdhelye: Qikiqgtarjuaq),
Allen Kooneeliusie (lakéhelye: Qikigtarjuaq),
Toomasie Newkingnak (lakdhelye: Qikigtarjuaq),
David Kuptana (lakéhelye: Ulukhattok [Kanada]),
Karliin Aariak (lakdhelye: Iqaluit [Kanada]),
a Canadian Seal Marketing Group (székhelye: Québec [Kanada]),
a Ta Ma Su Seal Products Inc. (székhelye: Cap-aux-Meules [Kanada]),
a Fur Institute of Canada (székhelye: Ottawa),
a NuTan Furs Inc. (székhelye: Catalina [Kanada]),
a GC Rieber Skinn AS (székhelye: Bergen [Norvégia]),
az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland) (székhelye: Nuuk, Gronland [Dénia)),
Johannes Egede (lakoéhelye: Nuuk),

a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (székhelye: Nuuk),

a William E. Scott & Son (székhelye: Edinburgh [Egyesiilt Kirdlysag],

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine (székhelye: Cap-aux-Meules),
a Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi (székhelye: Isztambul [To6rokorszag]),
a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd (székhelye: Fleur-de-Lys [Kanada]),
(képviselik 6ket: H. Viaene, J. Bouckaert és D. Gillet, advocaten)

fellebbezéknek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2013. julius 8-dn benyujtott fellebbezése
targyaban

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Mifsud-Bonnici és C. Hermes, meghatalmazotti min8ségben)
alperes az els6foku eljarasban,
tamogatja:
Eurépai Parlament (képviselik: L. Visaggio és ]J. Rodrigues, meghatalmazotti mindségben),
az Eurépai Unidé Tandcsa (képviselik: K. Michoel és M. Moore, meghatalmazotti minéségben),
beavatkozdk az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs)
tagjai: T. von Danwitz (eléad6) tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svéby birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februar 9-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, a Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Organisation, J. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, a
Canadian Seal Marketing Group, a Ta Ma Su Seal Products Inc., a Fur Institute of Canada, a NuTan
Furs Inc., a GC Rieber Skinn AS, az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), J. Egede,
a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), a William E. Scott & Son, az
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, a Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi és a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd a fellebbezésiikben az
Eurépai Unié Torvényszékének 2013. aprilis 25-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag
itélet (T-526/10, EU:T:2013:215, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kivil helyezését kérik,
amellyel a Torvényszék elutasitotta a fokatermékek kereskedelmérdl szolo, 1007/2009/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsardl szdlo,
2010. augusztus 10-i 737/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 216., 1. o., a
tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitésére és a fokatermékek kereskedelmérdl szolo, 2009.
szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 286., 36. o., a
tovdbbiakban: alaprendelet) alkalmazhatatlansagdnak megdallapitdsara iranyuld keresetiiket.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése a 2007. szeptember 13-i 61/295. sz. hatarozatdval elfogadta az
»0slakos népek jogair6l sz6l6 ENSZ-nyilatkozatot” (a tovabbiakban: ENSZ-nyilatkozat). E nyilatkozat
19. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az allamok johiszemtien konzultdlnak és egyiittmiikodnek az érintett Gslakos népekkel azok
képviseleti intézményein keresztill, hogy miel6tt olyan torvényhozasi vagy igazgatasi intézkedést
fogadnanak el vagy alkalmazndnak, amely érintheti Gket, ahhoz szabad, elGzetes és tdjékozott
beleegyezésiiket adjak.”

Az unids jog
Az alaprendelet (4)—(7) és (14) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A fékavadidszat miatt a kozvélemény és a kormdnyok éllatjoléti szempontok irant fogékony tagjai
sulyos aggodalmukat fejezték ki azon fajdalom, megprébadltatas, félelem és mas fajta szenvedés
miatt, amit a fokak ledlése és megnyizdsa — ahogyan azt a leggyakrabban végzik — okoz az
allatoknak.

(5) Az allampolgéroknak és a fogyasztoknak a fokdk ledlésének és megnytuzdsanak éllatjoléti
vonatkozasaival, valamint az azzal kapcsolatos aggodalmaira vélaszul, hogy olyan allatokbdl
késziilt termékek lehetnek forgalomban, amelyeket oly mdédon oltek le és nyuztak meg, amely
fajdalmat, megprébaéltatast, félelmet vagy mads fajta szenvedést okoz, szdmos tagallam
jogszabalyokat fogadott el vagy szandékozik elfogadni a fokatermékek kereskedelmének
szabalyozasardl, megtiltvan e cikkek behozatalat és eléallitasat, ugyanakkor nem korldtozzak e
termékek kereskedelmét mas tagallamokban.

(6) Ezért eltérések vannak a fékatermékek kereskedelmére, behozatalara, eldallitisira és forgalomba
hozataldra vonatkoz6é nemzeti rendelkezések kozott. Ezen eltérések kedvezétleniil befolyasoljak
azon termékek bels6 piacanak mikodését, amelyek fékatermékeket tartalmaznak vagy
tartalmazhatnak, valamint akadalyozzak az ilyen termékek kereskedelmét.

(7) Az ilyen eltéré rendelkezések megléte elveheti a fogyasztok kedvét attdl, hogy olyan, nem fékabdl
késziilt termékeket vasaroljanak, amelyeket nem lehet konnyen megkiilonboztetni a fékabol
késziilt, hasonld aruktdl, vagy olyan termékeket, amelyek f6kabdl nyert elemeket vagy sszetevéket
tartalmazhatnak, anélkil, hogy ez egyértelmtien felismerhet6 lenne, példaul prémeket, Omega-3
kapszuldkat, olajokat és bérarukat.

[...]

(14) A fokavadaszattal létfenntartasuk biztositdsanak moddjaként foglalkozé inuit kozosségek alapvetd
gazdasagi és tdrsadalmi érdekei nem sériilhetnek. A vaddszat az inuit tdrsadalom tagjai
kultardjanak és identitdsanak szerves része, és mint ilyet az &slakos népek jogairdl szolé
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ENSZ-nyilatkozat is elismeri. Ezért engedélyezni kell az olyan fékatermékek forgalomba hozatalat,
amelyek az inuit és mds O&slakos kozosségek dltal hagyomdanyosan folytatott vadészatbdl
szarmaznak, és amelyek hozzdjarulnak a létfenntartasukhoz.”

E rendelet ,Forgalombahozatali feltételek” cimet visel6 3. cikke (1) és (4) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Fokatermékek forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a fokatermékek az inuitok és
egyéb Gslakos kozosségek altal hagyomanyosan folytatott vaddszatbdl szarmaznak, és hozzajarulnak a
létfenntartasukhoz. E feltételeket a behozott termékek behozataldnak idépontjaban vagy helyén kell
alkalmazni.

[]

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkil, az e cikket végrehajtd, e rendelet nem alapveté fontossigu
elemeinek kiegészitéssel torténé mddositasira irdnyuld intézkedéseket az 5. cikk (3) bekezdésében
emlitett, ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi eljarasnak megfelel6en kell elfogadni.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének (4) bekezdése alapjan az Eurdpai Bizottsig elfogadta a vitatott
rendeletet. E rendelet az 1. cikke értelmében ,részletes szabdlyokat dllapit meg a fokatermékeknek [az
alaprendelet] 3. cikke szerinti forgalomba hozatalara”.

A jogvita elé6zményei és a megtamadott itélet

A Toérvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 11-én benyujtott keresetlevéllel az Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai az alaprendelet megsemmisitésére irdnyulé keresetet terjesztettek el6. A Torvényszék az Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs végzésével (T-18/10, EU:T:2011:419) a
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta. Az e végzéssel szemben benyujtott fellebbezést a Birdsag
az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itéletével (C-583/11 P, EU:C:2013:625)
elutasitotta.

2010. augusztus 10-én a Bizottsdg elfogadta az alaprendelet végrehajtisira vonatkoz6 részletes
szabdlyokrdl sz6ld, vitatott rendeletet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 9-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek a vitatott
rendelet megsemmisitésére és az alaprendelet EUMSZ 277. cikk alapjan torténé alkalmazhatatlanna
nyilvanitasara iranyul6 keresetet terjesztettek el6.

A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke 2011. aprilis 13-i végzésével engedélyezte, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

Keresetiik alatdmasztdsa végett a felperesek két jogalapra hivatkoztak: az els6 jogalapot az alaprendelet
jogellenességére alapitottak — amely amiatt, hogy az alaprendelet elfogadasdnak jogalapjaul tévesen az
EK 95. cikket jelolték meg, megfosztja a vitatott rendeletet jogalapjatdl —, valamint a szubszidiaritds és
az aranyossag elvének, illetve az alapveté jogoknak a megsértésére. A masodik jogalap keretében a
felperesek azt rottak fel a Bizottsagnak, hogy a vitatott rendelet elfogadasakor visszaélt a hataskorével.

A Torvényszék a megtamadott itéletben e jogalapok egyikét sem fogadta el, és ennélfogva a keresetet
teljes egészében elutasitotta.
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A felek kérelmei
A fellebbezok azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, allapitsa meg az alaprendelet jogellenességét és az
EUMSZ 277. cikk szerinti alkalmazhatatlansagat, és az EUMSZ 263. cikkel 6sszhangban helyezze
hatalyon kiviil a vitatott rendeletet;

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, és az {igyet utalja vissza a
Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket egyetemlegesen
kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezbket kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Keresetiik alatdmasztasaul a fellebbez6k két jogalapra hivatkoznak, amelyeket arra alapitanak, hogy a
Torvényszék az alaprendelet jogszertiségének megitélésekor tévesen alkalmazta a jogot. Az elsé jogalap
két részbdl dll, a masodik jogalap pedig harom részbdl.

Az elsd jogalap elsé részérdl

A felek érvei

A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 28., 29., 37-40., 50. és 64. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az EK 95. cikkre valé hivatkozas
feltételei teljesiiltek az alaprendelet elfogadasanak idépontjaban.

A fellebbezdk szerint ezeknek a feltételeknek mér akkor teljesiilniiik kellett volna, amikor a Bizottsag
benytjtotta az alaprendelet elfogaddsanak alapjaul szolgdl6 javaslatot. Az EK 95. cikknek ugyanis az a
célja, hogy megsziintesse azt a helyzetet, amikor a nemzeti szabélyozasok kozotti eltérések kozvetleniil
érintik a belsé piacot, nem pedig az, hogy kiilonb6zé nemzeti szabalyozasok megjelenését idézze eld,
»szabad kezet” adva ezdltal az Eurdpai Unié jogalkotdjanak arra, hogy minden teriileten jogszabalyokat
alkosson. Amennyiben a tervezett jogi aktus elfogaddsinak idépontja relevans lenne az emlitett
feltételek vizsgalata szempontjabdl, ugy a Bizottsdg a javaslatat alapithatnd pusztan annak
megjovendolésére is, hogy a jogi aktus elfogaddsakor majd ilyen eltérések lesznek, ez pedig ellentétes a
hatdskor-atruhdzas EUSZ 5. cikk (1) bekezdésében foglalt elvével.

Maisodlagosan a fellebbezdk azt adjak el6, hogy még ha a rendelet elfogadasdnak idépontjat tekintenénk
is az alaprendelet EK 95. cikk szempontjabdél val6é jogszeriiségének vizsgalatit illetéen relevans
idépontnak, az e cikkre torténd hivatkozas feltételei akkor sem teljesiiltek ebben az idépontban. Az
emlitett rendelet preambulumdaban szereplé megallapitasok ugyanis, mivel csupan homadlyos és
altalanos utaldsokat tartalmaznak a nemzeti szabdlyozdsok kozotti eltérésekre és az alapvetd
szabadsagok korlatozésa, illetve a versenytorzulds veszélyére vonatkozéan, nem alkalmasak az
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EK 95. «cikkre valé6 hivatkozds megindokoldsara. Konkrétan az ugyanezen rendelet
(5) preambulumbekezdése nem jeloli meg, melyek azok a tagdllamok, amelyek a fékatermékek
behozatalara, illetve eléallitasara vonatkozéan tilalmat fogadtak el vagy szandékoztak elfogadni. E
tekintetben a Bizottsdg altal a peres eljaras soran szolgaltatott kiegészité informdciok sem orvosoljak
azt, hogy az alaprendelet sz6vege nem tartalmaz elegendd informaciét.

A Bizottsag, a Parlament és a Tandcs a fellebbezdk érveivel ellentétes allaspontot képvisel.

A Birésag allaspontja

A fellebbezdk elsé jogalapjuk elsé részében lényegében két érvre hivatkoznak: egyrészt az EK 95. cikkre
valé hivatkozds feltételeinek megvizsgalasa szempontjabdl relevans idépontra, masrészt az e cikkre val6
hivatkozdst lehet6vé tévo feltételekre, mivel az alaprendelet szerintiikk nem tartalmaz kelléen pontos
informdacidkat az alapveté szabadsagok korldtozasdnak, illetve a versenytorzuldsnak a veszélyére
vonatkozdan.

Az elsé érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids
jogi aktus jogszerliségét az aktus meghozatalanak idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi elemek
fiuggvényében kell elbirdlni (Agrana Zucker itélet, C-309/10, EU:C:2011:531, 31 és 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Schaible-itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 50. pont). A Birdsag
konkrétan a széban forgd unids aktus elfogaddsidnak idépontjat veszi alapul annak megvizsgaldsakor,
hogy teljesiilnek-e az EK 95. cikkre, mint jogalapra torténd hivatkozas feltételei (lasd: Arnold André
itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 38. pont; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 37. pont;
Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 45-51. és 55. pont;
Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 39. és 41. pont).

A fellebbezék allitasaval ellentétben viszont e vizsgdlat szempontjabdl nem lehet iranyadé a Bizottsag
rendeletre vonatkozé javaslatinak id6pontja. Az olyan jogalkotdsi aktus ellen irdnyuld eljaras
keretében, mint amilyen az alaprendelet, nem ez a jogalkotasi eljards sordin még mddosulé javaslat
képezi az unids birdsag jogszerliségi feliilvizsgalatinak targyat, hanem az unids jogalkot6 dltal az ezen
eljaras végén elfogadott, emlitett jogalkotdsi aktus.

Egyébirant az, hogy a bizottsagi javaslat idépontjaban az érintett teriileten hany tagallam fogadott el
vagy szandékozott elfogadni jogszabdlyokat, onmagaban véve még nem meghatirozé abbdl a
szempontbdl, hogy az uniés jogalkotd jogszertien hivatkozott-e az EK 95. cikkre, mivel az e cikkre vald
hivatkozasi feltételei teljesiiltek a széban forgd jogalkotasi aktus elfogadasdnak idépontjaban.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezdk elsé érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik érvet illetéen emlékeztetni kell arra az édllandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
EK 95. cikk (1) bekezdésében szerepld intézkedések tényleges célja a belsé piac létrehozasa és
miikodése feltételeinek javitdsa (British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet,
C-491/01, EU:C:2002:741, 60. pont; Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tanacs, C-217/04,
EU:C:2006:279, 42. pont; Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tanacs, C-270/12, EU:C:2014:18,
113. pont). Bar pusztdn annak megallapitisa, hogy a nemzeti szabdlyozasok eltéréek, hogy fenndll az
alapvet$ szabadsagok korlatozasanak vagy annak az elméleti veszélye, hogy torzul a verseny, még nem
elegendé az EK 95. cikk jogalapként torténé megjeloléséhez, az unids jogalkoté hivatkozhat ezekre
killonosen abban az esetben, amikor a nemzeti szabdlyozdsok kozotti eltérések gatoljak az alapvetd
szabadsagok érvényesiilését, és ezdltal kozvetleniil érintik a belsé piac mutikodését, illetve a verseny
érzékelhet6 torzuldsdhoz vezetnek (Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E rendelkezésre mint jogalapra akkor is lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabalyozasok eltéré alakulasabol
addédé jovobeni kereskedelmi akadalyok megel6zése a cél. Az ilyen akadalyok keletkezésének azonban
valészintinek kell lennie, és a kifogdsolt intézkedésnek ezen akaddlyok megel6zésére kell irdnyulnia
(Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 33. pont).

A fellebbezdk e tekintetben tévesen allitjdk azt, hogy az alaprendelet preambuluméban szerepld
megfontolasok nem elegendéek az EK 95. cikkre mint jogalapra torténdé hivatkozashoz, és hogy a
Torvényszék nem vehette volna figyelembe a Bizottsag altal a peres eljaras folyaman szolgéltatott
informdcidkat.

Mivel ugyanis az altalanos hatéalyud jogi aktusok esetében az indokolas korlatozédhat egyrészt az aktus
meghozataldhoz vezetd helyzet egészének, masrészt az elérend$ altalanos céloknak a megjel6lésére
(lasd: AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), nem réhaté fel az uniés  jogalkotdnak, hogy az alaprendelet
(4)—(7) preambulumbekezdésében csak dltalanossigban fejtette ki a fékatermékek forgalmazasara
vonatkozé nemzeti szabalyozasok kozotti azon eltéréseket és a belsé piac miikodésébdl eredé azon
zavarokat, amelyek indokoljak az EK 95. cikkre mint jogalapra torténé hivatkozdst. Az unids jogalkotd
tobbek kozott nem volt koteles — a fellebbezdk dllitasaval ellentétben — ismertetni az alaprendelet
preambuluménak szovegében, hogy hany, illetve konkrétan mely tagdllam nemzeti szabalyozdsa
szolgalt ezen jogi aktus kiindulépontjaul.

Mivel 6nmagdaban az alaprendelet indokoldsa elégségesnek mindsiil, nem réhaté fel a Torvényszéknek,
hogy vizsgdlata sordn a megtimadott itélet 50. pontjdban figyelembe vette a Bizottsag dltal a peres
eljards soran elbterjesztett azon kiegészité informdcidkat, amelyek az alaprendelet elfogadasahoz vezetd
tagallami jogalkotasi helyzetre vonatkoztak, mivel ezek az informéciok — a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen — csupan pontositjik az alaprendelet indokolasat. Ez az itélkezési gyakorlat
ugyanis az EK 95. cikk jogalapként torténé megjelolésével osszefiiggésben figyelembe veszi a kifogasolt
jogi aktus indokoldsira vonatkozéan a peres eljards sordn el6terjesztett pontositasokat (lasd kiilonosen:
British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 68.,
70. és 73. pont; Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs C-217/04, EU:C:2006:279, 61. pont;
Németorszag kontra Parlament és Tandcs, C-380/03, EU:C:2006:772, 46 és 47. pont).

Marpedig az alaprendelet indokoldsabdl kovetkezd informacidk és a Bizottsag dltal tett — és a
fellebbezék altal a Birdsag el6tt nem vitatott — pontositasok alapjan a Torvényszék téves jogalkalmazas
veszélye nélkil allapithatta meg a megtamadott itélet 36—40. és 50. pontjaban azt, hogy az alaprendelet
elfogadasanak idépontjdban olyan kiilonbségek alltak fenn a fékatermékek kereskedelmére vonatkozé
nemzeti rendelkezések kozott, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy akadédlyozzdk ezen termékek
szabad mozgasat.

A Torvényszék ezért jogosan dllapitotta meg a megtamadott itélet 58. pontjdban, hogy ezekkel a
kiilonbségekkel igazolhaté az unids jogalkoté EK 95. cikk alapjan torténd fellépése.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.
Az elsd jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 56. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor arra a megallapitdsra tdmaszkodott, hogy a fékatermékek és hasonld
termékek tekintetében a tagdllamok kozotti kereskedelem nem elhanyagolhatd. Szerintiik kétségek
meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ne lenne elhanyagolhat6 a fékatermékek és hasonlé termékek a
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tagallamok kozotti kereskedelme. Ezenkivill a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az unids jogalkoté csak akkor hivatkozhat jogalapként az EK 95. cikkre, ha az
érintett termékek kereskedelme viszonylag jelentds, ami a fokatermékek esetében még kevésbé igaz.

A Bizottsdg és a Parlament azt dllitja, hogy az elsé jogalap masodik része elfogadhatatlan, de
mindenesetre megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatsagrol

A Torvényszéknek a megtamadott itélet 56. pontjaban szerepld, a fokatermékek és hasonld termékek
tagallamok kozotti kereskedelmének nem elhanyagolhaté jellegére vonatkozé megallapitasa — ahogyan
erre a Bizottsag és a Parlament is ramutatott — nem tartozik a fellebbezési eljardasban a Birdsag
hataskorébe.

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és a Birdsiag alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint
ugyanis a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel a relevians tények megdllapitdsara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére,
feltéve, hogy nem ezen tények és bizonyitékok elferditésérél van szé (Ryanair kontra Bizottsag itélet,
C-287/12 P, EU:C:2013:395, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a fellebbezék nem hivatkoznak tények, illetve bizonyitékok elferditésére, az elsé jogalap masodik
részét — amennyiben az a Torvényszéknek a tagallamok kozotti kereskedelem nem elhanyagolhato
jellegére vonatkozé megallapitasara iranyul — mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

— Az tigy érdemérdl

R4 kell mutatni arra, hogy az EK 95. cikk sz6vegébdl nem allapithaté meg az a kovetelmény, hogy az
unids jogalkoté csak akkor hivatkozhat jogalapként erre a cikkre, ha az érintett termékek
kereskedelme viszonylag jelentds.

Ezenkivill, bar a Birdsag egyes iigyekben viszonylag jelentésnek mindsitette az érintett piacokon
folytatott kereskedelmet (lasd: Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 38. pont; Németorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 53. pont), semmiképpen nem allapitott
meg ezzel olyan jogi kritériumot, amely szerint az EK 95. cikk alapjan hozott intézkedések csupan
azokra a piacokra korlatozédnak, amelyeken viszonylag jelentds kereskedelem folyik.

A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 39., 40. és 56. pontjdban azt allapitotta meg a
kifejezetten a fokatermékek és az azokkal Osszetéveszthetd mas termékek piacdra vonatkozéd
megfontolasok alapjan, hogy a fokatermékek kereskedelmére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok kozott
fennalld eltérések zavarokat idézhetnek elé ezen termékek belsé piacan. A Torvényszék ezért jogosan
allapithatta meg a megtamadott itélet 58. pontjaban, anélkiil hogy az EK 95. cikkre mint jogalapra
torténé hivatkozast megindokoldsahoz ellendriznie kellett volna, hogy az érintett termékek
kereskedelme viszonylag jelentés-e, hogy ezek az eltérések lehetévé teszik, hogy e cikk alapjan
intézkedéseket hozzanak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap elsd részérdl

A felek érvei

A fellebbezdk kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
105. pontjadban azt allapitotta meg, hogy kizarélag az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijdban (a
tovabbiakban: Charta) foglalt rendelkezésekre kell hivatkozni, nem pedig az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) rendelkezéseire. A fellebbez6k szerint kiilénosen az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésébdl, valamint a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl és 53. cikkébél az kovetkezik, hogy
az EJEE éltal biztositott jogokat mint dltalanos jogelveket a Szerz6dések alkalmazdsa soran megfelel6en
figyelembe kell venni, és hogy az EJEE-ben foglalt rendelkezések els6bbséget élveznek, amennyiben a
Chartaban foglalt rendelkezéseknél kiterjedtebb védelmet nyujtanak.

A Bizottsag, a Parlament és a Tandcs a fellebbezdk érvelésével ellentétes allaspontot képvisel.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti — az EJEE
altal biztositott alapvetdé jogok dltalanos elvként az unids jogrend részét képezik, és ugyan a Charta
52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Chartiban foglalt, az EJEE 4&ltal biztositott
jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsil az unidés jogrendbe szervesen
beépiil§ jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozzd (la&sd ebben az értelemben:
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont; Schindler Holding és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32. pont; Telefénica és Telefénica de Espafia kontra
Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 41. pont).

A Torvényszék ezért a megtamadott itélet 105. pontjaban jogosan mondta ki, hogy a Charta 17., 7.,
10. és 11. cikke biztositja az unids jogban az EJEE fellebbezdk altal hivatkozott rendelkezéseivel nytjtott
védelmet, és hogy a jelen tigyben az alaprendelet érvényességének vizsgalatat kizardlag a Chartaban
biztositott alapveté jogokra kell alapitani (lasd ebben az értelemben: Otis és tarsai itélet, C-199/11,
EU:C:2012:684, 47. pont; Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 126. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a masodik jogalap els6 része keretében a fellebbezdk csupan azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék kizardlag a Chartaban foglalt rendelkezésekre hivatkozott, az EJEE
rendelkezéseire pedig nem, dm azt nem jelolik meg pontosan, hogy a Torvényszék konkrétan mely
tekintetben alkalmazta tévesen a jogot az alaprendelet érvényességének az alapvetd jogokra tekintettel
lefolytatott vizsgalatakor oly mdédon, hogy ez az itélet hatdlyon kiviil helyezését vonhatnd maga utan.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
A mdsodik jogalap mdsodik és harmadik részérdl

A felek érvei

A masodik jogalap masodik részével a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a tulajdonhoz valé jog nem terjesztheté ki egyszeri
kereskedelmi érdekek védelmére. A fokatermékek Unién beliili forgalmazasanak tilalma a fellebbezdk
szerint hatranyosan érinti ahhoz fiz6dé jogukat, hogy e termékeket kereskedelmi célbél hasznositsak.
A Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy az étrend-kiegészit6k az Unié belsé piacidn torténd
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forgalmazasanak és forgalomba hozatalanak tilalma alkalmas arra, hogy e termékek el6allitéit
korldtozza a szakmai tevékenységiik szabad gyakorldsaban. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata, és kiilonosen a Malik kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben (EJEB, 23780/08. sz.,
2012. marcius 13.) foglaltak szerint pedig a véllalkozashoz kapcsolédé gazdasagi érdekek ,javaknak”
mindsiilnek az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke értelmében, és ezért a tulajdonhoz valé jog
védelme ald tartoznak.

E jogalap harmadik részével a fellebbez6k a megtimadott itélet 112. pontjdban foglalt azon
megallapitasat rojak fel a Torvényszéknek, hogy az ENSZ-nyilatkozat nem kotelezd ereji, és hogy
elmulasztotta megvizsgdlni, hogy az uniés intézmények az alaprendelet elfogadasa el6tt beszerezték-e
az ENSZ-nyilatkozat 19. cikke értelmében a fellebbez6k beleegyezését. Ugyanis — bdar ez a nyilatkozat
onmagaban nem rendelkezik kotelez6 jogi stitussal - az Unié az alaprendelet
(14) preambulumbekezdésében elismerte az ENSZ-nyilatkozat johiszemd betartdsara vonatkozé
kotelezettséget. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Unié nem térhet el az ezen
nyilatkozat alkalmazasa sordn altala megallapitott szabalyoktél (NTN Toyo Bearing és tdrsai kontra
Tandcs itélet, 113/77, EU:C:1979:91, 21. pont). Ezenkivill a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet 2012-ben
kozzétett hatdrozata szerint az ENSZ-nyilatkozat olyan nemzetkozi szokasjogi szabalyt allapit meg,
amelyet az Uni6 hataskorei gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani.

A Parlament azt allitja, hogy a masodik jogalap harmadik része teljes egészében elfogadhatatlan, mivel a
fellebbez6k nem jelolik meg a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (2) bekezdése értelmében
kelléen pontosan a Torvényszék altali téves jogalkalmazast. A fellebbezés konkrétan nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a fellebbez6k a Torvényszék elé terjesztett jogalapok vizsgalatat
vagy vizsgalatdnak hidnyat birdljdk, és hogy milyen okokbdl kellene kotelezd erét tulajdonitani az
ENSZ-nyilatkozat 19. cikkének. A Bizottsdg és a Parlament szerint e jogalap mdasodik és harmadik
része legalabbis részben elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak sem
a vallalkozas szabadsaganak esetleges megsértésére, sem pedig valamely nemzetkozi szokasjogi szabély
megsértésére.

A Bizottsag, a Parlament és a Tandcs ugy itéli meg, hogy a masodik jogalap masodik és harmadik része
mindenképpen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

— A masodik jogalap mésodik és harmadik részének elfogadhat6sagarol

A Parlament dltal a maésodik jogalap harmadik részének egészére vonatkozé elfogadhatatlansagi
kifogassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdasodik
albekezdésébdl, a Birdsag alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint az eljarasi szabalyzat
168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezéen a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogdsolt részeit és a
kérelmet konkrétan alatdmaszté jogi érveket, ellenkezd esetben a fellebbezés, illetve az érintett jogalap
elfogadhatatlan (lasd ebben az értelemben: Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsig itélet,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, 43. pont; Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k a masodik jogalap harmadik részével a
megtamadott itélet egy meghatarozott pontjat kifogasoljak. E tekintetben a fellebbezk szerint a
hivatkozott téves jogalkalmazds abban 4&ll, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe az
ENSZ-nyilatkozat 19. cikkében foglalt, beleegyezésre vonatkozé kovetelmény kotelezd erejét, amely az
alaprendelet (14) preambulumbekezdésébél és egy nemzetkozi szokdsjogi szabalybdl is kovetkezik.
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E feltételek mellett el kell utasitani a Parlament éltal a masodik jogalap harmadik részének egészére
vonatkozéan benydtjtott elfogadhatatlansagi kifogast.

A Bizottsag és a Parlament altal benyujtott részleges elfogadhatatlansagi kifogasokat illetéen az tgy
irataib6l az ttnik ki, hogy a fellebbez6k nem hivatkoztak a Torvényszék el6tt sem a Charta
16. cikkében foglalt véllalkozasi szabadsag, sem az ENSZ-nyilatkozat 19. cikkébdl eredé nemzetkozi
szokasjogi szabdly esetleges megsértésére.

Mairpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a
Birésag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, azt jelentené, hogy
a Torvényszék altal eldontott jogvitan tdlterjedé jogvitaval fordulhatna a korlatozott fellebbezési
jogkorrel rendelkezé Birdsaghoz (Nexans és Nexans France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a masodik jogalap masodik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani abban a részében,
amelyben a vallalkozas szabadsagara iranyul, és e jogalap harmadik részét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani abban a részében, amelyben egy nemzetkozi szokasjogi szabaly megsértésére vonatkozik.

— A masodik jogalap mésodik részének megalapozottsagardl

A fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy az alaprendelet sérti a tulajdonhoz valé jogukat, mivel a
fokatermékek forgalmazasanak megtiltdsa hdtrdanyosan érinti az ahhoz f(iz6d6 jogukat, hogy e
termékeket az Unién beliil kereskedelmi célbél hasznositsak.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Charta 17. cikke dltal nyujtott tulajdonjogi védelem nem
terjed ki egyszer(i kereskedelmi érdekekre vagy lehetdségekre, amelyek esetlegessége maganak a
gazdasagi tevékenységnek a lényegéhez tartozik, hanem olyan vagyoni értékdi jogokra terjed ki,
amelyekbdl a jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely lehetévé teszi,
hogy a jogosult e jogait sajit maga javara énalléan gyakorolja (Iisd: Sky Osterreich itélet, C-283/11,
EU:C:2013:28, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiagianak az EJEE 1. kiegészité jegyzékonyve 1. cikkére vonatkozéd
itélkezési gyakorlatdabdl szintén az kovetkezik, hogy a jov6beni jovedelmek csak abban az esetben
tartoznak az e cikkben biztositott védelem alatt allé ,javak” korébe, ha azokat mar realizaltdk, ha
végrehajthatd kovetelés targyat képezik, vagy ha olyan sajatos koriilmények dallnak fenn, amelyek
alapjan az érintett részérél vagyoni érték szerzésére vonatkozdéan jogos bizalom ébredhet (lasd
killonosen: EJEB, Anheuser-Busch kontra Portugdlia itélet, 73049/01. szam, 2007. januar 11., 64. és
65. §; a fent hivatkozott Malik kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, 93. §).

A fellebbez6k az unids birésagok eldtt azonban csupdn a fékatermékek Unién beliili forgalmazasanak
lehetGségére hivatkoztak, és nem ismertettek ilyen sajatos kortilményeket.

Ennélfogva a masodik jogalap madsodik részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

— A masodik jogalap harmadik részének megalapozottsagardl

Ami az ENSZ-nyilatkozat 19. cikkét illeti, mivel ez a rendelkezés — ahogyan ezt a fellebbezdk is
elismerik — dnmagaban nem rendelkezik jogilag kotelez6 erével, elegend6 azt megallapitani, hogy az
alaprendelet (14) preambulumbekezdése sem f(iz kotelez6 hatalyt az emlitett rendelkezésben foglalt, az
inuit kozosségek beleegyezésének megszerzésére irdnyuld egyeztetési és  egylittmikodési
kotelezettséghez.
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E preambulumbekezdés szerint ugyanis annak érdekében, hogy a fékavadaszattal létfenntartasuk
biztositdsanak moddjaként foglalkoz6 inuit kozosségek alapvetd gazdasagi és tarsadalmi érdekei ne
sériiljenek, engedélyezni kell az olyan fékatermékek forgalomba hozataldt, amelyek az e kozosségek
altal hagyomdanyosan folytatott vadaszatbél szdrmaznak, és amelyek hozzdjarulnak a
létfenntartasukhoz.

Mivel az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel ilyen engedély, nyilvanvald, hogy amikor az
emlitett (14) preambulumbekezdés arra hivatkozik, hogy az ENSZ-nyilatkozat a fékavaddszatot az inuit
kozosségek tagjai kultardjanak és identitdsanak szerves részeként ismeri el, csupan a fokatermékek
forgalombahozatali tilalma aldl az e rendeletben megallapitott kivételt indokolja meg.

Az viszont nem vezethetd le az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdésének szovegébdl, hogy az
ENSZ-nyilatkozat 19. cikkének valé megfelelésre vonatkozdéan jogilag kikényszerithetd kotelezettség
allna fenn, s6t e preambulumbekezdés nem is emliti ezt a rendelkezést.

Ennélfogva a masodik jogalap harmadik részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant,
részben pedig megalapozatlant, teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ha az els6foku eljarasban beavatkozo
fél, aki maga nem nyujtott be fellebbezést, részt vesz a Birdsag el6tti eljarasban, a Birésdg donthet ugy,
hogy — az emlitett 184. cikk (4) bekezdése értelmében — e fél maga viseli sajat koltségeit. Az emlitett
szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — el6irja, hogy az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Bizottsag kérte, hogy a Birdsag a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezk
pedig pervesztesek lettek, a fellebbezdket kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviill a Bizottsag
koltségeinek viselésére is.

A Parlament és a Tandcs, mint a Torvényszék el6tti beavatkozo felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, a Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, a Canadian Seal Marketing Group, a Ta Ma
Su Seal Products Inc., a Fur Institute of Canada, a NuTan Furs Inc., a GC Rieber Skinn AS,

az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, a Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), a William E. Scott & Son, az
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, a Hatem Yavuz Deri Sanayi
ic Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi és a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd a sajat
koltségeiken kiviil kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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