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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. november 6.*
»Tagéllami kotelezettségszegés — Telepiilési szennyvizek — 91/271/EGK irdnyelv — 3. és 4. cikk —
Osszegytjtési kotelezettség — Kezelési kotelezettség”
A C-395/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birésaghoz 2013. julius 12-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és E. Manhaeve, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben, segit6ik:
E. Gillet és A. Lepiece tigyvédek)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, A. Rosas, Juhasz E. (eladd), D. Svéby és C. Vajda birék,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 15-i targyaldasra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasara kéri a Birésagot, hogy a Belga Kiralysag — mivel

57, 2000 és 10 000 lakosegyenérték (a tovabbiakban: LE) kozotti kis agglomerdciéoban nem biztositotta a
telepiilési szennyviz Osszegyljtését és kezelését — nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl

* Az eljaras nyelve: francia.
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sz6l6, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 135., 40. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 26. o., a tovabbiakban: iranyelv) 3. és 4. cikkének rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az iranyelv harmadik és nyolcadik preambulumbekezdése igy szol:

»[..] a kornyezetnek az elégtelen moédon tisztitott telepiilési szennyviz elvezetésének hatranyos
hatasaitél valé megdvasa érdekében daltaldban sziikség van a telepiilési szennyviz masodlagos
tisztitasara;

[...]

[...] sziikséges a szennyviztisztité telepek, a befogadd vizek és a szennyviziszap-artalmatlanitds
folyamatos ellendrzése annak biztositasara, hogy a kornyezet védve legyen a szennyvizkibocsatas karos
hatdsaitél”.

Az irdnyelv 1. cikke értelmében:

»Ez az iranyelv a telepiilési szennyviz Osszegyijtésére, kezelésére és kibocsatasara, valamint egyes ipari
szektorok szennyvizének kezelésére és kibocsatasara vonatkozik.

Az iranyelv célja a kornyezet megdvasa a fent emlitett szennyvizkibocsatasok karos hatasaitdl.”
Az iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

1) »telepiilési szennyviz«: a hdztartdsi szennyviz vagy a hdaztartisi és ipari szennyviz, illetve
csapadékviz keveréke;

[.]

4) »agglomeracié«: olyan teriilet, ahol a népesség, illetve a gazdasigi tevékenység elegendéen
koncentralt ahhoz, hogy a telepiilési szennyvizet Osszegyijtsék és egy telepiilési szennyviztisztito
telepre vagy a végsé kibocsatasi pontra vezessék;

5) »gyljtérendszer«: olyan vezetékrendszer, amely Osszegytjti és elvezeti a telepiilési szennyvizet;

6) »1 [LE]«: szerves, bioldgiailag lebonthaté terhelés, amelynek 6tnapos biokémiai oxigénigénye (BOI
5) 60 g oxigén/nap;

7) »els6dleges kezelés«: a telepiilési szennyviz fizikai, illetve kémiai kezelése, amely magaban foglalja a
lebegbanyag kiiilepitését, vagy mas eljarasokat, amelyek sordn a bejové szennyviz BOI5 értéke
legalabb 20%-kal és az Osszes lebegbéanyag mennyisége legaldbb 50%-kal csokken a kibocsatds
eldtt;

8) »masodlagos kezelés«: a telepiilési szennyviznek altaldban bioldgiai tisztitast és utoiilepitést

magaban foglalé vagy mads eljarassal vald tisztitdsa, amely megfelel az I. melléklet 1. tablazatdban
megallapitott kovetelményeknek;
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Az iranyelv 3. cikkének szévege az aldbbi:

»(1) A tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy minden agglomeracié rendelkezzék telepiilési szennyvizet
Osszegylijté rendszerekkel:

[...]

— legkés6bb 2005. december 31-ig a 2000 és 15000 LE kozottiek.

[...]
Ahol a gytjtérendszerek létrehozasa nem indokolt, akdr azért, mert nem jarna kornyezeti elényokkel,
akar mert ardnytalanul nagy koltségekkel jarna, azonos szintli kornyezetvédelmet nyujté egyedi

rendszereket vagy mas megfelel intézkedéseket kell alkalmazni.

(2) Az 1. bekezdésben leirt gylijtérendszereknek meg kell felelniiik az I. melléklet A szakaszdban
[helyesen: A. pontjaban] foglalt kovetelményeknek. [...]"

Az iranyelv 4. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyUjtérendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténd kibocsatas
el6tt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékii kezelésnek vessék ald, az aldbbiak szerint:

[...]

— legkésébb 2005. december 31-ig a 2000 és 10000 lakosegyenérték kozotti agglomeraciok édesvizbe
és a torkolatokba kibocsatott szennyvizét.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben leirt telepiilési szennyviztisztité telepekrdl kibocsatott viznek ki kell
elégitenie az I. melléklet B szakaszanak [helyesen: B. pontjanak] vonatkozé kovetelményeit. |[...]

(4) A LE-ben kifejezett terhelést az év soran a tisztité telepre belépé maximdlis heti atlagterhelés
alapjan kell kiszamitani, figyelmen kiviil hagyva a rendkiviili, példaul heves esézés kovetkeztében el6allo
helyzeteket.”

Az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az eljarasra jogosult hat6sagok, illetve az erre felhatalmazott testiiletek folyamatosan ellendrzik:

— a telepiilési szennyviztisztitd telepek kibocsatasait az I. melléklet B szakaszédban [helyesen:

B. pontjdban] foglalt kovetelmények betartasanak ellenérzése érdekében, az 1. melléklet D
szakaszaban [helyesen: D. pontjdban] megallapitott ellenérzési eljarasoknak megfeleléen,

[...]”
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Az irdnyelv ,A telepiilési szennyvizre vonatkoz6 kovetelmények” cimd I. mellékletének szovege az

alabbi:

»A. Qytjtérendszerek [..] A gy(jtérendszereknél figyelembe kell venni a szennyvizkezelés
kovetelményeit. A gyijtérendszerek kialakitdsat, megépitését és karbantartasat a legjobb miiszaki
ismeretek alapjan kell végezni, tilzott koltségek okozasa nélkiil, killonos tekintettel az aldbbiakra:

— a telepiilési szennyviz mennyisége és Osszetétele,

— a szivargasok megakadalyozasa,

— a befogad¢ vizek csapadékidei talfolyds okozta szennyezésének korlatozasa.

B. Kibocsétas a teleptilési szennyviztisztit6 telepekrdl a befogadé vizekbe |...]

1. A szennyviztisztité telepeket ugy kell tervezni vagy atalakitani, hogy reprezentativ mintdkat
lehessen venni a bejové szennyvizbdl és az elfolyd kezelt szennyvizbdl, miel6tt azt a befogadé
vizekbe bocsatanak.

2. A telepiilési szennyviztisztité telepekrdl kibocsatott, a 4. és 5. cikknek megfeleléen kezelt
szennyvizeknek ki kell elégiteniiik az 1. tiblazat kovetelményeit. [...]

D. Referencia-moddszerek az ellendrzésre és az eredmények kiértékelése

1. A tagdllamok biztositjak, hogy olyan ellendrzési mddszer keriiljon alkalmazdsra, amely legaldabb az
alabb leirt kovetelményszinteket teljesiti.

[...]
2. Vizhozammal ardnyos vagy 24 6ras mintdkat kell venni a tisztit6 telep elfolyd, és ha sziikséges
befolyé oldalan is, mindig ugyanazon a jol meghatdrozott ponton annak ellenérzésére, hogy

teljesiilnek-e a kibocsatott szennyvizre az ezen irdnyelvben megallapitott kovetelmények.

Elismert nemzetkozi laboratériumi gyakorlatot kell alkalmazni annak érdekében, hogy a mintak
valtozdsa a mintavétel és az elemzés kozott eltel6 idészakban minimalis legyen.

3. Az éves minimadlis mintavétel-szdmot a tisztit6 telep méretétdl fiiggéen kell meghatarozni és az év
soran rendszeres id6kozonként kell a mintakat venni:

— 2000 —9999 LE:
Az els6 év soran 12 minta.
A kovetkezd években négy minta, ha kimutathatd, hogy az elsé év sordn a viz kielégiti ezen

iranyelv kovetelményeit; ha a négy kozill egy minta nem megfelel, a kovetkezé évben 12
mintat kell venni.

[...]”
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Az iranyelv 1. melléklete A. és B. pontjanak cime az aldbbi labjegyzetre utal:

»Figyelembe véve, hogy gyakorlatilag nem lehet olyan gyijtérendszereket és tisztitd telepeket méretezni,
amelyek minden szennyvizet kezelni tudndnak példdul egy szokatlanul heves es6zés alkalmaval, a
tagallamok intézkedéseket hoznak a zdporviz talfolyasbdl szarmazé szennyezés korlatozasara. Ezek az
intézkedések a szdraz idei hozamhoz viszonyitott higitds mértékén vagy kapacitason alapulhatnak, vagy
megadhatnak egy bizonyos elfogadhat¢ tulfolyasi esetszamot éves viszonylatban.”

Ezen 1. melléklet 1. tablazatanak cime ,Az irdnyelv 4. és 5. cikkének hatdlya ald es6 telepiilési
szennyviztisztitd telepek kibocsétasaira vonatkozé kovetelmények”. Megjelenése az aldbbi:

»Paraméterek Koncentracié A csokkenés minimalis | [...]
szazaléka [...]

Biokémiai oxigénigény |25 mg/l O, 70 —90 [...]

(BQL& ,ZQ,C‘O,H)“ A 4. cikk (2) bekezdése

nitrifikacié nélkil [...] estében 40

Kémiai oxigénigény 125 mg/1 O, 75 [...]

(KOI)

[...] [...] [..] [.]”

Ezen 1. tdbldzat cime utin az az el8irds dall, amely értelmében ,[v]agy a koncentriciéra vagy a
szazalékos csokkenésre vonatkozo értékeket kell alkalmazni”.

Az emlitett 1. tabldzat harmadik oszlopa az aldbbiakat pontosité labjegyzetre utal:
»Csokkenés a befolyas terheltségéhez képest”.
Ugyanezen 1. tdblazat masodik sordnak cime egy labjegyzetre utal, amelynek szévege az alabbi:

»A paraméter mas paraméterrel helyettesitheté: Osszes szerves szén (TOC) vagy teljes oxigénigény
(TOD), ha 0sszefiiggés hozhaté létre a BOI5 és a helyettesité paraméter kozott.”

Az iranyelv 1. mellékletének 1. tablazatabdl kitlinik, hogy az irdnyelv 4. és 5. cikkének hatdlya ald esé
telepiilési szennyviztisztité telepek kibocsatasaira vonatkozé ,biokémiai oxigénigénynek (BOI5,
20°C-on) nitrifikacié nélkiil” teljesitenie kell a 25 mg/l maximalis oxigénkoncentraciéra vonatkozé
feltételt, vagy legalabb 70%-kal csokkennie kell e telepek befolyasanak terheltségéhez képest, tovabba e
kibocsatasok ,kémiai oxigénigénye (KOI)” nem haladhatia meg a 125 mg/l maximalis
oxigénkoncentraciéra vonatkozé értéket, vagy 75%-kal csokkennie kell az emlitett telepek befolyasi
értékeihez képest.

A pert megel6zo eljaras

2007. majus 29-i levelével a Bizottsag felhivta a belga hatdsagokat, hogy szolgaltassanak szamara
adatokat az irdnyelv 3. és 4. cikkének rendelkezései altal elSirt 6sszegytijtési és kezelési kotelezettségiik
teljesitésére vonatkozoéan. E hatdsagok e kérelemre 2009. julius 15-én valaszoltak. E valasz vizsgalatabdl
kittint, hogy nagyszamd, 2000 és 10 000 LE kozotti, ugynevezett ,kis agglomeraciéban” nem tartjak be
az iranyelv 3. és 4. cikkének rendelkezéseit. A Bizottsag kovetkezésképpen 2009. november 25-én
felszolito levelet intézett a Belga Kirdlysaghoz.

A belga hatésigok e felszolité levélre adott, 2010. janudr 29-i és marcius 10-i leveliikben foglalt

valaszanak vizsgalatat kovetGen a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szdmos agglomeracioban
tovabbra sem tartjdk be az irdnyelv 3. és 4. cikkének rendelkezéseit. A Bizottsag kovetkezésképpen
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2011. aprilis 28-an indokolassal ellatott véleményt intézett a Belga Kirdlysdghoz. A belga hatdésdgoknak
az indokolassal ellatott véleményre adott valasza és az ezt koveté dokumentumvaltds alapjan a
Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy Osszesen 57 agglomeracié, mind a flamand régié, mind a
vallon régié teriiletén, tovibbra sem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek, ekként ugy hatdrozott,
hogy benytjtja a jelen keresetet.

A Kkeresetrodl

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja a Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-219/05, EU:C:2007:223) 25. pontjara
hivatkozva, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése olyan Osszegytijtési kotelezettséget ir el6, amely,
a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, vildgos és egyértelmli mddon megfogalmazott, pontosan
meghatdrozott eredménykotelezettség, és azt célozza, hogy az agglomeraciokbél szarmazé minden
telepiilési szennyvizet vezessék gyUjtérendszerekbe. A Bizottsag szerint az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése kezelési kotelezettséget ir el6, amelynek értelmében a tagdllamoknak biztositaniuk kell,
hogy az iranyelv 3. cikke alapjan létrehozott gytijtérendszerekbe vezetett telepiilési szennyviz egészét a
befogadé vizekbe torténd kibocsétas el6tt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértéki kezelésnek
vessék ald olyan eljardssal, amely megfelel az irdnyelv I. melléklete 1. tdbldzatiban megallapitott
kovetelményeknek.

Ezenfelil a Bizottsig szerint az iranyelv nyolcadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a szennyviztisztité telepek ellenérzésének olyan médszerét
alkalmazzak, amely megfelel az irdnyelv I. melléklete D. pontjdban megallapitott kovetelményeknek.
gy a Bizottsag szerint az a tény, hogy valamely szennyviztisztité telep létezik, miikddése egyetlen
mintavétel altal megéllapitast nyert, és az ennek soran vett mintdk pontos értékei megfelelnek az
iranyelv 1. mellékletének 1. tdblazatdban meghatdrozott kovetelményeknek, nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy a telepiilési szennyvizek e telepen torténd kezelése megfelel az iranyelv
4. cikkében foglalt kovetelményeknek. A tagallamoknak ugyanis biztositaniuk kell, hogy az iranyelv
I. mellékletének D. pontjaban megallapitott kovetelményekkel 6sszhangban a szennyviztisztito telepek
megfelel6 miikodését egy éves iddszak folyaman legalabb tizenkét mintavétel éltal ellendrizzék.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az irdnyelv nem alkalmazhaté a 2000 LE-nél kisebb agglomeracidkra,
kovetkezésképpen a 2000 -nél kisebb LE-nek megfelelé telepiilési szennyvizek Osszegytijtésének
elmaraddsa 6nmagdban nem valdsitia meg az irdnyelv 3. cikkének megsértését. Ezenfeliil, noha az
iranyelv 100%-os 0OsszegyUjtési ratat ir el6, a Bizottsag, jogsértési eljaras inditdsdra vonatkozé
mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében, a jelen esetben ugy itélte meg, hogy a 98%-os
OsszegyUjtési rata kielégitd, megkovetelve ugyanakkor, hogy a terhelés fennmaradd, nem Osszegyujtott
2%-a ne jelentsen 2000-nél nagyobb vagy azzal egyenl6 LE-t. A Bizottsdg, a Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet C-440/06, EU:C:2007:642) 25. pontjara hivatkozva azt dllitja tovabba, hogy mivel
bizonyos agglomeraciok nem rendelkeznek olyan rendszerekkel, amelyek lehetévé tennék az altaluk
kibocsatott telepiilési szennyvizek 98%-anak az iranyelv 3. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel$
Osszegyljtését, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon kotelezettség, hogy a kibocsatasok
egészét vessék ald masodlagos vagy azzal egyenértékii kezelésnek, még kevésbé teljesiil.

E megfontolasok alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a flamand régié egy agglomeracidjanak helyzete
nem felel meg az iranyelv 4. cikkének, és a vallon régié 56 agglomeracidjanak helyzete nem felel meg az
iranyelv 4. cikkének, illetve egylittesen értelmezett 3. és 4. cikkének.

A belga kormany vitatja a Bizottsdig azon érvelését, amely szerint egy szennyviztisztité telep

mikodésének az irdnyelv 4. cikkével valé Osszhangjat az irdnyelv I. mellékletének D. pontja fényében
kell értékelni. A belga kormény szerint ugyanis nincs olyan jogalap, amely egyéves mintavételi
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idészakot irna eld, tekintettel arra, hogy az irdnyelv 4. cikke nem az I. melléklet D. pontjara, hanem e
melléklet B. pontjira utal, amely pedig nem ir el6 mintavételi kotelezettséget a szennyviztisztito telep
tizembe helyezését kovets legaldbb egyéves iddszak folyamdn ahhoz, hogy a széban forgd
agglomerdciot az irdnyelv 4. cikkének megfelelének lehessen tekinteni.

A belga kormdny megjegyzi, hogy az I. melléklet D. pontjara az irdnyelv 15. cikke utal. E cikket
ugyanakkor nem emliti a keresetlevél, tehat az az eljarasnak nem képezi targyat. Ekként azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az iranyelv 4. cikkének és 1. melléklete B. pontjanak megfeleléen, ha
egy adott agglomerdaciot ellaté szennyviztisztité telepet tizembe helyeztek, és az elsé vizsgilati
eredmények azt mutatjak, hogy az elfolyd szennyviz Osszetétele megfelel az irdnyelv 1. mellékletének
1. tablazataban foglalt normdaknak, az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeket teljesitettnek kell tekinteni.

A belga kormany, mikozben nem vitatja, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
megallapitdsa tekintetében, hogy valamely agglomeracié nem felel meg az irdnyelv 3. cikkének, ha
telepiilési szennyvizei kevesebb mint 98%-at gytijtik Ossze, azt allitja, hogy ez az allaspont igen szigord,
ardnytalan, és nem tartja tiszteletben az iranyelv céljat, mivel ilyen esetben alig vagy egyaltalan nem 4ll
fenn kornyezeti kockazat, anndl is kevésbé, mert a belga agglomeracidkban, 6sszességiikben tekintve, e
vizek Osszegytjtési rataja 98%-ndal magasabb volt.

A belga kormany, mikozben elismeri, hogy a vallon régié nem teljesitette az iranyelv 3. és 4. cikkébdl
ered$ valamennyi kotelezettségét az iranyelvben el6irt hataridén beliil, arra hivatkozik, hogy tekintettel
a felmerilt anyagi, technikai és koltségvetési jellegli nehézségekre, e régié szamdra teljességgel
lehetetlen volt e kotelezettségek Osszességének teljesitése.

A belga kormany 4dltal el6terjesztett ellenkérelem mellékleteiben foglalt informacidkra és eredményekre
tekintettel a Bizottsag a keresete targyat immar nem 57, hanem 48 agglomeracidra sztkitette.

Igy az Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre, Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren,
Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe és Yvoir-Anhée, Osszesen 15 agglomeraci6 tekintetében a
Bizottsag az el6z6 pontban emlitett informdciok fényében ugy véli, hogy a telepiilési szennyvizek
OsszegyUjtési ratdja nem éri el a 98%-ot. Ebbdl az iranyelv 3. cikkében elbirtak szerinti 6sszegyjtési
kotelezettség megszegése kovetkezik, ami az irdnyelv 4. cikkében el6irt kezelési kotelezettség
megszegését is maga utan vonja.

Ami a Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chiévres, Crisnée, Dalhem, Dinant, Ecaussinnes, Estinnes,
Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré, Jurbise, Le Rceulx, Leuze,
Lillois-Witterzée, Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse, Saint-Hubert, Sirault,
Sprimont, Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyeres, Walcourt, Welkenraedt, Wépion és
Wiers, Osszesen 31 agglomeraciét illeti, megallapithatd, hogy ezek nem teljesitették az iranyelv
4. cikkében eldirt kezelési kotelezettséget, amennyiben ezen agglomeraciok nem rendelkeznek
szennyviztisztité teleppel.

Ami a Gaurain-Ramecroix és Hélécine agglomerdciokat illeti, noha rendelkeznek szennyviztisztit6
telepekkel, a Bizottsag szerint nem felelnek meg az iranyelv 4. cikkének, amennyiben az e cikk altal
el6irt tizenkét mintavételre nem keriilt sor e berendezések mikodésének elsé éve folyaman.

E 48 agglomeraci6 a vallon régié teriiletén talalhato.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tagillam nem hivatkozhat
gyakorlati vagy adminisztrativ nehézségekre egy iranyelv altal eldirt kotelezettségek nem teljesitésének
és a hataridék elmulasztasanak igazolasa céljabol. Ezenfeliil a Bizottsag hangsuilyozza egyrészt, hogy az
eurépai uniés jogalkotd, az iranyelv végrehajtisihoz elvégzendd infrastrukturdlis beruhdzasok
volumenének ismeretében, kell6en hosszi, 14 éves, 2005. december 31-ig tarté hataridét biztositott a
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tagallamoknak arra, hogy az olyan agglomeracidk tekintetében, mint amelyek az iigy targyat képezik,
teljesitsék kotelezettségeiket, masrészt pedig, hogy keresetét a jelen tigyben 8 évvel e hatiridé leteltét
kovetGen inditotta meg.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése vildgos és egyértelmit médon
megfogalmazott, pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir el a tekintetben, hogy a 2000 és
15000 LE kozotti agglomeracidkbol szarmazd telepiilési szennyviz egészét legkésébb 2005. december
31-ig telepiilésiszennyviz-gy(ijt6 rendszerbe vezessék (lasd analdgia Utjan: Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, EU:C:2007:223, 25. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2007:642,
25. pont).

Kovetkezésképp kizardlag a Bizottsagra tartozik annak megitélése, hogy célszerti-e a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljards kezdeményezése, és hogy az érintett tagillam mely cselekménye vagy
mulasztdsa miatt kell ezt az eljarast meginditani (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-431/92, EU:C:1995:260, 22. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-476/98,
EU:C:2002:631, 38. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-394/02, EU:C:2005:336, 28. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag tehat ugy hatdrozott, hogy kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarast
kezdeményez a telepiilési szennyvizek agglomeracidkban valé 6sszegyijtésére vonatkoz6 azon éltalanos
gyakorlatinak megfeleléen, amelynek értelmében, noha az irdnyelv 100%-os Osszegytjtési ratat ir eld, a
Bizottsag csak azon agglomeraciok tekintetében kezdeményez ilyen eljarast, amelyek oOsszegyjtési
ratija 98%-nal alacsonyabb, vagy amennyiben a terhelés fennmaradd, nem 0Osszegytjtott 2%-a 2000
vagy anndl nagyobb LE-t jelent.

E megfontolasok alapjan a Bizottsdg, a belga kormany dltal nyujtott informéacidkra tekintettel részben
eldllva eredeti kereseti kérelmeitél bizonyos agglomeraciék vonatkozasaban, végsé soron annak
megallapitasat kéri, hogy a jelen itélet 26. pontjaban szerepld tizenot agglomerdcié nem tett eleget az
iranyelv 3. cikkében eldirt osszegytjtési kotelezettségének.

Kétségtelen, hogy e tizenot agglomerdciét emliti a belga kormany a Birédsaghoz 2013. oktéber 15-én
érkezett ellenkérelmének I. mellékletében szereplé tablazat. E tdblazat feltiinteti, hogy ebben az
idépontban az emlitett agglomeraciok nem feleltek meg az irdnyelv 3. cikkében el6irt — a Bizottsag
altal a jelen tigyben behatarolt — kovetelményeknek.

A belga korminy nem hivatkozik az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésében
emlitettekhez hasonlé helyzetekre, amelyek lehet6vé teszik a tagdllamok szamara a gytjtérendszer
létesitésére vonatkozd, az irdnyelv 3. cikke szerinti kotelezettségektdl valé eltérést.

E korméany kiemeli ugyanakkor, hogy a Bizottsdg hatdrozata, amint az kitlinik a jelen itélet
33. pontjabol, a jelen esetben tul szigord és aranytalan, amennyiben a belga agglomeraciok,
Osszességiikben tekintve, a telepiilési szennyvizek Osszegytjtésének 98%-ndl magasabb ratdjat
biztositjak. Ekként az egészségi és kornyezeti kockazat igen korlatozott.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy az iranyelv rendszere az ,agglomericié” ugyanezen iranyelv
2. cikkében meghatdrozott fogalma koré szervezédik. Ekként a tagdllamokat az irdnyelv 3. és 4. cikke
cimén terhel6, a jelen eljaras targyat képezd kotelezettségek konkrétan az agglomeracidkra
vonatkoznak, és azok méretének fiiggvényében valtoznak. Kovetkezésképpen az irdnyelv
kovetelményeinek valé meg nem felelést minden egyes agglomerici6é tekintetében egyedileg kell
vizsgélni.

8 ECLLEU:C:2014:2347
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Mindenesetre az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés fenndlldsat az érintett
tagallamban az indokoléssal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor fenndllé helyzet
alapjan kell megitélni (lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-525/03, EU:C:2005:648, 14. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-279/11,
EU:C:2012:834, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a Birdsag targyalason feltett kérdéseire adott valaszul a belga kormdany elismerte, hogy az
indokoléssal ellatott véleményben meghatdrozott hatiridé lejartakor, vagyis 2011. junius 28-dn a
Bizottsag kifogasai daltal érintett, a jelen itélet 26. pontjaban felsorolt tizentt agglomeracié nem
teljesitette a telepiilési szennyvizek 0Osszegyijtésére vonatkoz6, az irdnyelv 3. cikkében el6irt
kovetelményeket.

Ennélfogva, a Birdsag itélkezési gyakorlatiaval 6sszhangban, az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
arra vonatkozdan eldirt kotelezettség, hogy a kibocsatasok egészét masodlagos vagy azzal egyenértékii
kezelésnek vessék ald, ugyancsak nem teljesiilt (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, EU:C:2007:642, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Belga Kirdlysag, mivel nem biztositotta Aywaille, Baelen,
Blegny, Chastre, Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren, Sart-Dames-Avelines,
Soiron, Sombreffe és Yvoir-Anhée agglomerdciok telepiilési szennyvizeinek Osszegytjtését és kezelését,
nem teljesitette az irdnyelv 3. és 4. cikkének rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsag, a belga kormadny altal nyujtott informdcidkra tekintettel részben eldllva eredeti kereseti
kérelmeitdl bizonyos agglomeraciok vonatkozasdban, annak megallapitasat kéri, hogy a jelen itélet
27. pontjaban szereplé 31 agglomeracié nem tett eleget az irdnyelv 4. cikkében el8irt, a telepiilési
szennyvizek kezelésére vonatkozo kotelezettségének.

Kétségtelen, hogy e 31 agglomeraciét emliti a belga kormany ellenkérelmének 1. mellékletében szerepld
tablazat, amely feltiinteti, hogy 2013. oktdber 15-én az emlitett agglomericiok nem teljesitették az
irdnyelv 4. cikkében foglalt kovetelményeket.

Mindenesetre a belga kormdny nem vitatja, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott
hatdridé lejartakor e 31 agglomeracié nem rendelkezett a telepiilési szennyvizek tisztitasara alkalmas,
tizemkész telepekkel, és hogy kovetkezésképpen nem teljesitette az irdnyelv 4. cikkében foglalt
kovetelményeket.

Ami a jelen itélet 28. pontjaban emlitett két agglomeracidt illeti, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
keresetlevele benyujtasanak idépontjaban azok rendelkeztek szennyviztisztité telepekkel, de, az iranyelv
I. mellékletének D pontjaban el6irtakkal ellentétben, nem keriilt sor tizenkét mintavételre azok
miikodésének elsé évében.

A Bizottsag, mivel tehat ugy itélte meg, hogy ezen agglomericiék még nem teljesitik az iranyelv
4. cikkében foglalt kovetelményeket, fenntartotta az ezekre vonatkozé kérelmeit. A targyaldson a
Bizottsag pontositotta mindazonaltal, hogy e két agglomeracié vonatkozasaban nem all szdndékaban
modositani azt az idépontot, amely tekintetében a kotelezettségszegés fennallasat értékelni kell.

Mairpedig a belga kormény nem vitatja, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatarid6 lejartakor a széban forgd két agglomericié nem rendelkezett szennyviztisztitéd telepekkel,
kovetkezésképpen nem feleltek meg az iranyelv 4. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysdg, mivel nem biztositotta Bassenge,
Chaumont-Gistoux, Chiévres, Crisnée, Dalhem, Dinant, Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes,
Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré, Jurbise, Le Rceulx, Leuze, Lillois-Witterzee,
Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse, Saint-Hubert, Sirault, Sprimont,
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Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyeres, Walcourt, Welkenraedt, Wépion, Wiers,
Gaurain-Ramecroix és Hélécine agglomeracidk telepiilési szennyvizeinek kezelését, nem teljesitette az
irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A belga kormany a telepiilési szennyvizek Osszegyijtéséhez és masodlagos kezeléséhez sziikséges
munkalatok késedelme, valamint az iranyelv 3. és 4. cikkébdl eredd kotelezettségeinek ebbdl kovetkezd
megszegése tekintetében a vallon régidt terhelé anyagi, technikai és koltségvetési jellegli nehézségekre
hivatkozik.

Hangsulyozni kell, hogy az unids jogalkotd, az iranyelv alkalmazasahoz sziikséges infrastrukturalis
beruhdzasok volumenének, valamint az ezek maradéktalan megvaldsitasdhoz kapcsolddéd koltségeknek
az ismeretében tobbéves, a jelen esetben 2005. december 31-ig tarté hataridét biztositott a
tagallamoknak kotelezettségeik teljesitésére. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely tagallam
egyébként sem hivatkozhat a belsé jogrendbdl ad6dé nehézségekre az unids jogbdl eredd
kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa céljabol (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-407/09, EU:C:2011:196, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Bizottsag kontra Irorszag itélet, EU:C:2012:834, 71. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysdg, mivel nem biztositotta Aywaille,
Baelen, Blegny, Chastre, Grez-Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren,
Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe és Yvoir-Anhée agglomeracidk telepiilési szennyvizeinek
Osszegyljtését és kezelését, valamint Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chiévres, Crisnée, Dalhem, Dinant,
Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré,
Jurbise, Le Reeulx, Leuze, Lillois-Witterzee, Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse,
Saint-Hubert, Sirault, Sprimont, Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyeres, Walcourt,
Welkenraedt, Wépion, Wiers, Gaurain-Ramecroix és Hélécine agglomeraciok telepiilési szennyvizeinek
kezelését, nem teljesitette az iranyelv 3. és 4. cikkének rendelkezéseibdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysigot, mivel a kotelezettségszegés
megallapitdst nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Belga Kiralysag, mivel nem biztositotta Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre, Grez-Doiceau,
Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren, Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe és
Yvoir-Anhée agglomeriacidk telepiilési szennyvizeinek Osszegytjtését és kezelését, valamint
Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chievres, Crisnée, Dalhem, Dinant, Ecaussinnes, Estinnes,
Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré, Jurbise, Le Reoeulx,
Leuze, Lillois-Witterzee, Profondeville, Rotheux-Neuville, Saint-Georges-sur-Meuse, Saint
Hubert, Sirault, Sprimont, Villers-la-Ville, Villers-le-Bouillet, Virginal-Hennuyéres,
Walcourt, Welkenraedt, Wépion, Wiers, Gaurain-Ramecroix és Hélécine agglomeraciok
telepiilési szennyvizeinek kezelését, nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo,
1991. majus 21-i 91/271/EGK tandcsi iranyelv 3. és 4. cikkének rendelkezéseibdl eredé
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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