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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. oktéber 1-je*

»Fellebbezés — Domping — 464/2011/EU végrehajtasi rendelet — A Bosznia-Hercegovinabdl szarmazé
zeolit-A-por behozatala — 1225/2009/EK rendelet — 2. cikk — A rendes érték meghatirozasa — A
»szokdasos kereskedelmi forgalom« fogalma”

A C-393/13. P. sz. tigyben,

az Eurépai Unié Tanacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:
G. M. Berrisch, késébb: D. Geradin tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2013. julius 11-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Alumina d.o.0. (székhelye: Zvornik [Bosznia-Hercegovina], képviselik: J.-F. Bellis és B. Servais
tgyvédek)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurépai Bizottsag
beavatkozé az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. julius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével az Eurépai Unié Tandcsa azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil az Eurépai
Unié Toérvényszékének az Alumina kontra Tandcs itéletét (T-304/11, EU:T:2013:224, a tovabbiakban:
megtamadott itélet), amellyel a Torvényszék megsemmisitette a Bosznia-Hercegovindbdl szarmazé
zeolit-A-por behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl szolo, 2011. majus 11-i 464/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet
(HL L 125, 1. o; a tovabbiakban: vitatott rendelet), annyiban, amennyiben az az Alumina d.o.o-t (a
tovabbiakban: Alumina) érinti.

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szél6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.,
helyesbités: HL 2010. L 7., 22 o.; a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (1)—(4) és (6) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A rendes érték rendszerint az exportalé orszagban a fiiggetlen vevok altal a szokdsos kereskedelmi
forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik.

Amennyiben azonban az exportér az exportdlé orszagban nem allit el6 vagy nem értékesit hasonlé
terméket, a rendes értéket mds értékesiték vagy gyartdk drai alapjan is meg lehet édllapitani.

Azok az arak, amelyek olyan felek kozott dllnak fenn, akik feltehetéleg iizleti kapcsolatban dllnak vagy
akik egymadssal kompenzaciés megallapodast kotottek, nem tekintheték a szokasos kereskedelmi
forgalomban alkalmazottnak, és nem hasznalhaték a rendes érték megallapitasara, kivéve azt az esetet,
ha megallapitést nyer, hogy ez a kapcsolat ezeket az drakat nem befolyésolja.

[...]

(2) A rendes értéket rendszerint a hazai felhaszndldsra szant hasonlé termék értékesitése alapjan
allapitjdk meg, ha ezek az eladdsok elérik az érintett termék Kozosségben eladott mennyiségének ot
vagy ennél nagyobb szdzalékat. Kisebb eladdsi mennyiséget is lehet azonban haszndlni, amennyiben
példaul a felszamitott drak az érintett piacon reprezentativnak minésiilnek.

(3) Ha a szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az nem
kielégité mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladdsok nem teszik
lehet6vé a megfelel6 Osszehasonlitdst, a hasonlé termék rendes értékét a szarmazasi orszagban
felmeriil el6allitasi koltségnek és az ehhez hozzdszamitott értékesitési, altalanos és igazgatdsi
koltségeknek, valamint a nyereség ésszeri Osszegének az alapjan, vagy a szokdsos kereskedelmi
forgalom keretében egy megfelel6 harmadik orszigba iranyulé exportirak alapjan kell kiszamitani,
feltéve, hogy ezek az drak reprezentativnak tekintheték.

[...]

(4) Hasonl6 terméknek az exportdlé orszdg hazai piacdn vagy egy harmadik orszdagba irdnyuld
exportalasaval az (dllando6 és valtozo) egységnyi eldallitasi koltség és az ahhoz hozziszamitott eladési,
altaldnos és adminisztrativ koltségek alatti aron vald értékesitése az ar miatt a szokdsos kereskedelmi
forgalom keretén kiviilinek tekinthetd, és ezért a rendes érték megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyhat6, de csak akkor, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen eladdsok hosszabb id6n at és jelentds
mennyiségben zajlanak, és olyan drakon, amelyek ésszert(i idén beliil nem fedeznek minden koltséget.

[...]
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(6) Az eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségek, valamint a nyereség Osszegének a szokdsos
kereskedelmi forgalomban a vizsgdlt gyarté vagy exportér hasonld terméke elédllitasanak, illetve
értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia. Ha ennek alapjan az Osszeg megallapitisa nem
lehetséges, az Osszeget a kovetkez6képpen lehet meghatarozni:

a)

b)

a vizsgdlat ald es6 tobbi exportdrre vagy gyartéra nézve, a hasonl6 terméknek a szarmazasi orszag
hazai piacdn valé elGallitdsdra és értékesitésére vonatkozdéan megallapitott tényleges Osszegek
sulyozott atlaga alapjan;

a kérdéses termel6knél vagy exportéroknél az azonos éltaldnos kategdridba tartozd termékek
elddllitasara és értékesitésére a szokasos kereskedelmi forgalomban a szarmazasi orszdg hazai
piacan alkalmazandé tényleges 0sszegek alapjan;

barmilyen mas ésszerli mddszer alapjan, feltéve, hogy az igy megallapitott nyereség Gsszege nem
haladja meg mads exportérok vagy gyarték altal az azonos altaldnos kategdridba tartozé termékek
eladasaval a szarmazasi orszag hazai piacan rendesen elért nyereséget.”

A jogyvita el6zményei, a Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A jogvita jelen fellebbezésre tekintettel relevans el6zményeit a megtimadott itélet 1., 3., 5. és
7-10. pontja a kovetkezéképpen foglalja 6ssze:

”1

Egy 2010. janudr 4-én benyujtott panaszt kovetSen az Eurdpai Bizottsdag 2010. februar 17-én
kozzétette a  Bosznia-Hercegovinabdl szidrmazé  zeolit-A-por  behozatalira  vonatkozé
dompingellenes eljaras meginditasardl szo6l6 értesitést (HL C 40, 5. o.).

Bosznia-Hercegovinabdl szarmazo zeolit-A-por behozatalara vonatkozé ideiglenes dompingellenes
vam kivetésérdl sz6lo, 2010. november 15-i 1036/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 298, 27. o., a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet) értelmében a Bizottsdag 28,1%-os ideiglenes dompingellenes
vamot vetett ki a Bosznia-Hercegovindbdl szdrmazod, zeolit-NaA-porként vagy zeolit-4A-porként
is ismeretes zeolit-A-por behozataldra. Az ideiglenes rendelet (11) preambulumbekezdése
értelmében a vizsgalati id6szak a 2009. januar 1-je és december 31. kozotti id6szakot fedi le.

A rendes érték kiszdmitdsa sordn a Bizottsag az [alaprendelet] 2. cikkének (3) bekezdésében leirt
modszert alkalmazta, mivel ugyanezen rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az
[Alumina] &ltal a belfoldi piacon végzett értékesités nem volt reprezentativ. A rendes érték
megallapitasa céljabdl a Bizottsag a hasonld terméknek azon csoport altali belf6ldi értékesitésébdl
realizalt nyeresége sulyozott atlagat alkalmazta, amely csoportba az [Alumnia] tartozik (az
ideiglenes rendelet (21)—(26) preambulumbekezdése).

2010. december 1-jei levelében az [Alumina] benyujtotta észrevételeit, és az alaprendelet 2. cikke
(3) és (6) bekezdésének azon az alapon torténé megsértésére hivatkozott, hogy a rendes érték
megallapitasa céljabol az egyetlen belfoldi tigyfele részére tortént olyan értékesitések soran
realizalt haszonkulcsot alkalmaztdk, amely értékesitések esetében fokozott kockazat &llt fenn a
fizetés elmulasztasat, illetve a késedelmes fizetést illetGen, és amely értékesitések
— kovetkezésképpen — nem mindsiiltek rendes kereskedelmi forgalomnak.
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2011. madrcius 16-i levelében a Bizottsag az alaprendelet 20. cikkének megfelel6en kozolte az
[Aluminaval] a végleges tdjékoztatét, valamint az el6z6 pontban emlitett belfoldi értékesitésekre
vonatkozé Allitdsokat elutasitdé valaszt. 2011. maércius 18-i levelében az [Alumina] — tobbek
kozott — megismételte az el6z6 pontban kifejtett allaspontjat.

A [vitatott rendelet] értelmében a fenti 3. pontban emlitett termékekre a vamkezelés el6tti, unids
hatarparitdson szamitott netté arra alkalmazandé 28,1%-os végleges vamot alkalmaztak.

A rendes érték megdllapitasat illetben a [Tandcs] a [vitatott] rendelet (19) és
(20) preambulumbekezdésében kifejti, hogy a figyelembe vett belfoldi értékesitésekre rendes
kereskedelmi forgalom keretében keriilt sor, valamint hogy az intézmények az értékesitések
alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti reprezentativ jellegének hidnya ellenére alapul
vehették az ezekbdl eredé adatokat. Mivel a széban forgé értékesitések jovedelmezdk voltak, a
megallapitott rendes érték megegyezett azzal, amelyre az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése alapjan jutottak volna.”

A Torvényszék el6tt inditott keresetének alatimasztisira az Alumina kettd, egyrészt az alaprendelet
2. cikke (3) és (6) bekezdésének, masrészt pedig ugyanezen cikk (6) bekezdése els6 mondatdnak a
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Masodik jogalapjanak masodik részében az Alumina
lényegében azzal érvel, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy az
érintett terméknek e tdrsasig altali, egyetlen belfoldi tigyfele részére torténd értékesitéseit ugy kezelte,
mintha azokat a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében bonyolitottdk volna le, noha az arakat a
késedelmes fizetés vagy a fizetés elmaraddsdnak kockdzata cimén 25%-kal megemelték. Ebben a
vonatkozasban a Torvényszék helyt adott a madasodik jogalap ezen mdsodik részének, annak
megallapitasaval, hogy az Alumina egyetlen belf6ldi tigyfelének torténd értékesités arai nem tiikrozték

az

alaprendelet 2. cikke értelmében vett szokasos kereskedelmi forgalmat, kovetkezésképpen az

Aluminat érint6é részben megsemmisitette a vitatott rendeletet.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;
utasitsa el az Alumina Torvényszék elé terjesztett keresetét, és

kotelezze az Aluminat az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek a viselésére.

Az Alumina azt kéri, hogy a Birdsag:

elsédlegesen utasitsa el a Tanacs fellebbezését;

masodlagosan hatdrozzon az els6 fokon benyujtott keresetrdl, és helyezze hatdlyon kiviil a vitatott
rendeletet, és

kotelezze a Tanacsot a koltségek viselésére.

ECLLEU:C:2014:2245
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisaira a Tandcs azon megallapitasok ellen iranyulé egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyeket a Torvényszék a megtdmadott itélet 36—41. pontjaban tett, és amelyek a
»szokdsos kereskedelmi forgalom keretében” torténdé értékesitések alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezédése értelmében vett fogalmara vonatkoznak.

A felek érvei

El6szor is a Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 36—41. pontjaban végzett, az
Alumina altal a keresetében hivatkozott mésodik jogalap masodik részére vonatkozé értékelése téves
jogalkalmazdson alapul annyiban, amennyiben a Torvényszék tévesen értelmezte a ,szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében” torténd értékesitéseknek az alaprendelet 2. cikkének (1) és
(6) bekezdése értelmében vett fogalmat. A Torvényszék ugyanis tévesen alkalmazta a jogot annak
megidllapitasdval, hogy a rendes érték szamitdsa céljabol nem lehet figyelembe venni azokat az
értékesitéseket, amelyek azért nem a szokasos kereskedelmi forgalom keretében torténtek, mert az
arak magukban foglaltak egy, a vevé részérdl torténé nemfizetés kockazatdnak a fedezetéil szolgald
olyan dijat, amely nem kapcsolédik az aru értékéhez. A ,szokédsos kereskedelmi forgalom keretében
torténd értékesitések” fogalmanak ilyen értelmezését nem tamasztja ald sem az alaprendelet, sem pedig
a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. dprilis 15-én Marrakeshben aldirt egyezmény
1A. mellékletébe foglalt és a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért
megéllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé ugyek tekintetében torténd
megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévéhagyott, az 1994. évi Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtasarél sz6lé megdllapodas. Ezenkivil a
Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 27. pontjaban hivatkozott Minolta
Camera kontra Tandcs itélet (C-178/87, EU:C:1992:112) 17. pontja, amely itéletre a megtamadott itélet

s

38. pontjaban utalas torténik, nem erdsiti meg a Torvényszék értelmezését.

A termék értékét tilkrozé ar” Torvényszék altal megallapitott kritériuma a Tandcs szerint alkalmatlan
annak meghatdrozasara, hogy az értékesités a szokasos kereskedelmi forgalomban tortént-e. El6szor is
az ilyen értelmezés arra kotelezné az intézményeket, hogy rendszeresen kitaldljak a kozolt arak
fizetésének és alkalmazasanak indokait, és meghatirozzdk a termék valddi értékét. Mdasodszor ezen
értelmezés a visszaélés jelentés kockazataval jarna azaltal, hogy az adasvételi szerzédésekbe inkabb
belefoglalnak egy olyan kikotést, miszerint az arak tartalmaznak egy ilyen kockazati feldrat, annak
elkeriilése érdekében, hogy ezen arakat a rendes érték meghatdrozasahoz haszndljak.

Kiillonosen a megtamadott itélet 38. pontjaval kapcsolatban a Tandcs azon a véleményen van, hogy
irrelevans az alaprendelet drakat érinté egyéb tényezékre vonatkozd 2. cikke (10) bekezdésének
k) pontjara val6 hivatkozas. Mindenesetre az e cikkben eléirt kiigazitdsok célja a rendes érték és az
exportar kozotti bizonyos kiillonbségek felszamoladsa, nem pedig kizarélag az olyan aron képzett rendes
érték kiigazitasa, amelyen a terméket a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében a hazai piacon
eladtak.

E tekintetben a Tandcs ugy véli, hogy az értékesitések akkor is a szokdsos kereskedelmi forgalom
keretében torténtek, ha az eladé a késedelmes fizetés vagy nemfizetés kockazata miatt novelte az eladési
arat. Amennyiben ez a helyzet befolyasolhatja a rendes érték és az exportir Osszehasonlithatosagat, a
rendes érték és az exportar kozotti dsszehasonlitds sordn el kell végezni az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdésében eldirt kiigazitisokat. E tekintetben a Tandcs emlékeztet arra, hogy az emlitett
(10) bekezdés g) pontja kifejezetten el6irja, hogy ki kell igazitani a széban forgé eladdsokra nyujtott
barmely hitel koltségének kiilonbségeit.
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Masodszor a Tandcs azon a véleményen van, hogy a ,szokdsos kereskedelmi forgalom keretében
torténd értékesitések” fogalmanak Torvényszék dltali értelmezése, amely kizdrja e fogalmat azon
értékesitések koziil, amelyek dra magdban foglal egy kockdzati felarat arra az esetre, ha a vevé nem tud
vagy nem hajlandé fizetni, ellentétes a jogbiztonsag elvével annyiban, amennyiben az intézmények
kotelesek lennének rendszeresen kitaldlni a kozolt drak fizetésének és alkalmazasdnak indokait és
meghatdrozni a termék ,valodi” értékét, amint ez a jelen itélet 9. pontjaban is szerepel.

Végiil a Tanacs azzal érvel, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az indokoldsi kotelezettségét
annyiban, amennyiben a megtdmadott itélet nem tartalmaz annak megallapitasit lehet6vé tévo
magyarazatot, hogy az értékesitések nem a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében torténnek, ha az
ar magaban foglal egy nemfizetési kockazati felarat.

Az Alumina elsédlegesen ugy véli, hogy a Tandcs altal a fellebbezésének aldtdmasztisara hivatkozott
jogalap elfogadhatatlan, mivel valéjdban a Torvényszék altal a megtamadott itélet 31-35. pontjaban
végzett ténybeli értékelésre vonatkozik. Az Alumina masodlagosan vitatja e jogalap megalapozottsagat,
és annak elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

A fellebbezés elfogadhatésagrol

Az Alumina azzal érvel, hogy a fellebbezés azért elfogadhatatlan, mert a Torvényszék daltal a
megtimadott itélet 31-35. pontjdban azon kovetkeztetés levondsa céljabol tett ténybeli
megidllapitasokat, hogy az érintett termékek értékesitése nem a szokdsos kereskedelmi forgalom
keretében tortént, annak megjelolése nélkiil kérddjelezi meg a Tandcs, hogy a Torvényszék mely
tekintetben alkalmazta tévesen a jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkb6l és a Birdsdg alapokmdanya
58. cikkének els6é bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel
egyrészt a tényallas megallapitisira, masrészt a tények értékelésére. E megallapitis és a bizonyitékok
emlitett értékelése csak akkor mindsil a Birdsag altal fellebbezés keretében feliilvizsgalhaté
jogkérdésnek, ha a Torvényszék elé terjesztett iratanyagbdl az tlnik ki, hogy e birésig a tényeket
jelentés pontatlansaggal allapitotta meg, vagy az e tények alatdmasztasira szolgdlé bizonyitékokat
elferditette. Ellenben az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag kizarélag az emlitett tények jogi
mindsitését és az abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeket vizsgalhatja feliil (lasd: Tandcs
kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 55. pont és
Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 30. és
31. pont).

A jelen tgyben a Tandcs azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet
2. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében vett ,szokdsos kereskedelmi forgalom keretében” torténd
értékesitések fogalmat. Ezen értelmezés alapjan a Torvényszék tévesen értékelte a vitatott rendelet
alapjaul szolgdlé tényeket azon kovetkeztetés levonasiahoz, hogy a kockazati felar figyelembevételéhez
kapcsolédé hiba befolyasolja a domping fenndllisinak a megitéléséhez megallapitott rendes érték
szamitasanak az érvényességét.

Ennélfogva a fellebbezés nem a tények megéllapitdsira, mint olyanra, sem pedig a bizonyitékoknak a
Torvényszék dltali, kockazati felarhoz kapcsolodd értékelésére, hanem az unidés jog valamely
rendelkezésének az értelmezésére és az olyan tényekre torténdé alkalmazdsara vonatkozik, mint
amelyeket a Tandcs megallapitott.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezést elfogadhaténak kell nyilvanitani.

6 ECLLEU:C:2014:2245
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Az tigy érdemérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely termék rendes értékének a meghatirozdsa azon alapvetd
szakaszok egyike, amelyek lehet6vé teszik a domping esetleges fenndlldsanak a megallapitasat. E
tekintetben az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy ,[a] rendes érték
rendszerint az exportdld orszagban a fiiggetlen vevék altal a szokasos kereskedelmi forgalom keretében
ténylegesen fizetett vagy fizetend6 drakon alapszik”. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy mind e
rendelkezés szovegébdl, mind annak szerkezetébdl kitinik, hogy a rendes érték megallapitdsa soran
fészabdly szerint el6szor is a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy
fizetend6 drat kell figyelembe venni. Ugyanis ugyanezen cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése
alapjan ezen elvtdl csak akkor lehet eltérni, ha a szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket
nem értékesitenek, vagy az nem kielégité mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az ilyen eladdsok nem
teszik lehetévé a megfelel6 Osszehasonlitist (ldsd: Goldstar kontra Tandcs itélet, C-105/90,
EU:C:1992:69, 12. pont).

A rendes érték tényleges arak alapjan torténé megallapitdsanak a moddszerétdl valé ezen eltérések
kimerit6 jellegliek, és az értékesités jellegére, nem pedig a termék drara vonatkoznak (Ajinomoto és
NutraSweet kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-76/98 P és C-77/98 P, EU:C:2001:234, 40. pont).

Azonban, amint a fétandcsnok az inditvadnydnak 38. pontjaban megjegyezte, sem az 1994. évi Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, sem pedig az alaprendelet nem tartalmazza a szokasos kereskedelmi
forgalom fogalmdnak meghatdrozasat. Kétségtelen, hogy az alaprendelet a 2. cikkében kifejezetten el6ir
két olyan tipusi értékesitést, amelyek bizonyos feltételek esetén nem mindsiilhetnek szokdsos
kereskedelmi forgalomnak.

El6szor is az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése meghatirozza, hogy azok az
arak, amelyek olyan felek kozott allnak fenn, akik feltehetéleg tizleti kapcsolatban éllnak vagy akik
egymassal kompenziciés megallapodast kotottek, nem tekinthet6k a szokdsos kereskedelmi
forgalomban alkalmazottnak és nem hasznalhaték a rendes érték megallapitasara, kivéve azt az esetet,
ha megillapitdst nyer, hogy ez a kapcsolat ezeket az drakat nem befolydsolja (Petrotub és Republica
kontra Tandcs itélet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 85. pont).

Masodszor az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése alapjan hasonlé terméknek az
exportal6 orszdg hazai piacan vagy egy harmadik orszagba irdnyul6 exportaldsaval egységnyi eléallitasi
koltség alatti dron valdé értékesitése csak akkor tekinthetd a szokdsos kereskedelmi forgalom keretén
kiviillinek, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen eladdsok hosszabb idén at jelentés mennyiségben és
olyan arakon zajlanak, amelyek ésszerti idén beliil nem fedeznek minden koltséget.

Azonban az alaprendelet 2. cikke nem sorolja fel kimeritéen azokat a mddszereket, amelyek lehet6vé
teszik annak megallapitasat, hogy az arakat szokdsos kereskedelmi forgalom keretében alkalmaztdk-e.
E tekintetben a Birésig madr pontositotta, hogy a szokasos kereskedelmi forgalom fogalma az
értékesitések onmagukban tekintett jellegére vonatkozik. A Birdsag a rendes érték meghatdrozasahoz
azon helyzetek kizdrasat célozza, amelyekben a hazai piacon lebonyolitott értékesitésekre nem a
szokasos kereskedelmi viszonyok kozott keriilt sor, kiillondsen amikor a terméket az eldéllitasi koltség
alatti aron értékesitették, vagy ha az tigyletekre olyan felek kozott keriilt sor, akik tizleti kapcsolatban
allnak vagy akik kompenziciés megéllapodast kotottek (lasd: Goldstar kontra Tandcs itélet,
EU:C:1992:69, 13. pont, valamint Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandcs és Bizottsdg itélet,
EU:C:2001:234, 38. pont).

A megtamadott itélet 36. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a nemfizetési kockazati felar az
azért a kockazatért fizetett ellenérték, amelyet a szolgaltaté akkor véllal, ha valamely konkrét tigyfél
részére termékeket értékesit. Ez a felar tehdat nem az eladott termék értékének egy részét képviseli, és
nem is annak jellemzdéihez kapcsolédik, hanem az az tigyfél azonossagatol és ezen tigyfél pénziigyi
kapacitasa szolgaltatd dltali értékelésétdl fligg.

ECLILEU:C:2014:2245 7
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Ezenkiviill a megtamadott itélet 38. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az ilyen kockazati
felarnak a rendes érték meghatdrozasakor megallapitott haszonkulcs kiszamitasaba valé beépitése
olyan elemet vesz figyelembe, amely nem az eladott termék értékének egy részét tiikrozi, és amely
ekként mesterségesen noveli a rendes érték kiszamitdsanak eredményét, ily moédon pedig ez az
eredmény mar nem a leheté leghliebben tiikrozi valamely termék eladasi arat, amely akkor
érvényesiilne, ha a széban forgd terméket a szdrmazisi orszdgban szokdsos kereskedelmi forgalom
keretében értékesitenék.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjdban megjegyezte, a szokasos kereskedelmi forgalom
fogalmanak célja annak biztositdsa, hogy valamely termék rendes értéke a lehetd leginkabb megfeleljen
a hasonlé termékre az exportalé hazai piacidn alkalmazott szokdsos drnak. Ha az értékesitésre olyan
kikotések és feltételek mellett keriil sor, amelyek nem felelnek meg a hasonlé termék emlitett piacon
valé  értékesitéseire vonatkozé kereskedelmi gyakorlatnak a domping fenndllasinak a
meghatirozasidhoz relevans idépontban, az nem képez megfelelé6 alapot a hasonlé termék emlitett
piacon val6 rendes értékének meghatarozasahoz.

A jelen tigyben a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendes érték meghatdrozasa soran egy olyan felar alkalmazdsa, mint a nemfizetési
kockazati feldr, azzal jarna, hogy e meghatdrozasba olyan tényezd keriil bele, amelyet nem kell
figyelembe venni azon ar megallapitdsa soran, amelyen az érintett terméket a hazai piacon szokdsos
feltételek mellett értékesitenék. A kizarélag az egyedi belfoldi vevé pénziigyi kapacitdsara vonatkozé
ilyen tényezd tulajdonképpen az értékesitések azon jellegeitdl fiiggd tényezék egyike, amelyeket az
intézményeknek figyelembe kell venniiik annak megéllapitdsa érdekében, hogy ezen értékesitésekre
olyan kereskedelmi forgalom keretében keriilt-e sor, amely megfelel a hasonlé termék hazai piacon
valé értékesitése feltételeinek a domping fennallasdnak a meghatdrozasahoz relevans idgszakban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy valamely termék dra csak a kereskedelmi tigylet feltételeinek
egyike. Annak kérdése, hogy az arat a szokasos kereskedelmi forgalom keretében alkalmaztik-e, az
tigyletnek az alkalmazott drakat befolydsolni képes olyan mds feltételeitdl is fiigg, mint az tgylet
nagysaga, a felek altal ezzel kapcsolatban vallalt tovabbi kotelezettségek vagy a szallitasi hataridd. Ezen
értékelés keretében, amelyet eseti jelleggel kell elvégezni, az intézményeknek figyelembe kell venniiik a
szoban forgd értékesitésekre vonatkozé valamennyi relevans tényezét és egyedi koriilményt.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtimadott itélet 36. pontjaban kétségteleniil megallapitotta azt,
hogy a nemfizetési kockazati felar alkalmazdsa nem az eladott termék értékének egy részét képviseli,
és nem is kapcsolédik annak jellemzdihez, ugyanezen itélet 38. pontjdban pedig azt éllitotta, hogy a
felar nem az eladott termék értékének egy részét tiikrozé elem. Azonban, amint a fétandcsnok az
inditvanydnak 58. pontjdban megjegyezte, e pontok a Torvényszék részérél nem olyan elvi allitasok,
amelyek értelmében az értékesitések szokasos jellege sziikségképpen attdl fiigg, hogy az aruk tiikrozi a
termék értékét.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 38. pontjaban tett megallapitasa,
miszerint e feldr mesterségesen noveli a rendes érték kiszamitdsanak eredményét, osszeegyeztethetd a
Birdsag jelenlegi itélkezési gyakorlataval, amely szerint e kockazati felar befolyasolhatja az értékesitések
szokdsos jellegét (lasd: Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandcs és Bizottsag itélet, EU:C:2001:234,
39. és 41. pont). E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ebben az 6sszefiiggésben az intézményeknek
meg kell vizsgdlniuk, hogy ezen értékesitési feltételt valamennyi {gyfélre daltalanos jelleggel
alkalmaztdk-e a hasonldé termékek piacan, vagy e feltétel a szoban forgd tigyfél helyzetére tekintettel
egyedi volt-e.

A Tanidcsnak azon érvelésével kapcsolatban, amely a Torvényszéknek a megtamadott itélet
38—40. pontjdban az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjira torténd hivatkozasara
vonatkozik, meg kell dllapitani, hogy az hatdstalan, mivel a Torvényszék erre vonatkozd, tobbek kozott
az ugyanezen itélet 36. és 37. pontjaban kifejtett dont6 érvelése nem alapul téves jogalkalmazason.

8 ECLLEU:C:2014:2245
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Ugyanis, még ha be is bizonyosodik, hogy e hivatkozas téves, annak semmiféle kovetkezménye sincs a
szokasos kereskedelmi forgalom keretében torténd értékesités fogalmanak a Torvényszék dltal a
megtamadott itéletben elfogadott értelmezésének érvényességére, és igy nem jarhat ezen itélet
hatédlyon kiviil helyezésével.

Végiil pedig a jogalapnak az indokolési kotelezettség Torvényszék altali megsértésére alapitott részét,
amely egyébirant nem egyedi érvelésen alapul, csak elutasitani lehet, mivel a megtimadott itélet

indokolasa vildgosan és egyértelmtien mutatja be a Torvényszék érvelését.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Tandcs éltal a fellebbezésének aldtdmasztisara hivatkozott
egyetlen jogalapnak nem lehet helyt adni, és kovetkezésképpen a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Tandcsot, mivel pervesztes lett, az Alumina kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Uni6é Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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