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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. majus 13.*
»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — Csoportos létszamcsokkentés — 98/59/EK
irdnyelv — A »telephely« fogalma — Az elbocsatott munkavéllalék szamanak szamitasi mddjai”
A C-392/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2013. jdlius 9-én érkezett, 2013.
julius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Andrés Rabal Caias
és
a Nexea Gestiéon Documental SA,
a Fondo de Garantia Salarial kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. (el6add) és D. Svéby birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. november 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsidg képviseletében ]. Enegren, R. Vidal Puig és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. februdr 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL L 59., 2007.2.27., 84. o. és HL L 289,
2014.10.3., 24. o.) rendelkezéseinek az értelmezésére iranyul.
E kérelmet az A. Rabal Canas és a Nexea Gestién Documental SA (a tovabbiakban: Nexea), valamint a

Fondo de Garantia Salarial kozott A. Rabal Canas elbocsatdsa targyaban folyamatban 1évé eljaras
keretében terjesztették eld, amely elbocsatds ez utdbbi szerint sérti ezen iranyelv rendelkezéseit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 98/59 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az egységes szerkezetbe foglalta a

csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolé, 1975. februar 17-i

75/129/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 48., 29. o.).

A 98/59 iranyelv (2) preambulumbekezdése szerint fontos a munkavallalék védelmének megerésitése a

csoportos létszamcsokkentések esetén, figyelembe véve ekozben az Eurépai Unién belili

kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi fejlédés sziikségességét.

Ezen irdnyelv (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkez&képpen szdl:

»(3) mivel a konvergencia novekedése ellenére tovdbbra is vannak kilonbségek a Kozosség
tagallamaiban érvényben 1évé rendelkezések kozott az elbocsatdsok gyakorlati megolddsara és
eljarasaira vonatkozéan, valamint azoknak az intézkedéseknek a tekintetében, amelyek az ilyen
elbocsatdsok kovetkezményeit a munkavallalok szdmadra enyhiteni hivatottak;

(4) mivel ezek a kiilonbségek kozvetleniil kihathatnak a bels6é piac mikodésére.”

Az emlitett irdnyelv (7) preambulumbekezdése hangsilyozza a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkoz6 tagéllami jogszabdlyok kozelitése elGsegitésének sziikségességét.

Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly és fogalommeghatirozasok” cimt 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a) csoportos létszdmcsokkentések: az olyan elbocsitdsok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy
tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok
valasztasa szerint — az elbocsatottak szama:

i.  vagy egy 30 napos idészak soran:

— a rendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavéllalét foglalkoztaté tizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb 10 f6,

— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkavaéllalét foglalkoztaté tizemekben
[helyesen: telephelyeken] legaldbb a munkavéllalék 10%-a,
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— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté tizemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 30 f6,

ii. vagy egy 90 napos iddszak soran legaldbb 20 f6, fiiggetlenil attdl, hogy hany munkavéllalét
foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben [helyesen: telephelyen];

[...]
Az els6 albekezdés a) pontjaban az elbocsatottakra vonatkozdan el6irt szam szamitdsakor elbocsatasnak
kell tekinteni a munkaszerz6déseknek a munkaltaté altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni

munkavallalok személyében rejlé6 ok miatt kezdeményezett megsziintetését is, feltéve, hogy az
elbocsatottak szama legalabb o6t 6.

(2) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni:
a) azoknak a munkaszerzédéseknek a keretein belil torténé csoportos létszamcsokkentésekre,

amelyeket korlatozott idétartamra vagy meghatirozott feladatra nézve kotottek, kivéve ha az
elbocsatasok az ilyen szerz6dések lejarta vagy azok teljesitése el6tt torténnek;

[‘"] ”»
A 98/59 iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Ha egy munkaltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodas kotése céljabol
megfelelé id6ben konzultaciokat kezdeményez a munkavallalék képviselGivel.

(2) A konzulticidk kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett
munkavallal6-létszam csokkentésének mddjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésére

olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott timogatasra vonatkoznak.

[]

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehessenek, a
munkaltaték a konzultaciok soran megfelelé idében:

a) megadnak nekik minden, a targyra vonatkozé informéciot; tovabba
b) irdsban feltétleniil kozlik veliik:
i.  a tervezett elbocsatasok okait;
ii. az elbocsatani kivint munkavallalok szamat és munkavallal6i kategériakat;
ili. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szaimat és a munkavallal6i kategoridkat;
iv. azt az idészakot, amely sordn a tervezett elbocsatdsokat végre kivanjak hajtani;

v. az elbocsdatani kivant munkavallalok kivalasztasara javasolt ismérveket, amennyiben a nemzeti
jogszabélyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhazzak;

s

vi. a nemzeti jogszabdlyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kovetkezd végkielégitéstdl eltérd, esetleges
egyéb végkielégités kiszamitasanak moddszerét.
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A munkaltat6 legalabb az elsé albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjdban el6irtakra vonatkozé irdsbeli
tajékoztatds egy masolati példanyat az illetékes allami hatdsagnak eljuttatja.

[.“] ”
Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A munkaltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl irasban értesiti az illetékes hatésagot.
[...]

Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkavallalok képvisel6ivel
folytatott, a 2. cikk altal eldirt konzultaciékra vonatkozé osszes lényeges informaciét, és kiillonosen az
elbocsatas okait, az elbocsdtandé munkavallalok létszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavallalok
létszamat és azt az idGszakot, amely sordn az elbocsatdsokat végre kivanjak hajtani.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazasra:

»(1) Az illetékes allami hatésagnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a felmondasi
id6re vonatkozé egyéni jogokra iranyadd rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban 30 nappal a 3. cikk

(1) bekezdésében eldirt értesitést kovetéen l1éphetnek hatdlyba.

A tagallamok feljogosithatjak az illetékes allami hatésdagot, hogy az el6z6 albekezdésben eldirt hataridét
leroviditse.

(2) Az (1) bekezdésben elgirt idészakot az illetékes dllami hatésig arra haszndlja fel, hogy megoldast
keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémakra.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv nem korldtozza a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalékra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els.”

A spanyol jog

A munkavdllalok jogallasarol szolo torvénynek (Ley del Estatuto de los Trabajadores) az alapeljaras
tényallasanak idépontjaban alkalmazandé valtozata (a tovadbbiakban: a munkavallalok jogéllasardl szolé
torvény) 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a munkaszerz6dés megsziinik a szerz6désben
kikotott id6 lejarta, vagy a szerz6dés targyat képezo feladat vagy szolgaltatas teljesitése esetén.

A munkavillaldk jogallasardl szolé torvény 51. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) E torvény alkalmazdsidban csoportos létszamcsokkentésnek mindsiil a munkaszerz6dés gazdasagi,
miszaki, szervezeti vagy termelési okbdl torténé megsziintetése olyan esetben, amikor a munkaviszony
megsziintetése 90 napos idészakon belil:

a) a 100-nél kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté vallalkozés esetén legalabb 10 munkavallalét érint;

b) a 100 vagy anndl tobb, de 300-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztaté vallalkozas esetén a
munkavallalok legalabb 10%-4t érinti;
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¢) a 300 vagy anndl tobb munkavallal6t foglalkoztaté vallalkozas esetén legalabb 30 munkavéllalét
érint.

Gazdasagi okok akkor dllnak fenn, ha a vallalkozas pénziigyi teljesitményébdl kedvezdtlen gazdasagi
helyzet ttnik ki, olyan esetekben, amikor ténylegesen veszteségek keletkeznek vagy veszteségek
felmeriilése varhatd, illetve a rendes bevételekben vagy értékesitésekben tartés csokkenés mutatkozik.
A csokkenés mindenesetre akkor mindsiil tartésnak, ha hirom egymast koveté negyedév soran az

egyes negyedévekben elért rendes bevétel vagy értékesités szintje alacsonyabb az el6z6 év ugyanazon
negyedévében elértnél.

Miszaki okok akkor éllnak fenn, ha kiilondsen a termelési médok vagy termelSeszkozok teriiletén
valtozdsok kovetkeznek be; szervezeti okok akkor dllnak fenn, ha kiilonosen a személyi allomany
munkarendszere, illetve munkamoédszere vagy a termelés szervezése modjanak teriiletén valtozdsok
kovetkeznek be; termelési okok pedig akkor allnak fenn, ha kiilondsen a vallalkozds altal a piacra szant
termékek vagy szolgéltatdsok keresletében valtozasok kovetkeznek be.

Csoportos létszamcsokkentésnek mindsiil a vallalkozas teljes személyi dllomanya munkaszerz6désének
megsziintetése is, feltéve hogy az érintett munkavallalok szdma meghaladja az 6t6t, amennyiben a
munkaszerzédések megsziintetése annak kovetkezménye, hogy a vidllalkozds a fent emlitettekkel
azonos okok miatt teljesen besziinteti tevékenységét.

Az e bekezdés els6 albekezdésében emlitett megsziintetett munkaszerzédések szamanak
megallapitdsandl figyelembe kell venni a targyidészakban a vallalkozé kezdeményezésére a
munkavallalé személyén kiviill esé6 és a jelen torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban

emlitettektd] eltéré barmely mdas okbol megsziintetett munkaszerzddéseket is, amennyiben az érintett
munkavallalok szama eléri vagy meghaladja az 6tot.

Ha a véllalkozas az e cikkben foglalt rendelkezések megkeriilése céljabdl tobb, egymast kovetd tobb 90
napos id6szak soran sziintet meg munkaszerzédéseket az e torvény 52. cikkének c) pontjaban foglaltak
alapjan ugy, hogy a megjelolt kiiszoboket nem lépi at, és nincs olyan j ok, amely ezen eljarast
indokolna, az Uujabb megsziintetéseket a torvény megkeriilésével megvaldsitottnak, és ezaltal
semmisnek kell tekinteni.

(2) A csoportos létszamcsokkentést megel6z6 idészakban a munkaltaténak konzultdlnia kell a
munkavallalok képviseldivel legfeljebb 30 — illetve 50 munkavéllalonal kevesebbet foglalkoztaté
véllalkozasok esetén 15 — naptari napos id6tartamban. A munkavallalok képviseldivel folytatott
konzulticiénak ki kell terjednie legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az
érintett munkavallal6-létszam csokkentésének, valamint a kovetkezmények enyhitésének lehetéségeire
olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, mint az elbocsatott munkavallalok athelyezésére
iranyulé intézkedések vagy az elhelyezkedés elGsegitése érdekében torténd tovabbképzési vagy szakmai
atképzési programok.

A konzultacids idGszak kezdetét a munkaltaté irdsban kozli a munkavallalok képviselGivel, ezen
értesités egy példanyat pedig megkiildi a munkaiigyi hatésagnak. Az emlitett irasbeli tdjékoztatasban
fel kell tiintetni:

a) a csoportos létszimcsokkentés okainak megjelolését az (1) bekezdésben rogzitetteknek
megfelelGen;

Az emlitett tdjékoztatdshoz mellékelni kell a csoportos létszamcsokkentés okait és az el6z6
bekezdésben megjelolt tobbi szempontot kifejté jegyzéket |...]

[...]
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A konzulticids idészak végén a villalkoz6 kozli az eredményt a munkaiigyi hatdsiggal. Ha sikeriilt
megéllapoddsra jutni, a vallalkozé megkiildi annak hiteles mdsolatat e hatésagnak. Ellenkezd esetben
atadja a munkavallalok képviseldinek és a munkatigyi hatésdgnak az dltala meghozott, csoportos
létszamcsokkentésrdl szolé végsd hatdrozatot, e 1étszamcsokkentés feltételeinek kozlésével egyidejiileg.

[..]”

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A. Rabal Cafas 2008. janudr 14-e 6ta dolgozott szakképzett alkalmazottként a Nexea tdrsasagnal, a
Correos vallalatcsoport tagjanal, amely vallalatcsoportnak egyetlen részvényese pedig a Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) volt. Ez utébbi a Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (gazdasigi és kozigazgatdsi minisztérium) ald tartozé kereskedelmi
kozvallalkozds, amelynek célja a kormany altal rabizott kereskedelmi jellegli részesedések kezelése és
nyereségessé tétele.

2012 jaliusdban a Nexednak két telephelye volt: az egyik Madridban (Spanyolorszag), ahol 164
munkavallalét foglalkoztattak, a masik pedig Barcelondban (Spanyolorszag), ahol 20 munkavéllalét. E
véllalkozas 2012. julius 20-an 14 munkavéllalé munkaviszonyat sziintette meg a madridi telephelyen a
forgalom harom egymast koveté negyedévben tapasztalhaté visszaesésére, valamint a 2011-es évben
elszenvedett, illetve a 2012-es évre varhat6 veszteségekre hivatkozéassal. Az ezen elbocsatasokat vitatd
kereseteket elutasitottak.

2012 augusztusaban két munkavéllal6 munkaszerzédését sziintették meg a barcelonai telephelyen, 2012
szeptemberében pedig egy munkavallaléét a madridi telephelyen.

2012 oktdéberében és novemberében 6t tovabbi munkaszerz6dés-megsziintetésre keriilt sor, haromra a
madridi telephelyen és kett6 masikra a barcelonai telephelyen, olyan hatarozott idére sz6lo
munkaszerzédések lejarta miatt, amelyek megkotését a termelés novekedése indokolta.

2012. december 20-dn értesitették A. Rabal Canast és a barcelonai telephely tovabbi 12 munkavallal6jat
arrdl, hogy elbocsétjak Oket, olyan gazdasigi, termelési, valamint szervezeti okok miatt, amelyek a
Nexeat az emlitett telephely bezarasara és az érintett személyi allomanyb6l megmaradt munkavallalok
Madridba val6 athelyezésére kényszeritették. A felhozott indokok lényegében megegyeztek a 2012
juliusdban tortént elbocsatasok soran hivatkozott indokokkal.

A. Rabal Canas a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt vitatta az elbocsatdsat, annak semmisségére
hivatkozva azon indokbdl, hogy a Nexea csalaird médon megkeriilte a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkoz6 — a 98/59 irdnyelv értelmében kotelezd jellegli — eljaras alkalmazdsat.

Az alapeljaras felperese tugy véli egyfeldl, hogy a Nexednak ezen eljarast kellett volna alkalmaznia, mivel
a barcelonai telephely bezarasat — amely 2012 decemberében 16 munkaviszony megsziintetésével jart —
csoportos létszamcsokkentésnek lehet mindsiteni, amennyiben e bezdarast és a teljes személyi allomany
elbocsatasat ugy lehet tekinteni, mintha a vallalkozas bezart volna, vagy besziintette volna iizleti
tevékenységét.

A. Rabal Canas azt dllitja masfeldl, hogy — mivel valamennyi munkaszerz6dés-megsziinést figyelembe
kell venni, beleértve a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések megszlinését is — a 98/59 irdanyelvet
atiltetd6 nemzeti szabdlyozds daltal meghatdrozott kiiszobot, amely felett a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozo eljaras kotelezd, elérték.
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A kérdést elSterjeszté birdsag elészor is arra vonatkozdan tesz fel kérdést, hogy a ,csoportos
létszamcesokkentésnek” a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott fogalmat — mivel az valamennyi olyan elbocséatasra kiterjed, amelyet a munkéltaté egy
vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt hajt végre — tugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alapiigyben széban forgé szabdlyozashoz
hasonléan a  gazdasagi, miszaki, szervezeti  vagy  termelési okokbdl torténd
munkaszerz6dés-megsziintetésekre korlatozza e fogalom hatalyat.

Masodszor, e birésag azt kérdezi, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a
»csoportos létszamesokkentésként” valé mindsités alkalmazasdhoz sziikséges elbocsatdsok szamanak
szamitasa érdekében figyelembe kell venni az olyan munkaviszony-megsziintetéseket, amelyek az
egyedi munkaszerzédések lejartabol kovetkeznek.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésag azzal kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, hogy a 98/59
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, amely kizdrja ezen irdnyelv hatdlya alél a hatdrozott
id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések keretein belil torténd
csoportos létszamcsokkentéseket, tigy kell-e értelmezni, hogy e kivétel meghatirozasa soran kizardlag
ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban szerepld, szigorian mennyiségi
kovetelményt kell figyelembe venni, vagy sziikséges, hogy a munkaviszony csoportos megsziintetésének
oka azonos idStartamra vagy azonos feladatra csoportosan kotott munkaszerzédéseken alapuljon.

E birésag e harom kérdéssel kapcsolatban Kkifejti, hogy az azokra adott valaszok fiiggvényében a
munkaszerzédések hatdrozott id6re sz6l6 jellegébdl eredd, 2012 oktdberében és novemberében kozolt
5 munkaszerz6dés-megsziintetést hozza lehetne szamitani a 2012 decemberében végrehajtott 13
elbocsatashoz, amelyek kozott szerepel A. Rabal Canas elbocsétdsa is. Ez egy 90 napos idészakon beliil
Osszesen 18 munkaszerz6dés-megsziintetést eredményezne, amely szam meghaladja a munkavallal6i
létszam 10%-4t, ebbdl kovetkezben e munkaszerzédés-megsziintetések »Csoportos
létszamcesokkentésnek” mindsiilnének.

Negyedszer, a kérdést elSterjeszté birésag a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
a) pontjaban szerepld ,telephely” fogalmanak tisztdzasat kéri. Ugyanis, ha a barcelonai telephelyre a 10
munkavallalés kiiszobot alkalmazndk, az alapeljards felperesének és a 12 masik érintett
munkavallalénak ugyanezen id6pontban tortént elbocsatdsa ,csoportos létszamcsokkentésnek”
mindsiilne.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az alapeljarasban széban forgdé nemzeti
szabdlyozds szerint ,csoportos létszamcsokkentésnek” mindsiil a vallalkozés teljes személyi allomanya
munkaszerzédésének megsziintetése is, feltéve hogy az érintett munkavallalék szama meghaladja az
5-0t, amennyiben a munkaszerz6dések megsziintetése annak kovetkezménye, hogy a vallalkozas
teljesen besziinteti tevékenységét. Ezzel szemben az emlitett birésig szerint ez a nemzeti szabalyozas
eltéré banasmddban részesiti a vallalkozas telephelyének bezarasabol kovetkezé elbocsatasokat.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a 98/59 irdnyelv
1. cikkének (1) és (5) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az el6irt kiiszobértéket kizardlag a vallalkozds egészéhez viszonyitva alkalmazza,
kizdrva azokat a helyzeteket, amikor a telephelyet referenciaegységként vélasztva e kiiszobot
meghaladtak volna.
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E korillmények kozott a Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (33. sz. barcelonai munkatigyi birésag)
felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Kozosségi hatalyara figyelemmel agy kell-e értelmezni a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt »csoportos 1étszamcsokkentés« fogalmat, amennyiben hatdlya az éltala el6irt
kiiszobérték figyelembevételével valamennyi »olyan elbocsatasra kiterjed, amelyet valamely
munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt foganatosit«, hogy az
megakadalyozza azt, vagy azzal ellentétes az, ha a nemzeti jogba atvevé vagy atiilteté szabalyozas,
mint a munkavéllalok jogéllasar6l szoélé torvény 51. cikkének (1) bekezdése, kizardlag a
munkaszerzédések olyan, meghatdrozott tipusi megsziintetésére korlitozza e fogalom hatdlyat,
amelyek »gazdasagi, miiszaki, szervezeti vagy termelési« okokon alapulnak?

2) A »csoportos létszamcsokkentés« esete fenndllasanak a 98/59 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan torténé megallapitdsa soran az elbocsatasi
létszamok szadmitdsakor — akir az irdnyelv el6bb emlitett [1. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése] értelmében »munkaltaté éltal foganatositott elbocsatdsrol« [a) pont], akdr »a
munkaszerzédéseknek a munkaltaté altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni munkavallalék
személyében rejlé ok miatt kezdeményezett megsziintetés[e], feltéve hogy az elbocsdtottak szama
legalabb 6t f6« [masodik albekezdés] esetérdl van szé — figyelembe kell-e venni a munkavéllalék
jogallasardl szolé torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakhoz hasonld,
hatarozott idejli szerzédések (a szerzédésben kikotott id6 eltelte, a munkafeladat vagy a
szolgdltatas teljesitése miatti) megsziinésének egyedi eseteit is?

3) A 98/59 irdnyelv alkalmazdsanak kizardsdra vonatkozo, az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban megdllapitott szabdly értelmében a »korldtozott idétartamra vagy meghatdrozott
feladatra nézve kotott munkaszerzédések keretein belil torténé csoportos létszamcsokkentések«
fogalmanak meghatdrozasa soran kizarélag az 1. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
szerinti, szigoran mennyiségi kovetelményt kell figyelembe venni, vagy ezenfelil sziikséges, hogy
a csoportos létszamcsokkentés oka az azonos idétartamra, feladatra vagy szolgaltatasra
csoportosan kotott szerzédések keretében meriiljon fel?

4) Osszhangban all-e a »telephely« fogalmaval mint a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében a »csoportos létszamcsokkentés« fogalmanak meghatirozasa szempontjabdl alapvetd
»kozosségi jogi fogalommal« — tekintettel annak ugyanezen iranyelv 5. cikkében megallapitott
minimumszabdly jellegére — az az értelmezés, amely lehet6vé teszi, hogy a tagallami belsé jogba
atilteté vagy atvevé szabdly, Spanyolorszig esetében a munkavéllaldk jogéllasardl szolé torvény
51. cikkének (1) bekezdése, a kiiszobértékek szamitdasakor kizardlag a »vallalkozds« egészét vegye
alapul, kizarva azokat a helyzeteket, amikor a »telephelyet« referenciaegységként alkalmazva [az
érintettek létszama] meghaladna az emlitett rendelkezésben megallapitott kiiszobértéket?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag hatirozatiban kérte, hogy a Birdsag az uigy tekintetében az eljarasi
szabdlyzata 105. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval gyorsitott eljarast alkalmazzon. E kérelmet a
Birésag elnoke a Rabal Canas végzéssel (C-392/13, EU:C:2013:877) elutasitotta.

A kérdést elbterjeszté birdsag 2015. februar 10-i levelében kozolte a Birdsaggal a fétanacsnok 2015.
februdr 5-én ismertetett inditvanyara vonatkozé észrevételeit. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy
itélte meg, hogy a fétandcsnok nem javasolt valaszt a negyedik kérdésre, kérte a Birdsigot, hogy hivja
fel a f6tandcsnokot az inditvanydnak kiegészitésére, vagy — mdsodlagosan — fogadja el észrevételeit az
eljarasi szabalyzat 101. cikke szerinti felvilagositasként.
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

2015. 05. 13-1 ITELET — C-392/13. SZ. UGY
RABAL CANAS

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az Eurdpai Unié Birésagianak alapokmdanya, sem pedig a
Birésag eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé a felek vagy a kérdést elGterjeszt6 birdsag szamadra, hogy
a fétandcsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket tegyenek. Ezenkivill az eljardsi szabalyzat
101. cikke szerint kizarélag a Birésidgnak van lehetGsége arra, hogy felvilagositast kérjen a kérdést
el6terjeszté birdsagtol.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésrél
A Birdésag megallapitja, hogy eldszor a negyedik kérdést kell megvizsgélni.

A spanyol kormany ugy véli, hogy e negyedik kérdés elfogadhatatlan, tekintve hogy a jelen tigyben a
98/59 iranyelv nem alkalmazhat6.

E kormany azt allitja, hogy az ezen iranyelvben eldirt feltételek alapjan az alapiigyben nem allapithatd
meg, hogy csoportos létszamcsokkentés esete all fenn. Emlékeztet arra, hogy a 98/59 iranyelv az
1. cikkében hatdrozza meg hatdlyat, e cikk (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
kizdrdlag a rendszerint 20 f6nél tobbet foglalkoztatd telephelyeket emlitve, illetve a széban forgd cikk
(1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban azon eseteket, amelyekben az elbocsatasok
legalabb 20 f6t érintenek. Mivel a barcelonai telephely e kiiszobok egyikét sem éri el, az emlitett
kormany szerint e kérdés hipotetikus.

Marpedig a nemzeti birésag altal sajat feleldsségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok éltal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsdg altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras ténydllasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan
megvalaszolja (lasd killonosen: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A spanyol kormdany ugy véli, hogy a 98/59 iranyelv 5. cikkében biztositott lehetGséggel élt, amikor olyan
jogszabdlyi rendelkezéseket fogadott el, amelyek céljuk szerint a munkavallalok szdmara kedvezébbek.
[gy kiillénésen referenciaegységként nem a telephelyet, hanem a viéllalkozast hatdrozta meg. Mivel a
kiiszobértéknek a vallalkozds szintjén val6 szdmitdsa akaddlyat képezheti annak, hogy az ezen iranyelv
altal eldirt tdjékoztatasi és konzultacids eljarast alkalmazni lehessen az alapeljarasban széban forgéd
elbocsatasokra, a kérdést elGterjeszté birdsdg arra szeretne valaszt kapni, hogy az érintett nemzeti
szabalyozas megfelel-e az emlitett irdnyelvnek.

Ilyen koriilmények kozott a feltett kérdést nem lehet hipotetikusnak tekinteni.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdést elfogadhatonak kell tekinteni.

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a ,csoportos létszamcsokkentés” fogalmanak meghatdrozasa soran referenciaegységként

kizarélag a vallalkozast haszndlja, és nem a telephelyet.

E kérdés megvalaszolasihoz mindenekel6tt meg kell hatdrozni a ,telephely” fogalmat.
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E tekintetben elGszor is meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a
stelephely” fogalma, amelyet a 98/59 irdnyelv nem hatdroz meg, unids jogi fogalomnak mindsil, és
nem hatdrozhaté meg a tagillamok jogszabdlyaira valé utaldssal (lasd ebben az értelemben:
Rockfon-itélet, C-449/93, EU:C:1995:420, 25. pont). Ennek megfeleléen 6ndll6 és egységes értelmezést
kell kapnia az uniés jogrendben (lasd ebben az értelemben: Athinaiki Chartopoiia itélet, C-270/05,
EU:C:2007:101, 23. pont).

A Birésag mar értelmezte a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban
szerepl6 ,telephely”, illetve ,telephelyek” fogalmat.

A Birdsag a Rockfon-itélet (C-449/93, EU:C:1995:420) 31. pontjdban — a Botzen és tarsai itélet (186/83,
EU:C:1985:58) 15. pontjara hivatkozassal — megdllapitotta, hogy a munkaviszony lényegében a
munkavallalé és a vallalkozds azon része kozotti kotelék dltal jellemezhetd, ahova a munkavéllalot
munkavégzésre beosztottdk. Ennélfogva a Birésag a Rockfon-itélet (C-449/93, EU:C:1995:420)
32. pontjaban ugy itélte meg, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjdban szerepld ,telephely” fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az — a koriilmények szerint —
azon egységet jeloli, ahova az elbocsatassal érintett munkavallalékat a munkavégzésre beosztottak. Az a
tény, hogy a széban forgd egység rendelkezik olyan igazgatésiggal, amely a csoportos
létszamcsokkentéseket oOnalléan végre tudja hajtani, nem lényeges a ,telephely” fogalmanak
meghatarozasahoz.

Az Athinaiki Chartopoiia-itéletben (C-270/05, EU:C:2007:101) a Birésag tovabbi pontositasokat tett a
»telephely” fogalmaval kapcsolatban, kiillonosen ugy itélve meg ezen itélet 27. pontjaban, hogy a 98/59
irdnyelv alkalmazdsdban tobbek kozott ,telephelynek” mindsiilhet valamely vallalkozas keretében
killondlls, bizonyos allanddsagot és stabilitdst mutatd egység, amelyet egy vagy tobb meghatarozott
feladat végrehajtasara rendeltek, és amely az e feladatok ellatasat lehet6vé tévé munkavéllalékkal és
miszaki eszkozokkel, valamint bizonyos szervezeti felépitéssel rendelkezik.

A Lkilonalld [...] egység” és a ,valamely [vallalkozds] keretében” kifejezések alkalmazdsaval a Birdsag
pontositotta, hogy a ,vallalkozds” és a ,telephely” fogalma kiilonbozik egymastdl, és hogy a telephely
rendszerint valamely vallalkozés részét képezi. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy abban az esetben, ha
a vallalkozasnak nincs tobb kiilonallé egysége, a telephely és a vallalkozas egybeessen.

Az Athinaiki Chartopoiia itélet (C-270/05, EU:C:2007:101) 28. pontjaban a Bir6sag ugy itélte meg, hogy
mivel a 98/59 iranyelv azon gazdasdgi-tarsadalmi kovetkezményekre iranyul, amelyeket a csoportos
létszamcsokkentések valamely meghatarozott helyi 0Osszefiiggésben és tarsadalmi kornyezetben
kivalthatnak, a szoban forg6 egységnek nem feltétleniil kell valamilyen jogi Onallésiggal, sem
gazdasagi, pénziigyi, igazgatasi vagy technoldgiai 6nallésaggal rendelkeznie ahhoz, hogy ,telephelynek”
mindsiilhessen.

Ezenfeliil a Birésag ugy itélte meg a Lyttle és tarsai itéletben (C-182/13, EU:C:2015:0000, 35. pont),
valamint az USDAW és Wilson itéletben (C-80/14, EU:C:2015:291, 54. pont) hogy a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak i. alpontjdban szereplé ,telephely”, illetve
stelephelyek” kifejezések jelentése megegyezik az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése
a) pontjanak ii. alpontjdban szerepld ,telephely”, illetve ,telephelyek” kifejezések jelentésével.

Kovetkezésképpen, ha valamely ,véllalkozas” tobb olyan egységet foglal magaban, amelyek megfelelnek
a jelen itélet 44., 45. és 47. pontjaban kifejtett szempontoknak, az az egység mindsiil a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett ,telephelynek”, ahova az
elbocsatassal érintett munkavallalékat a munkavégzésre beosztottdk, és ez az az egység, amelyben a
végrehajtott elbocsatisok szamat elkiiloniilten kell figyelembe venni az ugyanezen vallalkozds tobbi
telephelyén tortént elbocsatasok szamatol (lasd ebben az értelemben: Lyttle és tarsai itélet, C-182/13,
EU:C:2015:0000, 33. pont; USDAW és Wilson itélet, C-80/14, EU:C:2015:291, 52. pont).
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Amint az a jelen esetben a spanyol kormdany daltal elGterjesztett észrevételekbdl kitlinik, és amit a
kérdést elSterjeszté birdsagnak ellendriznie kell, hogy az alapeljardsban széban forgd elbocsatas
idépontjaban a Nexea hibrid kézbesitési szolgaltatasbodl allé kereskedelmi tevékenységet folytatott két
telephelyen, Madridban és Barcelondban. Noha e két telephely egyetlen termékfelelssel, kozos
konyveléssel és kozos koltségvetési gazdalkodassal rendelkezett, és 1ényegében azonos feladatokat latott
el — nevezetesen a killdemények nyomtatasat, kezelését és boritékoldsat —, a barcelonai telephelynek
volt egy olyan telephelyvezetdje, akit a madridi telephely bocsétott a rendelkezésére, és akit a feladatok
helyszini koordinacidjaval biztak meg. A barcelonai telephelyet azért nyitottdk meg, hogy noveljék a
Nexea kapacitasat az tigyfelei kiilldeményeinek kezelésére, és kiilonosen a vallalkozas helyi tigyfelei
megrendeléseinek kezelése érdekében.

Kovetkezésképpen a barcelonai telephely megfelelhet a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjdban szereplé ,telephely” fogalmdra vonatkozd, a jelen itélet 44., 45. és
47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal meghatarozott feltételeknek.

A ,telephely” fogalméanak a ,vallalkozas” fogalméval valé helyettesitése csupan azzal a feltétellel
tekinthet6 a munkavallalok szamdra kedvezének, hogy ez az elem kiegészit6 jellegli, és nem jar a
munkavallaloknak biztositott védelem megsziinésével vagy csokkenésével olyan esetben, ha
— figyelembe véve a telephely fogalmat — a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjaban a ,csoportos létszamcsokkentésként” valé mindsitéshez sziikséges elbocsatasok szamat
elérték.

Ekképpen — konkrétabban — valamely nemzeti szabdlyozast csupan akkor lehet a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban allénak tekinteni, ha
el6irja az ezen irdnyelv 2-4. cikkébdl kovetkezd tdjékoztatasi és konzulticidés kotelezettségek
alkalmazasat, legalabbis 10 munkavéllalé elbocsatisa esetén a rendszerint 20 munkavéllalénal tobbet
és 100-nal kevesebbet foglalkoztaté telephelyeken. E kotelezettség fliggetlen a nemzeti jogbodl
kovetkezd kiegészité jellegi kotelezettségektdl, amelyeket a rendszerint 100 munkavallalénal
kevesebbet foglalkoztaté vallalkozasok szdmara irnak elé.

Kovetkezésképpen sérti a 98/59 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
kizarélagos referenciaegységként a vallalkozast fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel
alkalmazasanak az a kovetkezménye, hogy akaddlyozza az ezen irdnyelv 2-4. cikkében eldirt
tdjékoztatasi és konzultacids eljarast, holott ha a telephelyet haszndlndk referenciaegységként, akkor az
érintett elbocsatasokat az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els¢ albekezdésének a) pontjaban
szereplé meghatdrozas szerint ,,csoportos létszamcsokkentésnek” kellene mindsiteni.

A jelen esetben kitlinik a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl, hogy az alapeljarasban széban forgé
elbocsatisok a Nexednak két, Madridban és Barcelondban taldlhaté telephelyét magdban foglald
vallalkozas szintjén nem érték el a munkavéllaldk jogalldsardl sz6ld torvény 51. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének b) pontjdban el6irt kiiszobot. Mivel a barcelonai telephely az érintett idGszak
soran nem foglalkoztatott 20 munkavallal6nal tobbet, kitinik, hogy sem a 98/59 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése a) pontja i. alpontjanak elsé franciabekezdésében eldirt kiiszobot, sem
az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban elbirt egyéb kiiszobot nem
érték el.

Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott a 98/59 iranyelv nem koveteli meg az
1. cikke (1) bekezdése elsG albekezdése a) pontjanak alkalmazdsit olyan helyzetben, amikor nem
teljesiil az e rendelkezés altal el6irt alkalmazdsi kiiszob valamennyi eleme.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizardlagos
referenciaegységként a véllalkozast fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel alkalmazasdnak az a
kovetkezménye, hogy akadilyozza az ezen iranyelv 2—4. cikkében eldirt tdjékoztatasi és konzulticids
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eljarast, holott ha a telephelyet haszndlndk referenciaegységként, akkor az érintett elbocsatasokat az
emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban szereplé meghatdrozas szerint
»csoportos 1étszamcesokkentésnek” kellene mindsiteni.

Az elsé kérdésrél

Tekintettel arra, hogy a negyedik kérdés vizsgdlata ramutatott arra, hogy a jelen esetben a 98/59
iranyelv nem alkalmazand¢, az els¢ kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy annak megdllapitisa érdekében, hogy e
rendelkezés értelmében vett csoportos létszamcsokkentést hajtottak végre, figyelembe kell venni a
hatdrozott idétartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések megsziinésének
egyedi eseteit is abban az esetben, ha ezekre a megsziinésekre a munkaszerz6dés lejartanak vagy e
feladat elvégzésének idépontjaban keriil sor.

A kérdést el6terjesztd birdsag a 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjara utal, amely szerint
ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni azoknak a munkaszerz6déseknek a keretein belil torténd
csoportos létszamcsokkentésekre, amelyeket hatarozott idGtartamra vagy meghatarozott feladatra nézve
kotottek, kivéve ha az elbocsatasok az ilyen szerzédések lejarta vagy azok teljesitése el6tt torténnek. E
birésag azt sugalmazza, hogy az unids jogalkoté az e rendelkezésben szereplé ,csoportos
létszamcesokkentés” kifejezés haszndalatdval a contrario megadta a lehetéséget arra, hogy a szerz6dések
megsziintetésének egyedi esetei az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjaban szerepld ,csoportos létszamcsokkentés” fogalma ald tartozzanak.

Igaz ugyan, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kizaras egyediil
a csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozik — azaz azokra, amelyeknek szama elér egy
meghatarozott kiiszob6t —, nem lehet ebbdl a contrario arra kovetkeztetni, hogy a hatarozott
idétartamra vagy meghatdarozott feladatra nézve kotott munkaszerz6dések megsziinésének egyedi
esetei se lennének kizdrva ezen iranyelv hatalya aldl.

Mindazonaltal a hatdrozott id6tartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kotott szerzédések
megszlinése egyedi eseteinek e kizardsa a 98/59 irdnyelv hatdlya aldl ezen irdanyelv szovegébdl és
rendszerébdl egyértelmtien kittinik.

Az ilyen szerz6dések ugyanis nem a munkaltaté kezdeményezésére szlinnek meg, hanem az azokban
szerepl6 kikotéseknél vagy az alkalmazandé jognal fogva, a lejartuk idépontjaban, vagy akkor, amikor
azon feladatot, amelyre e szerz6déseket kototték, teljesitették. Ennélfogva hidbavalé lenne a 98/59
iranyelv 2—4. cikkében eldirt eljarasok alkalmazdsa. Kiillonosképpen az e szerz6désmegsziintetésekbdl
kovetkezé elbocsatasokat illetéen az elbocsatasok elkeritilésére vagy szamuk csokkentésére, illetve a
kovetkezményeik enyhitésével kapcsolatos lehetdségek feltarasara iranyuld célkitlizést semmilyen
moédon nem lehetne elérni.

Egyébirant a jelen itélet 60. pontjdnak masodik mondatdban emlitett értelmezés olyan paradox
eredményre vezetne, amely alapjan a hatdrozott idétartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott
munkaszerz6dés-megszlinésekbdl kovetkezd csoportos létszamcsokkentések, amelyekre e szerzédések
lejartakor vagy teljesitésekor keriil sor, ki lennének zarva a 98/59 irdnyelv hatdlya aldl, viszont az ilyen,
egyedileg értékelt megsziinések nem.
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Azonban a kérdést elGterjeszté birdsag ugy érvel, hogy hasznos lenne a hatdrozott id6tartamra vagy
meghatdrozott feladatra nézve kotott szerz6dések megsziinésének egyedi eseteit ezen iranyelv hatilya
ald vonni az ezek igazoltsagdra iranyuld ellendrzés lefolytatasa érdekében.

E tekintetben — amint azt az Eurdpai Bizottsdg hangsulyozza —, noha a 98/59 irdnyelvnek nem targya
az ilyen ellendrzés, e célbol léteznek specifikus szovegek, példaul — tobbek kozott — az Eurdpai
Kozosség munkavallaldinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultdcié éltaldnos keretének
létrehozasardl sz6ld, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80.,
29. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 219. o.), illetve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodésrdl szolo, 1999. junius 28-i
1990/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezden azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsa érdekében, hogy e
rendelkezés értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentést” hajtottak végre, nem kell figyelembe venni
a hatdrozott id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések megsziinésének
egyedi eseteit abban az esetben, ha ezekre a megszlinésekre a szerz6dés lejartinak vagy e feladat
elvégzésének idépontjaban keril sor.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsidg harmadik kérdésével lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 98/59
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy annak megéllapitasahoz, hogy
hatarozott idStartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések keretein beliil
csoportos létszamcsokkentést hajtottak végre, az sziikséges, hogy az ilyen csoportos 1étszamcsokkentés
oka az azonos id6tartamra vagy az azonos feladatra csoportosan kotott szerzédések keretében meriiljon
fel.

Meg kell allapitani, hogy — amint az a 98/59 irdnyelv 1. cikkének bevezetd kifejezéseibdl kitlinik — a
»csoportos létszamcesokkentés” fogalma ezen irdnyelv egészének alkalmazdsdban keriilt meghatirozasra,
beleértve annak 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasat. Ekképpen ez utébbi rendelkezés kért
értelmezése a 98/59 irdnyelv hatdlyat is lesziikithetné.

Marpedig a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének a) pontjaban a jogalkotdé csupan
egy mindségi feltételt hasznalt, nevezetesen azt, amely szerint az elbocsitds oka nem lehet ,[...] a
munkavallalok személyében rejlé ok”. A jogalkoté nem hatdrozott meg mas kovetelményt sem a
munkaviszony létrejotte, sem annak megsziinése tekintetében. Ezen iranyelv hatdlydnak szikitésével az
ilyen kovetelmények sérthetnék az emlitett irdnyelv arra irdnyuld célkitlizését, hogy védelemben
részesitse a  munkavdllalokat  csoportos  létszdmcsokkentések  esetén, amint ez a
(2) preambulumbekezdésébdl kittinik.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésben emlitettekhez hasonlé kovetelmények a 98/59 iranyelv
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdban nem mindsithetdk igazoltnak.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy annak megéllapitdsdhoz, hogy hatdrozott
id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések keretein beliil csoportos
létszamcesokkentést hajtottak végre, nem sziikséges, hogy az ilyen csoportos létszamcsokkentés oka az
azonos idGtartamra vagy az azonos feladatra csoportosan kotott szerzddések keretében meriiljon fel.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1998.
julius 20-i 98/59/EK tandicsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizardélagos
referenciaegységként a vallalkozast fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel
alkalmazasanak az a kovetkezménye, hogy akadalyozza az ezen iranyelv 2—4. cikkében eldirt
tajékoztatasi és konzultaciés eljarast, holott ha a telephelyet hasznalnak
referenciaegységként, akkor az érintett elbocsatisokat az emlitett iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjdban szereplé meghatarozas szerint ,csoportos
létszamcsokkentésnek” kellene mindsiteni.

A 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megallapitasa
érdekében, hogy e rendelkezés értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentést” hajtottak
végre, nem kell figyelembe venni a hatirozott idétartamra vagy meghatarozott feladatra
nézve kotott munkaszerzodések megsziinésének egyedi eseteit abban az esetben, ha ezekre a
megsziinésekre a szerzodés lejartanak vagy e feladat elvégzésének idépontjaban keriil sor.

A 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy annak
megallapitasahoz, hogy hatirozott idétartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott
munkaszerzodések keretein beliill csoportos létszamcsokkentést hajtottak végre, nem
sziikséges, hogy az ilyen csoportos létszamcsokkentés oka az azonos idétartamra vagy az
azonos feladatra csoportosan kotott szerzodések keretében meriiljon fel.

Alairasok
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