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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. december 2.*
»LTagallami kotelezettségszegés — 75/442/EGK iranyelv — Hulladékgazdélkodas — A Birésag
kotelezettségszegést megallapitd itélete — A teljesités elmaradésa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Atalanyosszeg és kényszeritd birsag”
A C-378/13. sz. iigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birésdghoz 2013.
julius 2-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano és A. Alcover San Pedro,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviseli: E. Skandalou, meghatalmazotti mindségben, segitje: V. Liogkas,
muszaki szakértd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts (el6ad6) elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, C. Vajda és S. Rodin tandcselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janius 3-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4-i targyaldson torténé meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem tette meg a Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 2005. oktéber 6-an hozott itéletben (C-502/03, EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez
sziilkséges intézkedéseket, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizesse meg a Bizottsagnak a javasolt 71 193,60 eurd Osszegi
kényszerit6 birsigot a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak
teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjara a jelen iigyben meghozandé itélet
kihirdetésének napjatél a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak
teljesitésének napjaig;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak 7 786,80 eurd napi atalanyosszeget a
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592) kihirdetésének napjatél a jelen tgyben
meghozandé itélet kihirdetésének napjaig, vagy a Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben
(EU:C:2005:592) foglaltak teljesitésének napjaig, amennyiben utébbi kordbban torténik; és

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 78., 32. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) mddositott, a hulladékokrol szo6ld, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 194., 39. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. o., a tovabbiakban:
75/442 iranyelv) 4. cikke értelmében:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a hulladék hasznositdsa
vagy artalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkill torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy mddszereket haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre [...]

[]

A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsdk a hulladékok ellendrizetlen
elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat”.

A 75/442 iranyelv 8. cikke eldirta a tagallamoknak, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy barmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magdn- vagy kozileti
hulladékgyijtének, vagy olyan vallalkozasnak, amely az ezen iranyelv II. A. vagy II. B. mellékletében
felsorolt miiveleteket végzi, vagy maga hasznositja vagy dartalmatlanitja a hulladékat ezen iranyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban.

A 75/442 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének végrehajtasa céljabol
minden olyan létesitménynek vagy vallalkozasnak, amely hulladékartalmatlanitasi miveleteket végez,
engedélyt kell beszereznie az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasaért felelds illetékes
hat6sagtol. Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (9) bekezdése pontositotta, hogy az engedély adhatd
meghatdrozott idGszakra, megujithatd, alavethetd bizonyos feltételeknek és kotelezettségeknek, vagy ha
a tervezett artalmatlanitdsi moddszer kornyezetvédelmi szempontbél nem elfogadhatd, akkor
megtagadhato.
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A 75/442 iranyelvet a hulladékokrdl sz6l6, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 114., 9. o.) kodifikalta, amelyet ezt kovetéen hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott a
hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2008. november 19-i 2008/98/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 312., 3. o.). A 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkét
lényegében atvette a 2008/98 iranyelv 13. cikke, 36. cikkének (1) bekezdése, 15. és 23. cikke.

A Bizottsag kontra Gorogorszag itélet

A Bizottsdg, az Eurdpai Parlamentnek Gorogorszdag meglévs, engedély nélkiili és ellendrizetlen
hulladéklerakoéira, valamint a 75/442 iranyelv be nem tartdsdra vonatkozdé panaszait, kérdéseit és
jelentéseit kovetéen meginditotta az EK 226. cikk, jelenleg EUMSZ 258. cikk szerinti,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast. 2003. november 26-an a Bizottsag, mivel agy itélte
meg, hogy a 2002. december 19-i, indokolassal ellatott véleményében meghatarozott hataridé anélkil
jart le, hogy a Gorog Koztirsasag eleget tett volna az emlitett irdnyelv 4., 8. és 9. cikkébdl eredd
kotelezettségeinek, kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet nydjtott be.

A Gorog Koztarsasag nem vitatta a vele szemben felhozott kifogasokat, elismerve, hogy 2014
februarjaban 1125 ellendrizetlen hulladékartalmatlanité telep miikodott még az orszagban, és hogy az
osszes engedély nélkiili és ellendrizetlen leraké bezarasa csak 2008 folyamdn, azaz az indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartat kovetéen varhato.

A Birdsag tehit megdllapitotta az el6tte benyujtott, kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti kereset
megalapozottsagat. A Bizottsag kontra Gorogorszag itélete (EU:C:2005:592) rendelkezd részének
1. pontjaban a Birdsag az aldbbiakat mondta ki:

»A Gorog Koztirsasdg, mivel nem tett meg a [75/442 iranyelv] 4., 8. és 9. cikke betartdsanak
biztositasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az emlitett irdnyelv rendelkezéseib6l
ered6 kotelezettségeit.”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592) 2005. oktdber 6-i kihirdetését kovetéen a
Bizottsag 2005. november 14-én levelet kiildott a Gorog Koztarsasagnak, amellyel felhivta e tagallamot,
hogy tdjékoztassa az ezen itéletben foglaltak teljesitése érdekében meghozott intézkedésekrol.

A Gorog Koztarsasag 2006. februdr 20-i levelében tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy az orszagos
hulladékgazdéalkodasi tervet modositottdk az ellendrizetlen hulladékartalmatlanité telepek (a
tovabbiakban: engedély nélkiili lerakok) bezarasa és rehabilitacidja, valamint megfelelé6 hulladékkezeld
létesitményekkel valé felvaltasa céljabdl. E  tdjékoztatds szerint tovabba a  regiondlis
hulladékgazdéalkodasi tervek moddositasa vagy naprakésszé tétele éppen folyamatban volt. Ugyancsak a
gorog hatésagok e valaszanak értelmében az engedély nélkili lerakdk Osszeszamlalasat és
veszélyességiik mértéke szerinti osztilyozdsit kovetéen a kornyezetvédelmi, teriiletfejlesztési és
kozmunkaiigyi minisztérium elfogadta a rehabilitaciérél sz6lé tanulmanyok készitésére vonatkozd
irdnymutatasokat.

A 2006. aprilis 6-i, tobb kérdést targyalé iilés alkalmaval az emlitett hatésdgok informacidkat
szolgaltattak az engedély nélkiili lerakok bezdrasira és rehabilitaciéjara vonatkozé program allasaval
kapcsolatban, és vallaltdk, hogy rendszeresen tdjékoztatjdk a Bizottsagot a Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések végrehajtasanak
eredményeirdl.

ECLILEU:C:2014:2405 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

2014. 12. 02-1 ITELET — C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A gorog hatésagok 2006. mdjus 29-i, 2006. oktdber 25-i, 2007. februar 2-i, 2007. majus 21-i, 2007.
szeptember 25-i, 2008. mdajus 5-i és 2008. oktdber 13-i leveliikkkel tajékoztattdk a Bizottsagot e
teljesitéséhez sziikséges intézkedések végrehajtasinak eredményeirdl.

2007. jalius 30-i levelével a Bizottsag e hatdsagoktdl részletes és naprakész adatokat kért az engedély
nélkiili lerakék bezarasara és rehabilitacidjara vonatkozéan. Ezenfeliil a Bizottsagnak a 2008. 4prilis 8-i,
tobb kérdést targyald tilésen feltett kérdésére valaszul az emlitett hatésagok 2008. mdjus 5-i és oktober
13-i leveliikben megkiildték a regionalis hulladékgazdalkodasi terveket tizenkét régiora vonatkozoan.

Végiil, 2009. februdar 23-i levelével a beliigyminiszter-helyettes, valamint a hulladékgazdalkodasi
tervekért felel6s tdarcakozi bizottsdg elnoke a hulladékgazdalkodasi tervek alakuldsira, vagyis az
engedély nélkili lerakék rehabiliticidjara és megfelel6 hulladékkezelé létesitményekkel vald
felvaltasukra vonatkozé két jelentést kiildott a Bizottsagnak.

A Bizottsdg, mivel Ggy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasdg nem teljesitette maradéktalanul a
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltakat, az EK 228. cikk (2) bekezdésében,
jelenleg az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében foglalt eljarasnak megfeleléen 2009. dprilis 15-én
felszolité levelet kiildott e tagallamnak, amelyben lehetdséget biztositott szdmdara észrevételeinek két
hénapos hatdridén belil torténd elSterjesztésére.

A gorog hatdsagok e 2009. aprilis 15-i felszolitd levélre 2009. junius 2-i, 2009. julius 17-i és 2010. majus
18-i leveliikkel vélaszoltak.

A Bizottsag 2010. oktéber 29-én, mivel ugy itélte meg, hogy a Gorog Koztirsasag nem biztositotta,
hogy a Gorogorszag teriiletén taldlhaté valamennyi engedély nélkiili lerakdt bezérjak és rehabilitaljak,
az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kiegészitd felszOlitéo levelet intézett a GOrog
Koztarsasaghoz, amellyel ujbol lehetéséget biztositott ezen dllamnak észrevételei két hoénapos
hatdridén beltl torténé eléterjesztésére. A Bizottsag allaspontja szerint a rehablitdciéra varé engedély
nélkili lerakék szama ekkoriban 750 volt, amelybdl 316-nak még a bezardsa sem tortént meg.

2011. jalius 27-én, 2012. aprilis 12-én, 2012. november 8-dn és 2013. aprilis 5-én a gorog hatdésagok
egymast kovetd jelentéseket kiildtek a Bizottsignak a hulladékgazddlkoddsi tervek alakuldséra,
killonosen az engedély nélkiili lerakok rehabilitacidjara és megfelelé hulladékkezel$ létesitményekkel
val6 felvaltasukra vonatkozéan.

A Bizottsag, mivel gy vélte, hogy tovabbra is strukturdlis probléma 4all fenn mind az ellendrizetlen
lerakdk szamat, mind pedig a megfelelé6 hulladékartalmatlanité telepek nem kielégité szamat illetéen,
és hogy kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasdg nem teljesitette a Bizottsdg kontra Gorogorszag
itéletben foglaltakat (EU:C:2005:592), 2013. februar 21-én ugy hatdrozott, hogy benyujtja a jelen
keresetet.

2013. janius 18-dn a gordg hatdsagok megkiildték a Bizottsignak a hulladékgazdalkodasi tervek
alakuldsara vonatkozé nyolcadik jelentést, amelybdl kittint, hogy az engedély nélkiili lerakék koziil 73
még mindig miikodik, és 292 engedély nélkiili leraké rehabilitdcidja, noha azok mar nem iizemelnek,
még nem tortént meg.

A Birdsagot, kérdésére vélaszul, a Gorog Koztarsasag és a Bizottsag 2014. mdjus 13-dn, illetve majus

15-én tdjékoztatta arrdl, hogy 293 engedély nélkiili lerakébdl 70 van még miikodésben, és 223
rehabilitacidja, noha mar bezartak azokat, még nem tortént meg.
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A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a C-502/03. sz. iigyre vonatkozé eljaras folyamdn, amelynek keretében a
Gorog Koztarsasag nem vitatta maganak a felrétt kotelezettségszegésnek a fenndllasat, e tagallam 2180
engedély nélkiili leraké meglétét ismerte el a felszolitd levél szakaszdban, és 1458 engedély nélkiili
leraké meglétét az indokolassal elldtott vélemény szakaszdban. Ezen intézmény hangsulyozza, hogy a
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592) kihirdetésétél és kiilonosen a 2009. évtdl
kezd6dden a gorog hatdsagok egymast kovetd jelentéseket nyujtottak be a hulladékgazdalkodasi tervek
alakulésat illetéen, amelyekbdl kittinik, hogy az engedély nélkiili lerakék szama csokkent, am koziiliik
jelentés szamu lerakd vagy tovabbra is miikodik (73), vagy azok rehabilitdciéja nem tortént meg (292)
a legutols6 jelentés Bizottsagnak valé megkiildésének idépontjaban, a jelen kereset benyujtasat
megel6zden.

A Gorog Koztarsasdg nem vitatja magat a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592)
foglaltak maradéktalan teljesitésének az elmaradasat, és az altala hivatkozott szamadatok pontosan
megfelelnek a Bizottsag altal hivatkozott szdmadatoknak. E tagillam hangstlyozza ugyanakkor, hogy e
szamadatok nem tiikrozik a felvetett probléma valés sulyat, és kiemeli, hogy a miikodé engedély
nélkiili lerakék az orszdg lakossdganak csupan mintegy 5%-at érintik, mivel az engedély nélkiili
lerakékat nagyrészt mar bezartak és rehabilitaltak.

Egyebekben a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a gyakorlatban, és annak ellenére, hogy a
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592) kihirdetését kovetéen a leheté leghamarabb
kezdeményezte a sziikséges igazgatdsi eljarasokat, az Osszes engedély nélkiili leraké bezarasat célzé
program elkészitése és végrehajtasa olyan Osszetett miveletekbdl all, amelyek azonnali megvaldsitasa
anyagi jogi értelemben lehetetlen, kiillonosen, mivel be kell tartani a kdzbeszerzése vonatkozé unids jogi
rendelkezéseket. A Gorog Koztarsasag allaspontja szerint lényegében valamennyi lehetséges eszkozt
igénybe vett, tekintettel azokra a koriilményekre, amelyekkel szembesiilt, és figyelemmel kiilonosen a
gazdasagi valsdgra, amely jelentds mértékben csokkentette lehetéségeit a munkak megvaldsitasiara. A
Gorog Koztarsasag, éllitdsa szerint, példaul bizonyos telepiiléseken olyan ideiglenes megoldasokhoz
folyamodott, mint amilyen a hulladéknak egy masik telepiilésen taldlhaté lerakételepre valé atszallitdsa
addig, amig az érintett telepiiléseken meg nem épitik a jogszer( lerakasra szolgalé létesitményt.

A Birosdg dlldspontja

Annak meghatdrozasahoz, hogy a Gorog Koztirsasag elfogadott-e valamennyi, a Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedést, azt kell
megyvizsgalni, hogy e tagillam maradéktalanul biztositotta-e a 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkének
betartasat, kiillonosen a felek kozotti jelen jogvita targyat képezd engedély nélkiili Osszes lerakd
bezardsa és rehabiliticidja daltal. A Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592) 8. és
9. pontjabdl kitlinik ugyanis, hogy a Birdsig e cikkek megsértésének megvaldsulasira kovetkeztetett
abbdl a megallapitasbdl, amely szerint 1125 ellendrizetlen halladékartalmatlanit telep iizemelt még
Gorogorszag teriiletén 2004 februarjaban. Egyébirant a jelen esetben vitathatatlan, tekintettel a felek
altal a jelen eljards keretében el6adott érvekre, hogy a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben
(EU:C:2005:592) megillapitott kotelezettségszegés mindaddig fenn fog éllni, amig a felek a Birdsag
kérdésére adott 2014. majus 13-i és 15-i valaszaiban meghatarozott lerakék némelyikét nem zarjak be
és nem rehabilitaljak.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak az EK 228. cikk (2) bekezdésére vonatkozd
alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az e rendelkezés értelmében vett kotelezettségszegés fenndlltanak
megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az emlitett rendelkezés alapjan adott, indokoldssal ellatott
véleményben megallapitott hatarid6 lejarta (lasd: Bizottsdag kontra Franciaorszag itélet, C-304/02,
EU:C:2005:444, 30. pont; Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 66. pont).

Mivel az EUM-Szerz6dés az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljarason belill megsziintette a az indokolassal ellatott vélemény adasara vonatkozé szakaszt, az
ilyen kotelezettségszegés fennallasanak megitéléséhez sziikséges referencia-idépontnak az e rendelkezés
értelmében kibocsatott felszolité levélben meghatirozott hatarid6 lejartat kell tekinteni (Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2012:781, 67. pont).

A jelen tigyben, mivel a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen
kiegészitd felszolitd levelet kiildott a Gorog Koztirsasagnak, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
referencia-idépont az e levélben meghatarozott hataridé lejartanak idépontja, azaz 2010. december 29.
Mairpedig vitathatatlan, hogy ezen idépontig a széban forgd lerakdék nem mindegyikét zartdk be és
rehabilitaltak.

A Gorog Koztarsasag azon nehézségekre vonatkozo érvelésével kapcsolatban, amelyekkel éllitdsa szerint
a szoban forgd engedély nélkiili lerakok bezdrasa és rehabilitdcidja soran szembesiilt, emlékeztetni kell
arra, hogy a megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében az unids jogbdl eredd kotelezettségek
nemteljesitésének igazoldsa végett a tagdllam nem hivatkozhat kifogasként belsé jogrendszerének
rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-496/09,
EU:C:2011:740, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabbd, ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-278/01, EU:C:2003:635, 31. pont). Ezen itélkezési
gyakorlat fényében az emlitett érvelésnek nem adhatd hely.

Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztirsasdag, mivel nem tett meg a
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol

Elbzetes észrevételek

A Bizottsag, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése, valamint ,A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag
altal a Birdsagnak javasolt atalanyosszegek és kényszerité birsagok meghatdarozasihoz hasznalt adatok
naprakésszé tétele” cimd, 2012. augusztus 31-i [C(2012) 6106 végleges] bizottsagi kozleménnyel
naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260]. cikk végrehajtdsa” cim(, 2005. december 13-i (SEC[2005] 1658)
bizottsagi kozlemény (a tovdbbiakban: bizottsigi kozlemény) alapjan azt javasolja a Birésdgnak, hogy a
bizottsagi kozlemény 10. pontjanak alkalmazdsdban atalanyosszeg és kényszerité birsag kiszabasaval
szankciondlja a szoban forgd végrehajtas elmulasztasat.

A Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsiagnak a jelen kereset EUMSZ 260. cikk alapjan torténd
meginditdsat megel6z6en meg kellett volna vérnia a lerakék bezdrasara és rehabilitdcidjara vonatkozd
program lezarultat, amely programrdl e tagdllam tdjékoztatta a Bizottsdgot, és amely az el6irasoknak
megfelel6en folyik. Ennek alapjan a Gorog Koztirsasag azt kéri, hogy a Birdsig teljes egészében
utasitsa el a keresetet, mivel a pénziigyi szankcidk kiszabasa — dallaspontja szerint — a jelen igy
koriilményei kozott id6 elotti.

6 ECLILEU:C:2014:2405
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsidg, miutdn megéllapitotta, hogy a Gorog Koztarsasag
nem teljesitette a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletében (EU:C:2005:592) foglaltakat, az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazdsaban e tagdllamot ataldanyosszeg
és/vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelezheti.

Tehdt a jelen itélet 30. pontjaban foglalt azon megallapitds, amely szerint a Gorog Koztarsasag, mivel
nem tett meg Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez
sziikséges valamennyi intézkedést a 2010. december 29-i referencia-idépontig, azaz tobb mint 6t évvel
ezen itélet kihirdetését kovetden, a jelen ligyben f6szabdly szerint, a széban forgé engedély nélkiili
lerakok bezarasara és rehabiliticidjara vonatkoz6, maradéktalanul még nem végrehajtott program
ellenére elegend6 pénziigyi szankcidk kiszabasanak igazoldsahoz.

Ezen felil, tekintettel azon két szankcidé eltéré természetére, amelyek alkalmazasat a Bizottsag kéri,
elkiloniilten kell vizsgdlni az érintett tagallam kényszeritd birsdg fizetésére, illetve ataldanyosszeg
fizetésére valé kotelezésének lehetGségére vonatkozd kérdést, és, adott esetben, az e szankcidok
Osszegére vonatkozo kérdést.

A kényszeritd birsdgrol

A felek érvei

A Bizottsag kiemeli, hogy a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) megéllapitott
jogsértés a 75/442 iranyelv 4. 8. és 9. cikkének megsértésével valosul meg, tehat a Gorog
Koztarsasagnak 0Osszességében e kotelezettségszegést kell megsziintetnie. Az e cikkekbdl ered6
kovetelmények teljesitése elGszor is az engedély nélkiili lerakdk bezarasat, masodszor azok tényleges
rehabiliticiéjat — és nem csupan rehabilitaciéjuk tervezését —, valamint, harmadszor, az ezen iranyelv
betartasdanak allandé jelleggel valé biztositasdhoz és Ujabb engedély nélkili lerakdk létrejottének
magakadalyozasahoz sziikséges létesitmények létrehozasat feltételezi. Ekként a Gorog Koztarsasag azon
elmélete, amely szerint az engedély nélkiili lerakok rehabilitdcidjdhoz sziikséges igazgatasi intézkedések
egyszeri elfogaddsit a jelen tgyben elegendének kell tekinteni a kényszerité birsag kiszabasanak
elkeriiléséhez, nem dllja meg a helyét.

A Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy vegye figyelembe a megallapitott jogsértés sulyat, idotartamat és
a szankcid elrettentd hatdsa biztositdsanak sziikségességét. A megallapitott jogsértés sulyat illetéen a
Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag vegye figyelembe a megsértett szabdlyok jelentéségét és e
jogsértés kovetkezményeinek a kornyezetre, valamint az emberi egészségre veszélyes jellegét. A
Bizottsag azt allitja, hogy az engedély nélkili lerakdk szaménak csokkentése tekintetében elért
eredmények enyhité korilménynek tekinthet6k, kiemeli ugyanakkor, hogy a Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak maradéktalan teljesitése koriil fennallé bizonytalansag
sulyosité koriilménynek tekinthet. A Bizottsag allaspontja szerint az 1-t8l 20-ig terjedd skalan 9-es
sulyossagi egyiitthat6 alkalmazasa az tigy koriilményei kozott kovetkezésképpen megfelel6. A Bizottsag
e tekintetben, a Bizottsdg kontra Belgium itéletre (C-2/90, EU:C:1992:310, 30. pont) hivatkozva arra
emlékeztet, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a hulladékok kiilonleges természetli targyak, és
felgyiilemlésiik, még mielStt veszélyessé valnanak az egészségre, veszélyt jelent a kornyezetre,
tekintettel f6ként az egyes régidk vagy telepiilések korlatozott befogaddképességére.

A Bizottsag a jogsértés idétartamaval kapcsolatban arra emlékeztet, hogy a jelen eljards meginditasara
vonatkoz6 hatdrozatot 2013. februdr 21-én, azaz 88 hoénappal a Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet
(EU:C:2005:592) kihirdetése, 2005. oktéber 6. utan fogadta el, ami igazolja a maximadlis, 3-as egylitthaté
alkalmazasit. Ami az ,n” tényezének nevezett fizetGképességi egyiitthatét illeti, ezen intézmény
emlékeztet arra, hogy a bizottsagi kozlemény azt a Gorog Koztarsasag tekintetében 4,12-ben hatdrozza
meg.
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A Bizottsag azt llitja, hogy az e kozleményben emlitett képlet szerint a napi kényszerité birsag a
640 eurd Osszegl egységes atalanyalapnak a sulyossagi egyiitthatoval, a jogsértés idGtartamat tiikkrozo
egyiitthatéval és az ,n” tényez6vel valé szorzatidval egyenl6. Ennek alapjan a jelen tigyben
71 193,60 eurd (640 x 9 x 3 x 4,12) Osszegl napi kényszerité birsag kiszabasat javasolja.

A Bizottsag ugy véli ellenben, hogy a kényszerit6 birsagot fokozatosan, a Bizottsag kontra Gorogorszag
itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitése soran elért eredmények fiiggvényében kell csokkenteni.
Azt javasolja tehat, hogy a 71193,60 eur6 0Osszegli napi kényszerité birsagot osszdk el azon,
ellendrizetlen hulladékartalmatlanité telepek szamadval, amelyek nem feleltek meg az ezen itéletben
foglaltaknak a jelen kereset meginditasara vonatkoz6 hatdrozat meghozataldnak idépontjdban, azaz
365-tel (73 miikodé engedély nélkiili leraké és 292 olyan leraké, amelyek rehabiliticiéja még nem
tortént meg), ami 195,05 eurd osszeget (71 193,60/365) eredményez telepenként, majd ezt az 9sszeget
vonjak le a napi kényszerit6 birsag 0sszegébdl, amint ezen engedély nélkiili lerakék valamelyike immar
megfelel a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltaknak. A Bizottsag tugy véli,
hogy e csokkentés alkalmazasara mindazonaltal csak akkor keriilhet sor, ha a Gorég Koztarsasag
egyrészt kozli a Bizottsaggal azon tényezdket, amelyekbdl minden kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy az érintett engedély nélkiili leraké immadr megfelel az emlitett itéletnek, masrészt tijékoztatja a
Bizottsagot, hogy melyik az a teriilet, ahovd immar az artalmatlanitasra varé hulladékot eltavolitjak.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az olyan helyzet elkeriilése végett, amikor az adott tagillam megfelelvé
teszi az engedély nélkili lerakdkat, ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, uGjabb ellendrizetlen
hulladékartalmatlanité telepeket hoz létre, az elért eredmények megvalésulasit nem egyszeriien a
Gorog Koztarsasag dltal az ezen intézménnyel kozolt listakban feltiintetett lerakék megfelel6vé tétele
alapjan, de a Gorogorszag teriiletén létezé engedély nélkiili lerakdk szama tekintetében is meg kell
tudnia allapitani, amelyet szabalyos id6kozonként elvégzett vizsgalatok utjan hatdroznak meg.

A Bizottsag azt javasolja, hogy a kényszerité birsag Osszegének meghatarozdsara hathavonta keriiljon
sor. Kovetkezésképpen a megel6z6 hat hoénapra esedékes kényszerité birsag teljes Osszege ugy
szamitando, hogy a kényszerité birsdg eredeti napi 0sszegébdl le kell vonni az azon engedély nélkiili
lerakéknak megfelel6 Osszeget, amelyek megfelel6vé tétele ezen idGszak folyaman megallapitdst nyert,
majd az igy nyert eredményt meg kell szorozni ezen, hat hénapos idészak napjainak szamaval. A
Bizottsag tovabba fenn kivdnja tartani azon jogat, hogy az eljards folyaman naprakésszé tegye a
szamitast a Gorog Koztarsasag altal a jelen kereset meginditdsira vonatkozé hatdrozat meghozataldnak
idépontjat kovetden szolgaltatott szamadatok tiikrében.

A Gorog Koztarsasdg ugy véli, hogy a Bizottsag kényszerité birsdg kiszabdsa irdnti kérelme a
meghozandé itélet kihirdetésének idOpontjdra mar targytalannd vélik, mivel a Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitésére még ezen idépontot megelézéen sor fog
keriilni, és a 71 193,60 eurd napi 6sszeg mindenképpen ardnytalan a felrétt a jogsértés stlydhoz képest.
A Gorog Koztarsasig mindenesetre ugy véli, hogy a kényszerité birsag, tekintettel ,kényszerit6”
rendeltetésére, okafogyottd valik, mivel az illetékes hatdsagok akkora mar bizonyitani fogjak, hogy
megtették az engedély nélkiili lerakék rehabilitacidjahoz sziikséges intézkedéseket, még ha azok
tényleges rehabilitaciéja nem is fejezédik be. A Gorog Koztirsasag azt allitja e tekintetben, hogy a
Bir6ésag altal a Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletében (C-387/97, EU:C:2000:356) kiszabott
kényszerit6é birsag megfizetését a Bizottsag attdl az idéponttél kezdve mar nem kovetelte, hogy az ezen
itélethez vezeté ugy targyat képezd engedély nélkiili lerakét bezartak, és helyén - ideiglenes
megoldasként — hulladékkomposztil6 és -tomorité komplexumot létesitettek.

Masodlagosan a Gorog Koztarsasag vitatja a Bizottsag altal javasolt 9-es sulyossagi egyiitthatét. A
Gorog Koztarsasag ramutat, hogy a bizottsagi kozlemény 16.4 pontja értelmében a silyossagi
egylitthatonak figyelembe kell vennie tobbek kozott, ami az adott jogsértés kovetkezményeit illeti,
esetlegesen ,sulyos vagy helyrehozhatatlan kar okozds[at] az emberi egészségre vagy a kornyezetre”.
Alldspontja szerint az emberi egészségre nézve okozott ilyen kar a jelen esetben nem megallapithato,
mig a kornyezetre nézve okozott esetleges kar az érintett telepek rehabilitacidja révén megsziintetésre
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keriil. Pontatlan az a megallapitds, amely szerint a felrétt jogsértés orszagos szintl strukturalis
probléma fennallasat jelzi, mivel immar Gorogorszag minden régidja rendelkezik legalabb egy jogszert
lerakételeppel. Mindenesetre e 9-es egyiitthat6, dsszehasonlitva a Bizottsag altal javasolt és a Birdsag
altal a Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletben (EU:C:2003:635) alkalmazott 4-es egyiitthatéval, vagy a
Bizottsag kontra Gorégorszag itéletben (EU:C:2000:356) ugyancsak olyan jogsértés tekintetében javasolt
és alkalmazott 6-os egyiitthatéval, amely kihatdssal van az emberi egészségre és a kornyezetre, és
amelynek sulya a jelen ligy targyat képezd jogsértés sulydhoz hasonld, a Gorog Koztarsasag szerint
ardnytalan. Allaspontja szerint a Bizottsagnak tekintetbe kellene vennie a jelen iigyben, amint azt tette
a Birdsag a Bizottsdg kontra Spanyolorszag itéletben (EU:C:2003:635, 49. és 50. pont), a Bizottsig
kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitése sordn mar elért eredményeket.

Ami a jogsértés idStartamat illeti, a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag dltal javasolt 3-as
egylitthatd aranytalan, féként a Birésdag altal a Bizottsag kontra Franciaorszag itéletben
(EU:C:2005:444), tizenegy évig tartd jogsértés tekintetében megallapitott, ugyancsak 3-as egyiitthatéhoz
képest. A Gorog Koztirsasag arra kéri a Birdsigot, hogy adott esetben a javasoltndl alacsonyabb
mértékd, id6tartamra vonatkozd egyiitthatét alkalmazzon, amint azt tette a Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg itéletben (EU:C:2003:635). Ami a fizet6képességet tiikr6z6 ,n” tényez6t illeti, a Gorog
Koztarsasag megjegyzi, hogy a 2012-ben méddositott bizottsagi kozleményben megjelolt 4,12-es érték e
tagallam 2010-es brutté hazai termékét (GDP) veszi figyelembe, amely 222,1 millidard eurd volt, noha
ez azo6ta csokkent, és a 2012. évben csupan 193,7 millidrd eurd, mig a 2013. évre 182,8 millidrd euréra
becsiilt Osszeget ért el. A Gorog Koztirsasag kéri a Birdsagot, hogy adott esetben, e koriilmény,
valamint a pénziigyi valsag folytin e tagdllamot ért gazdasdgi problémak Osszességének
figyelembevételével, alacsonyabb mértéki ,n” tényez6t alkalmazzon.

Amennyiben a Birésag kényszerité birsagot szabna ki, a Gorog Koztarsasag agy véli, hogy a Bizottsag
az irdnyu javaslatdnak, hogy a birsag 0sszege hathavonta keriiljon meghatarozasra, helyt kell adni annak
érdekében, hogy e tagillam megkiildhesse ezen intézménynek az engedély nélkiili lerakok bezarasara és
rehabilitacidjara vonatkozé program folyamatos fejlédésére vonatkozéd bizonyitékokat, és ekként ezen
intézmény figyelembe vehesse az elért eredményeket.

A Birdsag allaspontja

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a kényszerité birsag kiszabasa f6szabdly szerint csak akkor
igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisin alapuldé kotelezettségszegés
fennmarad a ténydllds Birdsdg altali vizsgdlatdig (Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-533/11,
EU:C:2013:659, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Gorog Koztirsasag és a Bizottsag daltal, 2014. majus 13-4n, illetve 15-én nyujtott
informacidkbdl kitlinik, hogy 6sszesen 293 engedély nélkiili lerakobdl 70 tovabbra is miikodott, és 223
esetében, noha bezartdk azokat, a rehabilitici6 nem tortént meg. Meg kell allapitani tehat, hogy a
tényallas Birdsag dltali vizsgdlata id6pontjdban a Bizottsig kontra Gorogorszag itéletben
(EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket teljes egészilkben még nem fogadtdk
el, illetve hajtottak végre.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag arra vonatkozé érvének, hogy illetékes hatdsigai akkora méar meg
fogjak tenni az engedély nélkiili lerakdk rehabilitacidjahoz sziikséges intézkedéseket, ha azok tényleges
rehabilitaciéja még nem is fejez6dik be, nem adhaté hely. Az a koriilmény ugyanis, még ha bizonyitast
nyerne is, amely szerint az illetékes hatésdgok adminisztrativ szinten elfogadtik a megallapitott
jogsértés megsziintetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem elegendé ahhoz, hogy a Birdsag
eltekintsen a jelen esetben kényszerité birsag kiszabasatél, mivel egyes, széban forgé engedély nélkiili
lerakdk tovébbra is tizemelnek, és/vagy azok rehabiliticidja nem tortént meg.
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Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy a Gorog Koztirsasag kényszeritd birsag fizetésére
kotelezése megfelel§ pénziigyi eszkoz a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Gordgorszag itéletben
(EU:C:2005:592) foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositdséhoz (lasd ebben az értelemben:
Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-374/11, EU:C:2012:827, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, tekintettel a Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak
maradéktalan teljesitése soran megvalésulé elémenetelre, valamint a Gorog Koztarsasag Birdsag elé
terjesztett észrevételeire, nem zarhaté ki, hogy a jelen itélet kihirdetésének napjara a Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltakat maradéktalanul teljesiti e tagallam. A kényszerité
birsagot tehat kizardlag arra az esetre kell kiszabni, ha a kotelezettségszegés e kihirdetés idépontjaban
még fenndllna.

Ami e kényszerité birsag Osszegét és formdjat illeti, az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig
feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran gy hatdrozza meg e kényszerité birsagot, hogy
az egyrészt megfelelien a koriilményeknek, masrészt ardnyos legyen a megallapitott
kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam fizetGképességével (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Bizottsag kényszeritd birsdgra vonatkozo javaslatai a Birdsagot nem kotik, azok
csak hasznos hivatkozasi alapként szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsdg kozleményeiben foglalt
irinymutatdsok sem kotik a Birésagot, de hozzdjarulnak az atlathatésig, az eldrelathatésag és a
jogbiztonsag biztositasihoz ezen intézmény tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen intézmény tesz
javaslatot a Birésignak (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet,
EU:C:2012:781, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésagnak ugyanis, az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, olyan kotelezettségszegéssel kapcsolatban inditott eljarasban,
amely annak ellenére fennall valamely tagdllam terhére, hogy ugyanezen kotelezettségszegés az
EK 226. cikk vagy az EUMSZ 258. cikk cimén hozott elsé itéletben mar megéllapitast nyert, tovdbbra
is meg kell Oriznie szabadsigat a kiszaband6 kényszeritd birsdg olyan Osszegének és formdjanak
meghatdrozasa tekintetében, amelyet megfelelének vél e tagallam arra valé 6sztonzésére, hogy teljesitse
a Birésag ezen korabbi itéletébdl eredd kotelezettségeit.

A kényszerité birsag Osszegének meghatirozasahoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabol e kényszerité birsdg kényszeritd jellegének biztositisa érdekében figyelembe veendd
szempontok fészabaly szerint a kovetkezdk: a jogsértés idGtartama, a jogsértés stlya és a széban forgd
tagallam fizet6képessége. E szempontok alkalmazisdhoz a Birésignak figyelembe kell vennie
killonosen az itéletben foglaltak teljesitése elmaradasinak a magan- és kozérdekeket érint6
kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a széban forgé tagillamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei
teljesitésére szoritani (ldsd: Bizottsag kontra Luxemburg itélet, EU:C:2013:773, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el8szor is a jogsértés sulyat illeti, emlékeztetni kell arra, amint azt a Birésag a korabbiakban mar
kimondta, hogy az arra irdnyulé kotelezettség, hogy a hulladék artalmatlanitisa az emberi egészség
veszélyeztetése és a kornyezet karositisa nélkiil torténjen, maguknak az uniés kornyezetvédelmi
politika céljainak részét képezi, amint az kitlinik az EUMSZ 191. cikkbdl. A 75/442 iranyelv
4. cikkébdl eredd kotelezettség teljesitésének elmulasztisa e kotelezettségnek magandl a jellegénél
fogva azzal a kockazattal jar, hogy kozvetlentl veszélyezteti az emberi egészséget és karositja a
kornyezetet, és azt kiillonosen sulyosnak kell tekinteni (Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
EU:C:2000:356, 94. pont).

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a tényallds Birdsag dltal végzett vizsgalatanak id6pontjaban
fennallé kotelezettségszegés targyat képezé engedély nélkiili lerakdk szama, azaz 293, amelyek koziil
70-et még mindig nem zartak be, jelentésnek tekinthet6. Mindazonaltal e szdm szadmottevéen
alacsonyabb a maga a Gorog Koztarsasag éltal szolgdltatott szamadatok szerint 2004 februdrjaban, az
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elsé kozelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasnak a Birdsig el6tti meginditisa id6pontjaban
miikodd engedély nélkili telepek szaimdhoz, nevezetesen az 1125 engedély nélkiili lerakéhoz képest
(Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, 8. pont).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen iligyben azon sérelem jelentGsége, amely a jelen itélet
kihirdetésének id6pontjdban az emberi egészséget és a kornyezetet tovabbra is éri a felrétt
kotelezettségszegés folytan, nagyrészt az e kotelezettségszegéssel érintett egyes telepek szamatdl,
kiilonosen pedig a még tizemeld engedély nélkiili lerakok szamatdl fiigg. Ennélfogva e sérelem kevésbé
jelentds, mint az emberi egészséget és a kornyezetet a Bizottsdg kontra GoOrogorszag itéletben
(EU:C:2005:592) megallapitott eredeti kotelezettségszegés folytan ért sérelem.

Maésodsorban, ami a jogsértés idStartamat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iddtartamot a
tényallas Birdsag altali mérlegelése id6pontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem azon
idépontra tekintettel, amikor a Bizottsag a Birdsaghoz fordult (Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-70/06, EU:C:2008:3, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen
tigyben a jogsértés idGtartama, nevezetesen a Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592)
kihirdetésének idépontjatél szamitott kilenc év, jelentésnek tekinthetd.

Harmadsorban, ami a széban forgd tagallam fizet6képességét illeti, figyelembe kell venni a Gorog
Koztarsasag arra vonatkozo érveit, hogy GDP-je 2010 dta csokkent. A Birésag ugyanis a korabbiakban
mar kimondta, hogy a tagdllamnak a ténydllas Birésag altali vizsgdlata idépontjdban ismert GDP-jét
kell figyelembe venni (Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-279/11, EU:C:2012:834, 78. pont).

Ezen kivill a Bizottsag azt javasolta a Birésagnak, hogy fokozatosan csokkentse a kényszerité birsagot a
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitése soran elért eredmények
fiiggvényében.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jollehet a Birdsag itéletében foglaltak maradéktalan teljesitése
érdekében a kényszerité birsagot egészében meg kell kovetelni, amig a tagdllam nem tett meg a
megadllapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, egyes
kiilonleges esetekben mindazondltal el6irhaté olyan szankcid, amely figyelembe veszi a tagallam dltal a
kotelezettségei teljesitése soran elért esetleges eredményeket (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2003:635, 43-51. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2011:740, 47-55. pont és Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2013:659, 73. és 74. pont).

A jelen iigy koriilményei kozott és tekintettel f6ként a Birdsagnak a Gorog Koztarsasag és a Bizottsag
altal 2014. majus 13-4n, illetve 15-én nydjtott informadcidkra, a Birdsag dgy itéli meg, hogy csokkend
Osszegli kényszeritd birsag kiszabasanak van helye. Meg kell tehat hatdrozni a kényszerité birsig
szamitasanak mddjat, valamint e kényszerit6 birsdg iitemezését.

Ezen utébbi kérdéssel kapcsolatban, a Bizottsag javaslatival Osszhangban a csokkend 0Osszegl
kényszerit6é birsagot féléves alapon célszerti meghatirozni, lehetévé téve ezzel ezen intézmény szamara
a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitését célzé intézkedések
végrehajtasi dllapotanak értékelését az adott idGszak végén fenndll6 helyzetre tekintettel (ldsd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2011:740, 54. pont).

Meg kell allapitani tovabbd, hogy az a sérelem, amely az emberi egészséget és a kornyezetet tovabbra is
éri, f6szabdly szerint jelentésebb azon 70 leraké tekintetében, amelyek még tizemelnek, mint azon t6bbi
223 leraké tekintetében, amelyek mar nem miikodnek, de amelyek rehabiliticidjanak még a jovében
kell megtorténnie. Kovetkezésképpen a széban forgd tagdllamot 6sztonozni kell nemcsak a széban
forgé Osszes lerakd rehabilitaciéjanak minél el8bbi elvégzésére, de arra is, hogy a még iizemeld

e v

lerakokat, késébbi rehabiliticidéjukat megel6zden, a lehet6 leghamarabb zarja be.
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E célbdl a kényszerité birsag szamitdsa soran agy kell tekinteni, hogy valamennyi még miikodé lerakd
valéjaban a jogsértés két kiilon esetét valdsitjia meg. Kovetkezésképpen a jogsértést dsszességében nem
293 kiilon jogsértési esetre, tehat minden egyes leraké tekintetében kiilon esetre kell felosztani, hanem
363 jogsértési esetre, azaz a még rehabilitaciéra varé 223 lerakd esetére és 2-2 esetre azon 70 lerakd
mindegyike tekintetében, amelyeket még nem zartak be, és amelyeket ezt kovetéen ugyancsak
rehabilitalni kell.

E koriilmények, valamint annak sziikségessége fényében, hogy a széban forgé tagallamot 6sztonozze a
felrott  kotelezettségszegés megsziintetésére, a Birdsdg célszertinek véli mérlegelési jogkore
gyakorlasanak keretében a jelen itéletben megallapitott 363 jogsértési eset alapjan 14 520 000 Osszegl
félévenkénti kényszerité birsag kiszabasit akként, hogy minden olyan jogsértési eset tekintetében,
amely az érintett hat honapos iddszak végén megsziint, 40 000 eur6 Osszeget abbdl le kell vonni.

A kényszerité birsag ilyen csokkentésének eléréséhez a Gorog Koztarsasagnak bizonyitania kell, a jelen
itélet kihirdetésétdl szamitott minden egyes féléves iddszak letelte el6tt, hogy a kotelezettségszegéssel
érintett egyes meghatarozott lerakdk {izemeltetése befejez6dott, és/vagy rehabilitacidjuk megtortént.
Azon, a Bizottsag altal hivatkozott veszély elkeriilése végett, hogy a széban forgd tagdllam Ggy zérja be
az engedély nélkiili lerakékat, hogy ezzel parhuzamosan twjabb, ellendrizetlen hulladékartalmatlanité
telepeket hoz létre, egy korabban miikods engedély nélkiili lerakot kizardlag akkor lehet bezartnak
tekinteni, ha a Gorog Koztarsasdg bizonyitja nem csupan magat e bezarast, de azt a tényt is, hogy a
korabban ott lerakott hulladékot immar jogszerten rakjik le egy konkrétan megjelolt lerakételepen.

A fenti megfontoldsok fényében a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy a jelen itélet
kihirdetésének napjatédl a Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak
teljesitéséig, amennyiben a jelen itélet 30. pontjdban megallapitott jogsértés az emlitett napon még
fennall, fizessen a Bizottsignak ,Az Eurdpai Unié sajat forrdsai” szamlara félévenkénti kényszeritd
birsagot, amelynek Osszege, az ezen itélet kihirdetését kovetd els6 félév tekintetében és annak végén
14520000 euréban meghatarozott kezdeti Osszeg alapjan szamitandd, amelyb6l le kell vonni
40000 eurd Osszeget a megallapitott kotelezettségszegéssel érintett minden olyan ellendrizetlen
hulladéklerako-telep tekintetében, amelyet 2014. majus 13. 6ta vagy bezartak vagy rehabilitéltak, és
80 000 eur6 Osszeget azon érintett telepek tekintetében, amelyeket ugyanezen idépont éta bezartak és
rehabilitaltak is. Valamennyi tovabbi félév tekintetében, az egyes félévek cimén esedékes kényszeritd
birsag Osszegét az adott félév végén, az el6z6 félév tekintetében kiszabott kényszerité birsag Osszege
alapjan kell kiszamitani, és ugyanazon levondsokat kell elvégezni a megallapitott kotelezettségszegéssel
érintett telepek szoban forgé félév folyaman megtortént bezarasa és rehabilitacidja fliggvényében.

Az dtaldanydsszegrol

A felek érvei

A bizottsagi kozleménnyel 6sszhangban ezen intézmény édllandé atalanyosszeg meghatdrozasat javasolja
a Birésagnak az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet kihirdetésének napja és az ezen itéletben
foglaltaknak az érintett tagdllam altali teljesitésének napja vagy az EUMSZ 260. cikk alapjan
meghozandé itélet kihirdetésének napja kozotti idszakra. Ezen dataldnyosszeg kiszdmitasahoz a
Bizottsdg a kényszeritd birsdg kiszamitdsidhoz alkalmazottakkal azonos kritériumokat haszndl,
nevezetesen a jogsértés sulyara vonatkozé kritériumot, a jogsértés idétartamara vonatkozé kritériumot,
amelyet ugy vesz figyelembe, hogy a napi dtalanyosszeget megszorozza a nemteljesitéssel érintett napok
szamaval, valamint a pénziigyi szankcid elrettentd jellege biztositdsanak sziikségességére vonatkozd
kritériumot. A bizottsagi kozlemény értelmében 210 eurds atalanyosszeg meghatdrozdsa javasolt. A
9-es sulyossagi egylitthatéra és a 4,12-es ,n” tényezdre tekintettel a napi d4talanyosszeg tehat
7786,80 eurd (210 x 9 x 4,12). Mivel a Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletet (EU:C:2005:592) 2005.
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oktéber 6-an hirdették ki, és a Bizottsag jelen kereset EUMSZ 260. cikk alapjan torténd benyujtdsara
vonatkozé hatdrozatat 2013. februdr 21-én hozta meg, ezen itélet kihirdetése és az emlitett hatdrozat
meghozatala kozott 2696 nap telt el.

2013. februar 21-én a teljes atalanyosszeg (7786,80 euréd x 2696 nap), amely tehat 20993 212,80
eurénak felel meg, meghaladnd a Gorog Koztirsasag tekintetében, 2181 000 euréban meghatarozott
minimalis atalanyosszeget. Ilyen korilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy a napi atalanyosszeget
napi 7786,80 eurédban kell meghatarozni, amely 2005. oktéber 6-t6l szamitandé a jelen eljarast
befejez6 itélet kihirdetése napjdig vagy a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592)
foglaltak maradéktalan teljesitéséig, amennyiben utébbi kordbban torténik. A Bizottsdg hozzateszi,
hogy, a Gorog Koztarsasag érveivel ellentétben, a kotelezettségszegés dllandésuldasanak kockazata nem
vethet6 el, tekintettel arra, hogy e tagillamnak a széban forgé rendelkezéseknek mar tobb évtizeddel
ezel6tt, és még inkdbb a Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (EU:C:2005:592) meghozataldt kovetéen
meg kellett volna felelnie.

A Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy tekintettel az atalanydsszeg kiszabdsara valé kotelezés elrettent6
céljara és arra a tényre, hogy e tagillam a jelen eljaras keretében bizonyitja, hogy a Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi cselekményt
eszkozolt a Bizottsdg szolgdlataival folytatott moddszeres és nyitott egylittmiikodés keretében,
atalanyosszeg megfizetésére vald kotelezésének nincs helye. A jelen esetben egyaltaldn nem 4ll fenn a
visszaesés kockazata, mivel az emlitett tagdllam teriiletének 95%-a immar le van fedve engedéllyel
rendelkezé haztartasihulladék-artalmatlanité létesiményekkel. Mindenesetre, amennyiben a Birésag ugy
dontene, hogy ilyen 6sszeget kiré a Gorog Koztarsasagra, e tagallam azt javasolja, hogy a Birdsag a
Bizottsagi kozleményben e tagdllam tekintetében el6irt legalacsonyabb Osszeget, azaz 2 181 000 eurét
hatdrozzon meg.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és atalanyosszeget
(Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 143. pont).

Az atalanyosszeg megfizetésére kotelezés elve alapvetéen az érintett tagallam kotelezettségei
végrehajtasa elmulasztdsanak a magan- és kozérdeket érinté kovetkezményei értékelésén alapul,
kilonosen ha a kotelezettségszegés az azt el6szor megallapité itélet kihirdetése ota tarté hosszu
idészakon keresztil tartésan fennallt (lasd: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-184/11,
EU:C:2014:316, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atalanyosszeg kiszabdsara minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel,
valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott eljardsban érintett tagdllam dltal tanusitott
magatartassal Osszefiiggd, relevans tényezOk Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben
az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a Birdsag szamdra annak eldontésében, hogy
kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciét (Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2012:781, 141. pont).

A jelen tgyben a megallapitott kotelezettségszegés jogi és ténybeli hatterének valamennyi eleme,
nevezetesen a 2005 oktoberében kihirdetett Bizottsdag kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2005:592)
megallapitott kotelezettségszegéssel érintett, engedély nélkiili lerakék igen magas szdma, 1125,
amelybdl 2014 majusiaban 293-at még mindig nem zartak be és/vagy rehabilitaltak, arra utal, hogy az
unids jog megsértése hasonld jovébeni megismétlédésének hatékony megakadalyozdsa megkivanja az
olyan visszatarté erejli intézkedést, mint az atalanyosszeg kiszabasa.
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75

76

77

78

79

80

81

2014. 12. 02-1 ITELET - C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

E koriilményekre tekintettel a Birdsag feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében oly
modon hatdrozza meg az atalanyosszeget, hogy az egyrészrdl a korilményeknek megfeleld, masrészrol
pedig a megallapitott kotelezettségszegéssel aranyos legyen (Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet,
EU:C:2009:428, 146. pont).

Az e tekintetben relevans tényezék kozé tartozik tobbek kozott a megallapitott jogsértés sulya és az az
id6tartam, amelynek sordn az azt megallapito itélet kihirdetése ota a felrétt jogsértés fenndllt (Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2011:740, 94. pont).

A figyelembe veendd kortlmények tobbek kozott a jelen itélet 54., 57. és 58. pontjaban szerepld, a
jogsértés iddtartamaval és sdlyaval, valamint a széban forgd tagidllam fizetGképességével kapcsolatos
megallapitdsokbdl erednek.

Ami a jogsértés sulyat illeti, meg kell allapitani mindazonaltal, hogy a Bizottsdg kontra Gorogorszag
itélet (EU:C:2005:592) 2005 oktoberében tortént kihirdetése és a jelen itélet kihirdetésének idépontja
kozotti idészakban megvaldsult, felrétt jogsértés targyat képezé engedély nélkiili lerakdk szdma
atlagban jelent6sen magasabb volt a jelen itélet 55. pontjaban a kényszerité birsag kiszamitasa céljabdl
meghatarozottaknal, jelesiil 293-ndl, amelybdl 70-et még nem zartak be. Az engedély nélkiili lerakdk
szama ugyanis csokkent az emlitett idészak folyaman a Birdsag altal 2005 oktdberében megallapitott
1125-r6l 293-ra, amelyb6l 70 még mindig iizemel a felek &ltal a Birésiagnak 2014 madjusdban
szolgéltatott szamadatok szerint. Igy, 6sszhangban a jelen itélet 56. pontjaban foglaltakkal, miszerint a
jelen tigyben megallapitott jogsértés kovetkeztében az emberi egészséget és a kornyezetet éré sérelem
nagymértékben az e jogsértéssel érintett egyes telepek szamatél fiigg, az emlitett jogsértést az
atalanyosszeg kiszamitasa céljabol sulyosabbnak kell tekinteni, mint a kényszerit6é birsag meghatarozasa
céljabol.

E tényez6k Osszessége alapjan a Birdsag gy véli, hogy a jelen iigy korilményeinek megfelel6 értékelését
képezi, ha a Gorog Koztarsasag altal fizetendd ataldanyosszeget 10 millié eurdban éllapitja meg.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsagnak ,, Az Eurdpai
Unié sajat forrasai” szamldra 10 millié eurd atalanyosszeget.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel a kotelezettségszegés
megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag, mivel nem tett meg a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben
(C-502/03, EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi arra, hogy a jelen itélet kihirdetésének napjatol a
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-502/03, EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséig,
amennyiben a jelen itélet rendelkezé részének 1. pontjaban megallapitott jogsértés az
emlitett napon még fenndll, fizessen az Eurdépai Bizottsagnak , Az Eurdpai Unié sajat
forrasai” szamlara félévenkénti kényszerité6 birsagot, amelynek Osszege, az ezen itélet
kihirdetését kovetdo els6 félév tekintetében és annak végén 14520000 eurdban
meghatarozott kezdeti oOsszeg alapjan szamitandd, amelybdl le kell vonni 40000 eurd
osszeget a megallapitott kotelezettségszegéssel érintett minden olyan ellendrizetlen
hulladéklerako-telep tekintetében, amelyet 2014. majus 13. é6ta vagy bezartak vagy
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rehabilitaltak, és 80000 eurd Osszeget azon érintett telepek tekintetében, amelyeket
ugyanezen idopont 6ta bezartak és rehabilitaltak is. Valamennyi tovabbi félév tekintetében,
az egyes félévek cimén esedékes kényszeritd birsag osszegét az adott félév végén, az el6zo
félév tekintetében kiszabott kényszeritdo birsag oOsszege alapjan kell kiszamitani, és
ugyanazon levonasokat kell elvégezni a megallapitott kotelezettségszegéssel érintett telepek
széban forgo félév folyaman megtortént bezarasa és rehabilitacioja fiiggvényében.

3) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsignak ,Az
Eurépai Unié sajat forrasai” szamlara 10 millié euré atalanyosszeget.

4) A Birésag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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