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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 98/44/EK iranyelv — A 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja —
Biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalma — Petesejtek sziiznemzéssel torténd aktivalasa —
Emberi embriondlis &ssejtek eldéllitdisa — Szabadalmazhatésdg — Az »emberi embridk ipari vagy
kereskedelmi célra torténd alkalmazasanak« kizdrdsa — Az »emberi embrid« és az »emberi egyeddé
fejlédés folyamatanak beinditasara képes organizmus« fogalma”

A C-364/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) (Egyesiilt Kirdlysag) a
Birésaghoz 2013. janius 28-dn érkezett, 2013. dprilis 17-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
az International Stem Cell Corporation
és
a Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és
C. Vajda tandcselnokok, A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, C. Toader, M. Safjan (el6ado),
D. Svaby és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 29-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az International Stem Cell Corporation képviseletében P. Acland QC és A. Cooke solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
T. Mitcheson barrister,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes és R. Solnado Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormény képviseletében A. Falk, M.L. Swedenborg és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F.W. Bulst, J. Samnadda és T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2014. jalius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl szélo, 1998.
julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 213, 13. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.) 6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet az International Stem Cell Corporation (a tovabbiakban: ISCO) és a Comptroller General
of Patents, Designs and Trade Marks (a tovdbbiakban: Comptroller) kozott egyes nemzeti szabadalmi
bejelentések azon okbdl tortént elutasitdsa targyaban folyamatban 1évé peres eljarasban terjesztették
el6, hogy a petesejtek szliznemzéssel torténd aktivaldsara vonatkozé bejelentések a 98/44 iranyelv
értelmében vett ,emberi embridk” felhaszndlasara iranyulnak.

Jogi hattér

Az unids jog
A 98/44 iranyelv (1)—(3), (16), (37)—(39), (42) és (43) preambulumbekezdéseinek szovege a kovetkezd:

»(1) mivel a biotechnoldgia és a génmanipulicié egyre fontosabb szerepet jatszanak szdmos iparagban,
és a biotechnoldgiai taldlmanyok oltalma minden bizonnyal alapvetd jelentéséggel bir majd a
Ko6zosség iparanak fejlédése szempontjabdl;

(2) mivel a kutatds és fejlesztés — killonosen a génmanipuldcié tertiletén — nagy kockazattal jaro,
jelentés Osszegli befektetést igényel, igy nyereségességiiket csak megfelelé jogi oltalom
biztosithatja;

(3) mivel alapveté fontossigi a hatékony és Osszehangolt oltalom a tagdllamok mindegyikében a
biotechnolégia teriiletén torténd befektetések szinten tartdsa és Osztonzése érdekében;

[...]

(16) mivel a szabadalmi jogot tgy kell alkalmazni, hogy az biztositsa az egyén méltdsagat és
integritasat védo alapelvek tiszteletben tartasat; mivel fontos érvényre juttatni azt az elvet, hogy
kialakuldsanak vagy fejlédésének semelyik szakaszaban sem lehet szabadalmazhaté az emberi
test, ideértve a csirasejteket is, sem pedig az emberi test barmely részének, vagy az altala

7 7

eléallitott barmely anyagnak a puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy
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részszekvencidjanak felfedezését is; mivel ezek az elvek Osszhangban dallnak a
szabadalmazhatésdgnak a szabadalmi jog éltal meghatirozott feltételeivel, amelyek szerint a
puszta felfedezés nem szabadalmazhatd;

(37) mivel ebben az irdnyelvben is hangsulyozni kell azt az elvet, amely szerint a taldlmény nem
részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha hasznositasa kozrendbe vagy kozerkolcesbe iitkozne;

(38) mivel ezen iranyelv rendelkezd részének tartalmaznia kell a szabadalmazhatésig korébdl kizart
taldlmanyok példalézo felsorolasat is annak érdekében, hogy a tagillamok birdsagainak és
szabadalmi hivatalainak rendelkezésére élljon egy utmutaté a kozrendre és a kozerkolesre tett
utalds értelmezéséhez; mivel ez a felsorolds nyilvanvaléan nem késziilhet a teljesség igényével;
mivel azok az eljarasok, amelyek alkalmazdsa sérti az emberi méltésagot, mint példaul a
csirasejtekbdl kimérakat 1étrehozé eljarasok, vagy az emberi és dllati sejtekbdl totipotens sejteket
létrehozé eljarasok, nyilvanvaléan szintén nem szabadalmazhaték;

(39) mivel a kozrend és a kozerkoles fogalma megfelel a tagillamokban elismert etikai vagy erkolcsi
alapelveknek, amelyek tiszteletben tartdsa kiilonosen fontos a biotechnolégia teriiletén,
figyelembe véve e szakteriilet taldlmanyainak lehetséges korét és elvalaszthatatlan kapcsolatukat
az él6 anyaggal; mivel ezek az etikai vagy erkolcsi alapelvek kiegészitik a szabadalmi jog altal
eldirt kotelezd jogi vizsgalatokat, fiiggetleniil attél, hogy a taldlméany a technika mely teriiletéhez
tartozik;

(42) mivel ugyanakkor az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténd alkalmazasat szintén ki
kell zarni a szabadalmazhatdsdg korébdl; tovdbba mivel ez a kizdrds semmi esetre sem érinti
azokat a gyogyaszati vagy diagnosztikai célt taldlmanyokat, amelyeket az emberi embrion
alkalmaznak, és annak javét szolgaljak;

(43) mivel az Eurdépai Unidrol szoloé szerzédés F. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Unié a
kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvet6 jogokat, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapvet6é szabadsagok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagidllamok kozos alkotményos hagyomaényaibdl
erednek [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A biotechnoldgiai taldlmanyokat a tagdllamok a nemzeti szabadalmi jog alapjan részesitik
oltalomban. Amennyiben sziikséges, a tagdllamok ezen irdnyelv rendelkezéseinek figyelembevétele
érdekében moédositjak nemzeti szabadalmi jogi szabalyozasukat.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a tagillamok nemzetk6zi megéllapoddsokban, kiilonosen a [szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6] TRIPs-egyezményben és a bioldgiai sokféleségrol
sz6l6 egyezményben villalt kotelezettségeit.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke el6irja:
»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban az uj, feltaldl6éi tevékenységen alapulé és iparilag
alkalmazhaté taldlmany szabadalmazhaté akkor is, ha bioldgiai anyagbdl all6 vagy azt tartalmazoé

termékre, vagy olyan eljardsra vonatkozik, amelynek révén bioldgiai anyagot allitanak eld, dolgoznak
fel vagy alkalmaznak.
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(2) Taldlmanynak mindsiilhet a természetes kornyezetébdl izoldlt vagy muszaki eljarassal eldallitott
bioldgiai anyag akkor is, ha a természetben korabban mar el6fordult.”

6 Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:
»(1) Kialakulasanak és fejlddésének egyetlen szakaszdban sem lehet szabadalmazhaté taldlmény targya
az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén
szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését is.
(2) Az emberi testbdl izoldlt vagy valamely miszaki eljarassal mas modon eléallitott rész, ideértve a
gén szekvencidjat vagy részszekvencidjat is, szabadalmazhaté taldlmany targya lehet akkor is, ha az
ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordulé rész szerkezetével.”

7 A 98/44 iranyelv 6. cikkének szévege a kovetkezé:
»(1) A taldlmdny nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbdl torténé hasznositisa
a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozne; a hasznositds nem tekintheté kozrendbe vagy kozerkolesbe
itk6zoének pusztan azért, mert az valamely jogszabdllyal ellentétben all.
(2) Az (1) bekezdés alapjan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilonosen

[]

¢) az emberi embrié alkalmazésa ipari vagy kereskedelmi célra;

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdag joga

8 A 98/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat atiltets, az Egyesiilt Kirdlysdg szabadalmakrol
sz6l6 1977. évi torvénye (UK Patents Act 1977) A2. melléklete 3. pontjanak d) alpontja kimondja:

»Nem szabadalmazhaté taldlmanyok a kovetkezdk:

[...]

d) az emberi embrié alkalmazésa ipari vagy kereskedelmi célra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

9 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy az ISCO két nemzeti szabadalmi
bejelentést (a tovabbiakban: bejelentések) nyutjtott be a United Kingdom Intellectual Property
Office-hoz (az Egyesiilt Kiralysag szellemi tulajdonjogi hivatala).

10 E bejelentések a kovetkezdék voltak:
— a GB0621068.6 sz. bejelentés ,petesejtek szliznemzéssel torténd aktivalasa emberi embrionikus
Ossejtek eldallitdsa céljara” cimmel, amely partenogenetikus moédon aktivalt ovocytakbdl

pluripotens emberi 6ssejtvonalak eléallitasinak modszereit tartalmazza, valamint a megjelolt
modszerek szerint elallitott Gssejtvonalakat;
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— a GB0621069.4 sz. bejelentés a ,szintetikus szaruhdrtya retinadssejtekbdl” cimmel, amely szintetikus
szaruhdrtya vagy szaruhdrtyaszovetek elGallitdsanak moddszereit tartalmazza, amelynek sordn
partenogenetikus uton aktivalt ovocytakbol pluripotens Gssejtek keriilnek izoldlasra, valamint az e
modszerek szerint elallitott szintetikus szaruhdrtyat vagy szaruhdartyaszoveteket.

2012. augusztus 16-i hatdrozatdval a United Kingdom Intellectual Property Office-nak a Comptroller
nevében eljaré Hearing Officerje (illetékes tisztviselGje) elutasitotta az emlitett bejelentéseket.

E tekintetben a Hearing Officer gy itélte meg, hogy a bejelentésekben leirt taldlmanyok a Briistle-itélet
(C-34/10, EU:C:2011:669) 36. pontja értelmében vett olyan megtermékenyitetlen emberi petesejtekre
vonatkoztak, amelyeket szliznemzés utjan osztdddsra és tovabbfejlédésre 0sztonoztek, és azok ,képesek
voltak beinditani az emberi egyeddé fejlddés folyamatat, hasonldéan a petesejt megtermékenyitésével
elédllitott embriéhoz”.

Ennélfogva a Hearing Officer szerint e taldlmanyok az Egyesiilt Kirdlysdg szabadalmakrdl sz6l6 1977.
évi torvényének a 98/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat atiilteté A2. melléklete
3. pontjanak d) alpontja értelmében ,emberi embriok ipari vagy kereskedelmi célra torténd
alkalmazasat” képezték, és emiatt nem voltak szabadalmazhatdk.

Az ISCO fellebbezést nyujtott be a Hearing Officer e hatarozata ellen a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionnél (Patents Court).

E fellebbezésben az ISCO arra hivatkozott, hogy a Briistle-itéletben (EU:C:2011:669) a Birdsag kizarédlag
azon organizmusokat akarta kizarni a szabadalmazhatésidg korébol, amelyek képesek beinditani az
emberi egyeddé fejlédés folyamatit. Mdrpedig az olyan organizmusok, mint a bejelentések targyat
képezék, nem képesek ilyen fejlédési folyamatot beinditani. Kovetkezésképpen azoknak a 98/44
iranyelv alapjan szabadalmazhatdknak kellene lenniiik.

A Comptroller hangstlyozza, hogy az alapvetd kérdés az, hogy a Briistle-itéletben (EU:C:2011:669) a
Birésag mit értett ,olyan organizmus” alatt, ,amely képes beinditani az emberi egyeddé fejlédés
folyamatat, hasonldéan a petesejt megtermékenyitésével eléallitott embridhoz”. Megjegyzése szerint
elképzelhetd, hogy az ezen tigyben a Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételek esetleg pontatlanul
mutattdk be a szliznemzésre vonatkozé tudomdnyos és szakmai hatteret.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a szliznemzés egy petesejtnek —spermiumok hidnydban —
kilonbozé kémiai és elektronikus modszerekkel torténd aktivalasabol all. E petesejt, az ugynevezett
partendta, képes osztddni és tovabbfejlédni. A tudomdny jelenlegi dlldsa szerint azonban az emlésok
partendtdi sohasem tudnak teljesen kifejlédni, mivel a megtermékenyitett petesejttdl eltéréen nem
tartalmaznak apai DNS-t, amely az extraembriondlis szovetek megfelelé fejlddéséhez sziikséges. Az
emberi partendtakat illetéen bizonyitdsra keriilt, hogy azok csak a blastocysta szakaszig képesek
fejlédni, kortilbeldl 6t nap alatt.

A kérdést el6terjesztd birdsag pontositja, hogy Hearing Officer el6tti eljards soran az ISCO méddositotta
a bejelentéseit valamennyi arra irdnyulé mddszer esetleges alkalmazasanak kizarasa érdekében, hogy
tovabbi genetikai beavatkozasokkal orvosolni lehessen azt a tényt, hogy a partenéta nem képes emberi
egyeddé fejlodni.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag szerint a partenétak szabadalmazhatdsag korébdl valéd kizarasa egyaltalan
nem biztositja a megfelel6 egyensulyt a biotechnoldgiai kutatds szabadalmi jog altali Osztonzése,
valamint az egyén méltédsaganak és integritdsdnak tiszteletben tartdsa — mint a 98/44 iranyelv (2) és
(16) preambulumbekezdésében emlitett célok — kozott.
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E kortlmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Beletartoznak-e a [...] 98/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé »emberi embrid«
fogalmaba azok a megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés Gtjan osztédasra és
tovabbfejlédésre 0sztonoztek, és amelyek a megtermékenyitett petesejtekkel ellentétben csak
pluripotens sejteket tartalmaznak, és nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlédjenek?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 98/44 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azok a megtermékenyitetlen emberi petesejtek,
amelyeket szliznemzés utjan osztédasra és egy bizonyos szakaszig tartd tovabbfejlédésre 6sztonoztek, e
rendelkezés értelmében ,emberi embriét” képeznek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 98/44 irdnyelvnek nem célja, hogy az emberi embridk
tudomdnyos kutatds keretében torténé alkalmazasat szabdlyozza, célja a biotechnoldgiai talalmanyok
szabadalmazhatéségara korlatozdédik (lasd: Briistle-itélet, EU:C:2011:669, 40. pont).

Egyébként az ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,emberi embri¢”
kifejezést gy kell tekinteni, mint amely az unids jog olyan 6ndll6 fogalmat képezi, amelyet az Unid
teriiletén egységesen kell értelmezni (lasd: Briistle-itélet, EU:C:2011:669, 26. pont).

Ezen értelmezést illetéen a Birésig a Briistle-itélet (EU:C:2011:669) 34. pontjaban ramutatott, hogy
amint arra a 98/44 iranyelv Osszefiiggései és célja is utalnak, az unids jogalkoté ki kivanta zdrni a
szabadalmazhatésdg lehet6ségét mindazon esetekben, amikor az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa
sériilhet, és ebbdl kovetkezik, hogy az ,emberi embrionak” az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja szerinti fogalmat tigan kell értelmezni.

Ezen itélet 35. pontjdban a Birdsag ramutatott, hogy ebben az értelemben minden emberi petesejtet
madr a megtermékenyitésének szakaszatol kezdve ,emberi embridnak” kell tekinteni az irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében és annak alkalmazasa céljabdl, hiszen e megtermékenyités az
emberi egyeddé fejlédés folyamatanak beinditdja.

A Birésag ugyanezen itélet 36. pontjaban pontositotta, hogy ugyanezt a mindsitést kell elfogadni azon
megtermékenyitetlen emberi petesejtekre is, amelyekbe egy érett emberi sejtbdl szarmazéd sejtmagot
tltettek at, valamint azon megtermékenyitetlen emberi petesejtekre, amelyeket sziiznemzés utjan
osztédasra és tovabbfejlodésre Osztonoztek. A Birdsag hozzatette, hogy bar ezek az organizmusok
hagyomaényos értelemben nem estek at megtermékenyitésen, ezek —amint a Birésdghoz a Briistle-itélet
(EU:C:2011:669) alapjaul szolgalé tigyben benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kitlinik — a petesejt
megtermékenyitésével létrejott embridhoz hasonléan a kinyerésiikre alkalmazott eljaras révén képesek
beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat.

Tehat a Briistle-itéletbdl (EU:C:2011:669) az kovetkezik, hogy a megtermékenyitetlen petesejtet a 98/44
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,emberi embrionak” kell mindésiteni, mar
amennyiben ezen organizmus ,képes beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat”.

Amint arra lényegében a f6tandcsnok a jelen tigyre vonatkozé inditvanyanak 73. pontjaban ramutatott,
e kifejezés gy értendd, hogy ahhoz, hogy a megtermékenyitetlen emberi petesejt ,emberi embriénak”
legyen tekinthet, annak feltétleniil rendelkeznie kell az emberi egyeddé fejlddés bennerejlé
képességével.

6 ECLLEU:C:2014:2451
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Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a megtermékenyitetlen petesejt nem felel meg e feltételnek,
onmagaban az a tény, hogy ezen organizmus fejlédési folyamata beindul, még nem elegend6 ahhoz,
hogy azt a 98/44 irdnyelv értelmében és alkalmazdsa céljabol ,emberi embriénak” lehessen tekinteni.

Abban az esetben viszont, ha az ilyen petesejt rendelkezne az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé
képességével, azt ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjara tekintettel ugyanugy kellene
kezelni, mint a megtermékenyitett emberi petesejtet, annak minden egyes fejlédési szakaszaban.

A Bristle-itélet (EU:C:2011:669) alapjat képezé tigyben a Birdsighoz benyujtott irdsbeli észrevételekbdl
kideriilt, hogy az a megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelyet szliznemzéssel osztéodasra és
tovabbfejlédésre 0sztonoztek, rendelkezik az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé képességével.

Pontosan ebbdl az okbdl kifolydlag — ezen észrevételek alapjan — vélte Ggy a Birdsag az emlitett
itéletben, hogy a 98/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,emberi embri¢”
fogalmanak meghatdrozasandl az olyan megtermékenyitetlen emberi petesejtet, amelyet szliznemzéssel
0sztonoztek osztédasra és tovabbfejlédésre, a megtermékenyitett petesejthez hasonléként kell kezelni,
és ennek kovetkeztében azt ,embrionak” kell tekinteni.

Ugyanakkor a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsdag, miként az a jelen itélet 17. pontjabdl kidertiil,
lényegében azt hangstlyozta, hogy a rendelkezésére all6 tudomdnyos ismeretek alapjan az emberi
partendta a kinyerésére alkalmazott moddszer eredményeként onmagdban nem képes az emberi
egyeddé fejlédés folyamatat beinditani. E megallapitast osztja a Birésaghoz irasbeli észrevételt benyujté
valamennyi érdekelt fél.

Egyébként amint az a jelen itélet 18. pontjaban kiemelésre keriilt, az alapiigyben az ISCO mddositotta a
bejelentéseit a tovabbi genetikai beavatkozasok esetleges alkalmazdsanak kizarasa érdekében.

E koriilményekre tekintettel az alapiigy targya kizarélag az emberi partendtanak mint olyannak a 98/44
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése c) pontjara figyelemmel valé mindsitése, és nem az olyan partendta
mindsitése, amely tovabbi, a génmanipuldcié teriiletére tartozé beavatkozasok targya lehet.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a nemzetkozi orvostudomdény altal
kell6képpen alatdmasztott és igazolt ismeretek fényében (lasd analdégiaként: Smits és Peerbooms itélet,
C-157/99, EU:C:2001:404, 94. pont) az olyan emberi parten6tdk, mint amelyek az alaptigyben érintett
bejelentések targyat képezik, rendelkeznek-e az emberi egyeddé fejlddés bennerejlé képességével, vagy
sem.

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsiag azt dllapitand meg, hogy e partenétik nem rendelkeznek
ilyen képességgel, akkor azt a kovetkeztetést kellene levonnia, hogy azok nem mindsiilnek a 98/44
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,emberi embriéknak”.

Az el6bbi megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/44
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok a megtermékenyitetlen
emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan osztddasra és tovabbfejlédésre Osztonoztek, nem
mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,emberi embridnak”, ha — a tudomdny jelenlegi allasara
tekintettel — mint ilyenek, nem rendelkeznek az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé képességével,
aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Dbiotechnolégiai talilminyok jogi oltalmardl szo6lo, 1998. jualius 6-i 98/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy
azok a megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket sziiznemzés utjan osztodasra és
tovabbfejlodésre 0Osztonoztek, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,emberi
embridonak”, ha — a tudomany jelenlegi allasara tekintettel — mint ilyenek, nem rendelkeznek az
emberi egyeddé fejlodés bennerejlé képességével, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata.

Aléirasok

8 ECLLEU:C:2014:2451
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