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B. Martens
kontra
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgisa — Az EUMSZ 20. cikk és
EUMSZ 21. cikk — Tagallami allampolgar — Masik tagallamban 1év6 lakdhely —
Tengerentuli orszagban vagy teriileten folytatott tanulmanyok — FelsGoktatési timogatas nyudjtasanak
fenntartdsa — A »hatbdl harom éves« lakdhelyre vonatkozo feltétel — Korlatozas — Igazolas”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (harmadik tanécs), 2015. februar 26.

1. Uniés polgdrsag — A Szerzddés rendelkezései — Személyi hatdly — Olyan tagdllami dllampolgar,
aki egy mdsik tagdllam teriiletén lakott, mieldtt tengerentuli teriileten megkezdte tanulmdnyait —
Bennfoglaltsag — Joghatdsok — Az unids polgdr jogdlldssal dsszefiiggd jogok élvezete

(EUMSZ 6. cikk, e) pont, EUMSZ 21. cikk, valamint EUMSZ 165. cikk, (1) bekezdés és (2) bekezdés,
mdsodik francia bekezdés)

2. Unids polgdrsag — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valo
jog — Szocidlis kedvezmények — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagdllamon kiviil
folytatott felséfokii tanulmdnyok finanszirozdsdt a nemzeti teriileten legaldbb hdrom évig valo
lakohellyel rendelkezés feltételéhez koti — Megengedhetetlenség — Kozérdekre alapitott igazolds —
Hidny

(EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 22-30. pont)

2. Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely az ezen dallamon kivill folytatott felsé6fokii tanulmanyok tekintetében
biztositott tamogatds nyujtasanak fenntartisat ahhoz a feltételhez koti, amely szerint az e tdmogatast
igényl6é hallgaténak az emlitett tanulmanyokra valé beiratkozasat megel6z6 hat évbdl legalabb harom
évig az emlitett allamban kell lakéhellyel rendelkeznie.

A széban forgd szabdlyozds azzal, hogy a kiilfldi tanulményok tekintetében a tdmogatds nyujtasanak
fenntartasat a ,hatbdl harom év” feltételhez koti, azon tény folytdn, hogy a kérelmezd gyakorolta a
valamely mads tagillam teriiletén valé szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald jogat, biinteti 6t,
hiszen e szabadsag gyakorldsa befolyasolhatja a fels6fokd tanulmanyai tdmogatasahoz valé jogat.
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E tekintetben a didkok beilleszkedése, amely az ellatast nyujté tagllam tdrsadalma és a széban forgd
ellitas kedvezményezettje kozotti bizonyos fokd kapcsoldédds fenndllasaval ellendrizhetd, olyan
kozérdeken alapulé objektiv megfontoldsnak tekinthetd, amely igazolhatja azt, hogy az ilyen ellatas
nyutjtasanak feltételei befolydsoljak az unids polgarok szabad mozgasat.

A széban forgé szabdlyozds azonban azzal, hogy korldtozza az uniés polgar szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jogat, nem teszi lehet6vé egyéb olyan kapcsolat tekintetbevételét, amely valamely
hallgatét a tdmogatast nydjté tagallamhoz flizhet, mint példaul a hallgaté allampolgarsaga, iskolai
tanulmanyai, csaladja, munkahelye, nyelvtudasa, vagy mads szocidlis vagy gazdasagi kotelék fennallasa.
A hallgatét eltarté csalddtagok tamogatdst nyujté tagallamon beliili munkavéllaldsa ugyancsak az e
kotelék értékelése soran tekintetbe vett tényezék egyike lehet.

[gy a ,hatbél harom ¢év’ feltétel egyszerre ttlsagosan kizdrdlagos jellegi, valamint ttlsiagosan
eshetdleges, mivel indokolatlanul olyan tényez&t részesit elényben, amely nem sziikségszertien tiikrozi
a kérelmezének a tdmogatds kérése idGpontjaban a tagdllam tdrsadalmaba valé beilleszkedése
mértékét. Kovetkezésképpen az ilyen nemzeti szabdlyozas nem tekintheté aranyosnak a beilleszkedési
célkittizéssel.

(vo. 31, 36., 41., 43., 45. pont és a rendelkezé rész)
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