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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. oktdber 22.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok —
Adodjogszabalyok — Szerencsejatékkal megszerzett nyereménybdl szirmazé jovedelem — A kilfoldon
szerzett nyeremény és a belfoldi 1étesitményben szerzett nyeremény eltéré adoztatdsa”

A C-344/13. és a C-367/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Commissione tributaria provinciale di Roma (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2013. junius 24-én és julius
1-jén érkezett, 2013. majus 28-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
Cristiano Blanco (C-344/13),
Pier Paolo Fabretti (C-367/13)
és
az Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, A. O Caoimh, C. Toader (eléadd), E. Jarasitnas és C. G. Fernlund birék,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

C. Blanco és P. P. Fabretti képviseletében M. Rosa és S. Cristaldi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. De Bellis
avvocato dello Stato,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és ].-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
segitdik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 46. cikk és az EK 49. cikk, jelenleg az
EUMSZ 52. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket C. Blanco, illetve P. P. Fabretti, valamint az Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
I di Roma — Ufficio Controlli (a tovdbbiakban: Agenzia) kozott, addmegéllapité hatdrozataik targyaban
folyamatban 1év6 két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zésérdl sz6ld, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 309., 15. o.) a 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak f) alpontjidban eldirja, hogy ezen
irdnyelvet a kaszindkra is alkalmazni kell.

Az olasz jog

A jovedelemaddra vonatkozé szabdlyok egységes szovegérdl szol, 1986. december 22-i 917. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet (decreto del Presidente della Republica n. 917 — Approvazione del testo
unico delle imposte sui redditi) alapiigyben szereplé tényéllds bekovetkezésekor hatédlyos valtozata
67. cikke (1) bekezdésének d) pontja (a GURI 1986. december 31-i 302. rendes kiilonszdma; a
tovabbiakban: 917/86. sz. DPR) a jovedelemad¢ alapjaba beszamitandé egyéb jovedelemnek mindsiti ,a
lottéonyereményeket, a nyereményjatékokbdl, a nyilvinossdg részére szervezett jatékokbol és
fogadasokbdl szarmazd nyereményeket, valamint az {igyességi jatékokbdl vagy sorsolasbdl szarmazéd
dijakat”.

E rendelet 69. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a 67. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti
nyeremények és dijak ,az addzasi idGszakban szerzett teljes Osszegbe szamitand6 levonds nélkil
jovedelemnek mindsiilnek”.

A jovedelemad6é megallapitasira vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasarol szélo, 1973.
szeptember 29-i 600. sz. koztdrsasigi elnoki rendelet (a GURI 1973. oktéber 16-i 268. rendes
killonszama) 30. cikkének elsé bekezdése eléirja:

»l...] a szerencse- és ligyességi jatékokbol, a sorsolasbdl, a tippjatékokbdl és a fogadasokbdl szarmazé,
az dallam, a koz- vagy maganjogi személyek és a jelen rendelet 23. cikkének els6 bekezdésében
meghatarozott személyek dltal nydjtott nyeremények a forrasadé-levonds hatdlya ald tartoznak az
atharitas lehet6ségével, azon esetek kivételével, amikor egyéb rendelkezések mar el6irjak a
forrasadé-levonds alkalmazasat. Az addlevonast nem kell alkalmazni, amennyiben a nyeremények teljes
értéke [...] nem haladja meg az 50 000 lirat [25,82 eurd]; ha meghaladja e hatarértéket, akkor a teljes
Osszeg forrasado-koteles.”
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E rendelkezés nem alkalmazandé azonban az olasz szerencsejaték-létesitmények adltal kifizetett
nyereményekre, mivel e rendelet 30. cikkének hetedik bekezdése szerint az e létesitmények dltal
nydjtott nyereményekre vonatkozé levonds az eléadasok utan fizetendd, az 1999. februdr 26-i 60. sz.
torvényerejl rendelettel (a GURI 1999. marcius 12-i 59. sz., 5. 0.) bevezetett szdérakoztatdsi addéva
atalakitott ad6 részét képezi.

Egyébirant az 1999. februdr 26-i 60. sz. torvényerejl rendelettel médositott, az eléadasok utan fizetendd
adodrol szdld, 1972. oktéber 26-i 640. sz. koztirsasagi elnoki rendelet (decreto del Presidente della
Republica n. 640 — imposta sugli spettacoli) (a GURI 1972. november 11-i 292. rendes kiilonszdma)
3. cikke szerint a szérakoztatisi adé megfizetésére koteles szerencsejaték-létesitmények mar nem
kotelesek az ad6 atharitdsara a nézdk, a résztvevék vagy a fogaddk tekintetében. Ezen adé alapjat a
nyilvanossidg szamara értékesitett belépbjegyek Osszege, a jatékra beszedett és a jatékosok részére
nyeremény cimén Kkifizetett Osszegek kozotti napi pozitiv kiillonbozet, valamint a jaték folytatasaval
Osszefiiggé barmely egyéb bevétel képezi.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A C-344/13. sz. tigy

Az Agenzia 2011. december 1-jén hirom adémegallapité hatdrozatot kozolt C. Blancdval, amelyekben
azt rétta fel neki, hogy a 2007 és 2009 kozotti valamennyi adéév vonatkozdsiban elmulasztotta a
jovedelemadd-bevallast, valamint, hogy nem jelentett be a mas tagallamokban, valamint harmadik
allamokban taldlhaté kaszindkban szerzett nyereményeknek megfelelé 410 227 euré Osszeget 2007-ben,
25969 eurd Osszeget 2008-ban, 46028 eurd Osszeget 2009-ben. Az Agenzia dllitja, hogy ezen
osszegeket bele kellett volna szamitani C. Blanco addkoteles jovedelmébe, mivel azok a
917/86. sz. DPR 67. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,egyéb jovedelmek” kozé tartoznak.
Kovetkezésképpen C. Blanco a 2007. addéév vonatkozdsaban 488703,16 eurd, a 2008. addéév
vonatkozasaban 23 919,86 eurd, a 2009. adéév vonatkozasdban pedig 41291,89 euréd megfizetésére
felszolité adémegéllapité hatdrozatot kapott a természetes személyek jovedelemaddja, addnévekmény
és birsag cimén.

C. Blanco tobb keresetet is inditott ezen addémegallapité hatdrozatokkal szemben. E kereseteket
egyesitették targyaik és az alapligy felperesének kapcsolddasa okan. C. Blanco élldspontja szerint
egyrészt az Agenzia dltal alapul vett informacidkat elévigyazatosan kell felhaszndlni, mivel olyan
internetes oldalrél szarmaznak, amely csak a nyeremények brutté értékét veszi figyelembe, és
figyelmen kiviil hagy az e nyereményeket befolydsolé szamos tényezét, mint példaul a ,stacking”
gyakorlatat, a veszteségeket és a koltségeket. Masrészt megerdsiti, hogy az adémegallapité hatarozat
sérti kiillonosen a nemzetkozi megéllapoddsok dltal eldirt ketts adodztatds tilalméanak elvét — utalva a
Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal kidolgozott jovedelem- és t6keaddzasi
modellegyezmény 2. cikkére —, az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak elvét, és
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikke és az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 49. cikk szerinti
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. C. Blanco hatranyosan megkiilonbozteté banasmddra
hivatkozik, mivel az Olaszorszigban szerzett nyeremények mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl,
és nem jovedelemadd-kotelesek, mivel a szdérakoztatdsi forrdspotadd ald tartoznak, és mivel a mas
tagallamban szerzett nyeremények mar az utébbi tagallamokban forrdsadé-kotelesek voltak, azok nem
adokotelesek Olaszorszagban.

E tekintetben C. Blanco az éaltala hasonlénak mindsitett Lindman-itélet (C-42/02, EU:C:2003:613)
alapjaul szolgalé tigyre hivatkozik, amelyben a Birésag ugy itélte meg, hogy az EK 49. cikkel ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint a mas tagdllamokban szervezett szerencsejatékokbol
szarmazd nyeremények adokoteles jovedelemnek, mig az e tagillamban szervezett szerencsejatékokbol
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szarmazé nyeremények adémentes jovedelemnek mindsiilnek. Allaspontja szerint a kérdést elSterjesztd
birésagnak melléznie kell a nemzeti szabdlyozas alkalmazasat hatranyosan megkiilonboztetd jellege
okan, kiilonosen mivel az ellentétes az EUMSZ 56. cikkel.

Az Agenzia vitatja az alapkereset megalapozottsigit, és annak elutasitasat kéri. Alldsspontja szerint a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen jart el, és altaldban hivatkozik az adémegallapité hatarozatban
foglalt részletesebb érvelésre, amelyben megallapitotta, hogy az érintett ad6évek vonatkozdsiban az
alapiigy felperese elmulasztott jovedelemadd-bevallast tenni.

A kérdést elGterjeszté birdsag elutasitja a kettés adodztatdsra alapitott jogalapot, Ggy itélve, hogy
kiilonbséget kell tenni azon adé kozott, amelyet a szerencsejaték-létesitménynek kell megfizetni, és a
kozott, amelyet a nyertesnek. Ugyanis a szerencsejaték-létesitmény és a nyertes adéterhe eltéré addjogi
aktusokon alapul.

Bar e birésadg elismeri, hogy eltéré addjogi banasméd all fenn annak fiiggvényében, hogy a
szerencsejaték-nyereményeket Olaszorszagban vagy mas tagallamban szerezték, ezen eltéré bandasmaéd
csak az ilyen eltérés igazolasiara alkalmas indokok hidnydban mindsil tiltott hatranyos
megkiilonboztetésnek.

Az emlitett bir6sdg megerdsiti, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen eltéré banasmaéd
igazoltnak tekinthetd, ha valamely kifejezetten eltérést enged6 rendelkezés — mint példaul az
EUMSZ 62. cikkben hivatkozott EUMSZ 52. cikk — hatdlya ald tartozik, és a kozrend, a kozbiztonsag
és a kozegészségiigy biztositasara iranyul, mikozben megfelel az ardnyossig elvének, és koherens és
szisztematikus médon ténylegesen biztositja a cél megvaldsitasat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az olasz jogszabalyok nem a belfoldi szerencsejaték-létesitmények
védelmére, hanem inkdbb a pénzmosasi gyakorlatoktdl és a tékéknek az elkovetdk dltal kilfoldon
torténd tisztdra mosasatol, valamint az ellendrizhetetlen eredeti tékék kiilfoldre menekitésétél vagy
Olaszorszagba torténé behozatalatdl valé eltantoritdsra iranyulnak.

E birésag allaspontja szerint sziikséges, hogy a Birdésag pontosan értékelje a nemzeti jogalkotét ilyen
szabalyozas elfogadasara vezetd indokokat, és hogy az olasz kormdny el6adhassa, hogy miért addztatja
meg a kilfoldon szerencsejatékkal megszerzett nyereményeket.

Ebben a helyzetben a Commissione tributaria provinciale di Roma eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatalra a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétesek—e az [EUMSZ 56.] cikk(...]el az Olaszorszagban lakéhellyel rendelkezd személyek dltal az
Eurépai Unié valamely tagallamaban taldlhaté jatékkaszindban megszerzett nyereményre vonatkozdan
el6irt addbevalldsi és addfizetési kotelezettségek, ahogyan azokat a [917/86. sz. DPR] 67. cikk]...]
[(1) bekezdésének] d) pontja szabdlyozza, vagy azokat az [EUMSZ 52.] cikk alapjan kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok igazoljak?”

A C-367/13. sz. iigy

Az Agenzia 2011. december 6-dn a 2009. év vonatkozdsiban addmegallapité hatarozatot kozolt
P. P. Fabrettivel, amelyben 45 327,48 euré Osszeg megfizetését kéri, mivel P.P. Fabretti nem vallott be
52 000 eurd Osszeget, amelyet egy masik tagallamban taldlhaté kaszindban, pdkeren szerzett.

P. P. Fabretti a C. Blanco altal el6adott indokokkal azonos indokokkal vitatja ezen adémegallapitd

hatarozatot, és keresetet inditott azzal szemben. Az Agenzia a C. Blancdval szemben el6adott érvekkel
analog érvekre hivatkozik.
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A Commissione tributaria provinciale di Roma a C-344/13. sz. tigy alapjaul szolgald elsé itéletében
szereplé indokokkal analég mddon igazolja az elézetes dontéshozatalra utalds sziikségességét. Az
eljaras felfiiggesztésérél hatarozott, és az ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld
kérdéssel azonos kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A Birésag elnoke a 2013. julius 11-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-344/13. és a C-367/13. sz. tigyeket.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan
tagallami  jogszabdlyok, = amelyek  szerint ~a  belfoldi  létesitményekben  megszerzett
szerencsejaték-nyeremények nem jovedelemadd-kotelesek, mig a mdas tagdllamban szerzett
szerencsejaték-nyeremények jovedelemadé-kotelesek, és kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi
okok igazolhatnak-e ilyen eltéré banasmédot.

El6zetesen pontositani kell, hogy a kozvetlen adék ugyan a tagillamok hatdskorébe tartoznak, ez
utobbiak azonban e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd ebben
az értelemben: Lindman-itélet, EU:C:2003:613, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is a kérdést elSterjesztd birdsag azt vizsgilja, hogy az alapiigyben vitatott nemzeti szabalyozas a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgéltatasnytjtais EUMSZ 56. cikk szerinti szabadsiga
nemcsak a mas tagallamban letelepedett szolgdltatéval szemben az allampolgarsdga alapjan alkalmazott
minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem minden korldtozas megsziintetését
is — még akkor is, ha a korlatozas kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a nemzeti és a mas tagallamokbdl
szarmazd szolgaltatékra —, amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi a masik
tagallamban letelepedett és ott jogszerlien hasonld szolgéltatdsokat nyudjté szolgdltatd szolgdltatdsait
(lasd kilonosen: Dirextra Alta Formazione itélet, C-523/12, EU:C:2013:831, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUM-Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezései alkalmazandék, amint azt
a Birésag korabban mar megitélte, olyan tevékenységre, amely fizetés ellenében lehet6vé teszi valamely
szerencsejatékban val6 részvételt (Zenatti-itélet, C-67/98, EU:C:1999:514, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a szolgdltatasnytjtds szabadsdgat mind a szolgaltatas
nydjtéja, mind pedig a szolgaltatis igénybevevije élvezi (Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitdsaibdl, valamint az olasz kormdany
észrevételeibdl kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozas az olaszorszagi szerencsejaték-létesitményekben
szerzett nyereményekre olyan forrdsaddt vet ki, amely a létesitményeket ad6ztatja meg. Pontosabban a
belfoldi szerencsejaték-létesitményekben szerzett nyeremények a jatékra beszedett Osszegek és a
jatékosok részére nyeremény cimén kifizetett 6sszegek kozotti kiillonbozeten alapuld szamitdsok szerint
addéznak. Az olasz kormdany pontositja, hogy az olaszorszagi szerencsejaték-létesitményekben kapott
nyeremények jovedelemadd-mentesek annak érdekében, hogy elkeriiljék ugyanazon Osszegek kettds
adoztatasat, el6szor a szerencsejaték-létesitménynél, majd a jatékosnal.
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Ezzel szemben a kilfoldi létesitményekben szerencsejatékkal szerzett nyeremények jovedelemnek
mindsiilnek. E  jovedelmeket fel kell tlintetni a jovedelem-bevallisban, tehat azok
jovedelemadd-kotelesek.

Igy e nemzeti szabalyozéds azaltal, hogy kizdrélag az érintett tagallamban megvalésulé szerencsejatékkal
szerzett nyeremények utdn biztosit adomentességet, az ellenszolgaltatis fejében szerencsejaték
szervezésében megvalosuld szolgaltatds nyujtasat eltéré addztatdsnak veti ala attdl fiiggéen, hogy e
tevékenységet az emlitett tagdllamban vagy mdas tagallamokban végzik (ldsd ebben az értelemben:
Laboratoires Fournier itélet, C-39/04, EU:C:2005:161, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emellett, amint azt az alapiigy felperese és az Eurdpai Bizottsdg megallapitja, az olyan eltéré addjogi
banasmdd, amely szerint csak a mads tagdllamban folytatott szerencsejatékkal szerzett nyeremények
mindsiilnek adékoteles jovedelemnek, csokkenti a mas tagallamba szerencsejaték folytatisa érdekében
torténd utazds vonzerejét. Ugyanis az érintett szolgdltatisok igénybevevéi, akik azon tagdllamban
rendelkeznek lakohellyel, ahol ilyen eltéré bandsmdd &ll fenn, elriadnak az olyan jatékokban valéd
részvételtd]l, amelyek szervez6i mads tagdllamban telepedtek le, figyelembe véve az igénybe vehetd
adomentesség lehetGségének jelentGségét (lasd analdgia 1tjan: Vestergaard-itélet, C-55/98,
EU:C:1999:533, 21. pont, valamint Bizottsag kontra Ddnia itélet, C-150/04, EU:C:2007:69, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a korilmény, hogy az e tagillamban letelepedett szerencsejaték-szervezék e mindségiikben
adodkotelesek, nem fosztja meg az alapiigyben széban forgé jogszabélyokat a nyilvanvaléan hatranyosan
megkiilonboztetd jellegiiktdl, mivel ezen ad6, amint azt a kérdést elSterjeszté birésdag megallapitja, nem
analég az addalanyok dltal mas tagéllamokban szervezett szerencsejatékban val6 részvétellel szerzett
nyereményeket terhel6 jovedelemadéval (lasd ebben az értelemben: Lindman-itélet, EU:C:2003:613,
22. pont).

Ennélfogva az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alaptigyben szerepel, a szolgaltatdsnyujtas
EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagdnak hatranyosan megkiilonbozteté korlatozasaval jar,
nemcsak a szolgaltatdk, hanem e szolgéltatasok igénybevevéinek vonatkozasaban is.

Maésodszor vizsgélni kell, hogy e hatranyosan megkiilonboztetd korlatozas igazolhat6-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag és az olasz kormany megallapitja, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabalyozas célja a pénzmosasnak vagy a téke elkovetdk altal kiilfoldon torténd tisztira
mosasanak megakadalyozasa, valamint az, hogy korlatozni lehessen a kiilonosen ellendrizetlen eredetii
téke kilfoldre menekitését vagy Olaszorszagba torténé behozatalat.

Amint azt e kormany megéllapitja, a Birdsdg mar tobbszor is ugy itélte meg, hogy a szerencsejatékok
szabdlyozdsa azon teriiletek kozé tartozik, amelyek tekintetében jelentds erkolcsi, vallasi és kulturalis
kiillonbségek allnak fenn a tagallamok kozott. A teriilet unids szintii harmonizaciéja hidnydban az
egyes tagallamok feladata, hogy e teriileteken sajat értékrendjiiknek megfeleléen megitéljék az érintett
érdekek védelmébdl kovetkezd kovetelményeket (lasd kiilonosen: Stanleybet International és tarsai
itélet, C-186/11 és C-209/11, EU:C:2013:33, 24. pont; Digibet és Albers itélet, C-156/13,
EU:C:2014:1756, 24. pont).

Mindazonaltal, noha a Birésdg meghatarozott bizonyos szamu nyomos kozérdekd okot, amelyek kozé
tartozik példaul a fogyasztévédelem, a csalds elleni kiizdelem és a szerencsejatékhoz kapcsolédd
szocidlis problémak megel6zése, amelyekre a szolgaltatasnyujtids szabadsidga korlatozasanak igazolasa
érdekében hivatkozhatnak, azonban e célkittizésekre nem lehet hivatkozni hatranyosan
megkiilonboztetd moddon alkalmazott korlatozdsok igazolasa érdekében (Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-153/08, EU:C:2009:618, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 ECLLEU:C:2014:2311
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Igy az ilyen eltérdé bandsméd az unids joggal dsszeegyeztethetének tekinthetd, ha valamely kifejezetten
eltérést engedd rendelkezés — mint példaul az EUMSZ 62. cikkben hivatkozott EUMSZ 52. cikk —
hatdlya ala tartozik, és a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészségiigy biztositasara iranyul (ldsd ebben
az értelemben kiilonosen: Bizottsdag kontra Németorszag itélet, C-546/07, EU:C:2010:25, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582,
79. pont).

Kovetkezésképpen az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabalyok csak akkor igazolhatdk, ha
az EUMSZ 52. cikk szerinti kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okoknak megfelelé célokat
kovetnek. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok éltal el6irt korlatozasoknak meg kell
felelnitik az aranyossagra vonatkozé feltételeknek. Ily médon a nemzeti jogszabaly csak akkor alkalmas
az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni (lasd
ebben az értelemben: Engelmann-itélet, C-64/08, EU:C:2010:506, 35. pont; Pfleger és tdrsai itélet,
C-390/12, EU:C:2014:281, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal azon célok meghatdrozasa, amelyeket az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag elé
terjesztett igyben a nemzeti szabdlyozas valéjaban meg kivan valdsitani, a kérdést elGterjeszté birdsag
hataskorébe tartozik. Ezen felill ugyancsak a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsag altal
nyGjtott Gtmutatdsokra figyelemmel megvizsgdlja azt, hogy az érintett tagallam dltal el8irt korlatozdsok
az aranyossaguk tekintetében megfelelnek-e a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezé feltételeknek
(lasd ebben az értelemben: Pfleger és tarsai itélet, EU:C:2014:281, 47. és 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is az olasz kormdny altal a pénzmosas megakadalyozdsara, a téke kiilféldre menekitése
vagy az ellendrizetlen eredetli té6ke Olaszorszagba torténé behozatala korlatozdsanak sziikségességére
vonatkoz6 hivatkozott célokat illeti, és anélkiil, hogy meg kellene hatdrozni, hogy ezen célok a kozrend
fogalma ald tartozhatnak-e, elegendé megallapitani el6szor is, hogy amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, valamely tagallam hatdsigai érvényesen nem vélelmezhetik — éltalinos médon
és kulonbségtétel nélkill -, hogy a valamely mds tagdllamban letelepedett szervezetek
blincselekményeket kovetnek el (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
EU:C:2009:618, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba meg kell allapitani, amint azt az Eurdpai Bizottsag megjegyzi, hogy az olasz korméany nem
bizonyitja, hogy még ha az olaszorszagi szervezett blin6zésbdl szarmazoé jovedelem magas Osszegeket
ér is el, az teljes mértékben vagy fé6ként kilfoldon valésult meg.

Ezenfelil az addmentesség kedvezményébdl vald dltalanos kizards ardnytalan intézkedésnek tinik,
mivel tdallép a pénzmosés elleni kiizdelemhez sziikséges mértéken, mivel a tagillamok e tekintetben
més eszkozokkel is rendelkeznek, mint példdul a 2005/60 iranyelv, amely a pénzmosdas elleni
kiizdelemre irdnyul, és amelyet a 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak f) alpontja értelmében alkalmazni
kell a kaszindkra.

Végiil nem zarhaté ki, hogy a jatékfiiggéség elleni kiizdelem a kozegészség védelmének fogalmi korébe
sorolhat6 (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2009:618, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ennek alapjian alkalmas a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga hatranyos megkiilonboztetésének igazoldsara.

Ugyanis, amint azt a belga kormany megallapitja, a Birésdg tobbszor is megallapitotta a szerencsejaték
tertiletének kiilonleges jellegét, ahol — ellentétben a szabad és nem torz verseny hagyomdnyos piacon
valé megteremtésével — e versenynek e kiilonleges piacon, azaz tobb, ugyanazon szerencsejatékot
kindl6 gazdasagi szereplé kozott torténd alkalmazdsa karos hatdssal jarhat annak folytdn, hogy e
gazdasagi szereplOket arra 6sztonozheti, hogy kindlatuk vonzébba tétele érdekében taldlékonysaguk
terén versenyezzenek, és ezdltal noveljék a fogyasztok jatékra forditott kiadasait, valamint azok
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figgbségének kockazatat (lasd kilonosen: Pfleger és tarsai itélet, EU:C:2014:281, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Digibet és Albers itélet, EU:C:2014:1756, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az alapiigyben szereplé koriilmények kozott a mds tagallamban taldlhaté
szerencsejaték-létesitményekben szerzett nyeremények tagallam daltali megaddztatdsa és a belfoldi
szerencsejaték-létesitményekben szerzett ilyen nyeremények addmentessége nem kifejezetten alkalmas
a jatékfiggdség elleni kiizdelem céljanak kovetkezetes megvaldsitasira, mivel az ilyen adémentesség
arra Osztonozheti a fogyasztokat, hogy részt vegyenek a szamukra ilyen adémentességet biztositd
szerencsejatékokban (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2009:618,
41. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben vitatott hatranyos megkilonboztetés nem igazolt az
EUMSZ 52. cikk értelmében.

Ennélfogva a megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy azt kell vélaszolni az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, hogy az EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagdllami jogszabalyok, amelyek szerint a mas
tagallamban taldlhaté szerencsejaték-létesitményekben szerencsejatékkal szerzett nyeremények
jovedelemadd-kotelesek, mig a belfoldi 1étesitményekben megszerzett hasonlé jovedelmek mentesek az
emlitett ad¢ aldl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az
olyan  tagallami jogszabalyok, amelyek szerint a mas tagillamban talalhato
szerencsejaték-létesitményekben szerencsejatékkal szerzett nyeremények

jovedelemadd-kotelesek, mig a belfoldi létesitményekben megszerzett hasonlé jovedelmek
mentesek az emlitett ad6 aldl.

Aléirasok

8 ECLLEU:C:2014:2311
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