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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK,
Euratom rendelet — 3. cikk — Szabdlytalansiggal kapcsolatos eljards — Eurdpai Mez6gazdaséagi
Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) — Jogosultatlanul kapott export-visszatéritések behajtasa —
Eléviilési id6 — Hosszabb nemzeti jogi eléviilési id6 alkalmazdsa — Az altaldnos szabalyok szerinti
eléviilési id6 — Kozigazgatasi intézkedések és szankciok”

A C-341/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) a Birésdaghoz 2013. junius 24-én érkezett, 2013. aprilis
17-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Cruz & Companhia Lda
és
az Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnék, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (eldadd) és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Cruz & Companhia Lda képviseletében P. Sousa Machado és F. Duarte Geada advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és M. Moreno, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében D. Triantafyllou és P. Guerra e Andrade, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3—5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Cruz & Companhia Lda (a tovabbiakban: Cruz & Companhia) és az Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (mezdgazdasigi és haldszati finanszirozé intézet, a
tovabbiakban: IFAP) kozott a Cruz & Companhia dltal az 1995-6s gazdasagi évben jogosulatlanul
kapott borexport-visszatéritések behajtasara vonatkoz6 adéiigyi végrehajtas targyaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2988/95 rendelet
A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel az erre a decentralizdlt igazgatdsra és az ellen6rzé rendszerekre vonatkozé részletek a vonatkozé
kozosségi politikdk alapjan kiillonb6zé részletes rendelkezések targyat képezik; mivel ugyanakkor a[z
Unid] pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell szdmolni.”

E rendelet 6todik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a szabdlytalan magatartasrél és az ahhoz
kapcsolddd kozigazgatasi intézkedésekrdl és szankcidkrdl a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati
szabalyok rendelkeznek”.

Az emlitett rendelet 1. cikke szerint:

»(1) Az [Unié] pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a[z unids] joggal kapcsolatos szabélytalansagok
esetére egy keretszabdlyozas kialakitasara kerill sor az egységes ellendrzések, a kozigazgatdsi
intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansidg a[z uniés] jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szereplé Aaltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a[z Unid] éltaldnos
koltségvetése vagy a[z Unid] dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar
kozvetlentl a[z Unid] nevében beszedett sajit forrasokbol szarmazéd bevétel csokkenése vagy kiesése
révén, akdr indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:
»(1) Az eljards eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansig elkovetését kovetd

négy év. Mindazonaltal az dgazati szabalyok ennél révidebb, de legalaibb haroméves idészakot is
el6irhatnak.

[...]
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A hatéskorrel rendelkez6 hatdsagnak a szabdlytalansiggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy eljarasa,
amelyrél az érintett személyt tdjékoztattdk, megszakitia az eléviilést. A megszakadast kivaltd
cselekményt kovetben az eléviilés tjrakezdddik.

[]

(3) A tagédllamok fenntartjadk maguknak a lehetdséget, hogy az (1) [...] bekezdésben elSirtnal hosszabb
idészakot alkalmazzanak.”

A 2988/95 rendelet 4. cikke értelmében:
»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban,

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvondasara korlatozédik.

[..]
(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”
E rendelet 5. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabalytalansigok a kovetkezd
kozigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjak maguk utan:

a) kozigazgatasi birsag fizetése;

b) olyan 0Osszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt Osszeget — adott esetben
kamataival egyiitt — meghaladja; [...];

c) a kozosségi szabdlyok altal nydjtott elény teljes vagy részleges megvondsa, még akkor is, ha a
gazdasagi szerepld a széban forgd el6nynek csupdn egy részében részesiilt jogosulatlanul;

[]

g) egyéb, tisztan gazdasagi jellegli szankcidk, amelyek természetiiket és alkalmazasi koriiket tekintve
egyenértékiliek az érintett agazatok konkrét kovetelményeinek fényében a Tandcs dltal a
Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hataskorokkel osszhangban a Tandcs dltal elfogadott agazati
szabdlyokban eléirtakkal.

(2) A jelen rendelet hatdlybalépésekor érvényben 1évé dgazati szabdlyokban rogzitett rendelkezések
sérelme nélkiil egyéb szabalytalansidgok csak az (1) bekezdésben felsorolt, biintet6jogi szankciéval nem
egyenértékl szankciokat vonhatnak maguk utdn, amennyiben az ilyen szankcidk elengedhetetlenek a
szabdlyok helyes alkalmazasanak biztositasaban.”

A 2988/95 rendelet a 11. cikke értelmében 1995. december 26-an 1épett hatalyba.
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A 729/70/EGK rendelet

Az 1995. méjus 22-i 1287/95/EK tandcsi rendelettel (HL L 125., 1. 0.) mddositott, a kozos agrarpolitika
finanszirozasarél szdlo, 1970. aprilis 21-i 729/70/EGK tandcsi rendelet (HL L 94., 13. o; a
tovabbiakban: 729/70 rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy az Eurdpai
Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) az Unid koltségvetésének részét képezi, és az
két részleghdl, azaz a Garanciarészlegb6l és az Orienticiés Részlegbdl all. Az emlitett cikk
(2) bekezdése szerint a Garanciarészleg finanszirozza tobbek kozott a harmadik orszdgba iranyul
export utdni visszatéritéseket.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan finanszirozni kell a harmadik orszagba irdnyulé export
utdni visszatéritéseket, amelyeket a mez6gazdasagi piacok kozos szervezése keretében a[z unids jogi]
szabdlyoknak megfelel6en itélnek oda.

[...]” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett rendelet 4. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»(1) Minden tagédllam tdjékoztatja a Bizottsigot a kovetkez8krol:

a) azokrdl a hatosagokrol és szervekrdl, amelyeket a 2. és a 3. cikkben emlitett kiaddsok kifizetésére
akkredital (a tovabbiakban: »kifizetd tigynokségek«);

[]

(3) A Kkifizet6 tigynokségekre vonatkozdan minden tagallam kozli a Bizottsdggal a kovetkezd [néhany]
adatot: a kifizet§ tigynokségek neve és statituma; a[z unids jogi] szabdlyoknak a kozos agrarpolitika
keretén beliil valé végrehajtdsara vonatkozo kifizetések teljesitésének adminisztrativ, szdmviteli és belsé
ellenérzési feltételei, [valamint] az akkreditaldsi okirat.

A fenti adatok barmilyen valtozasardl a Bizottsagot haladéktalanul tdjékoztatni kell.
[...]” [nem hivatalos forditas]

A 729/70 rendelet 5. cikke szabdlyozta azokat a moddokat, amelyek szerint az ugyanezen rendelet
4. cikke szerinti nemzeti hatésagok és szervek dltal elSlegezett finanszirozdst az EMOGA végsé
elszamolasi eljarasa sordn a Bizottsag jovahagyja, és ennek érdekében tobbek kozott tgy rendelkezett,
hogy a szamldk elszdmoldsira vonatkozé hatdrozatban ki kell térni a benyujtott szamldk teljességére,
pontossagara és a valésagnak valé megfelelésére.

E rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja kimondta, hogy a Bizottsag:

yhatdroz a kiaddsoknak a 2. és 3. cikk szerinti [unids] finanszirozasbdl valé kizérasirél, amennyiben
azokat nem a[z unids jogi] el6irasoknak megfeleléen hajtottak végre.

Miel6tt a finanszirozds megtagaddsara vonatkozé hatdrozat megsziiletik, a Bizottsag vizsgalatainak
eredményét, valamint az érintett tagallam valaszait irdsban kozlik, amely utdn a két fél arra torekszik,
hogy megallapodasra jusson a meghozandé intézkedéseket illetGen.

Ha nem jutnak megallapodasra, a tagdllam négy hdnapon belil eljaras inditasat kérheti az allaspontok

egyeztetése érdekében, amelynek eredményeit egy — a Bizottsdgnak megkiildott és a Bizottsag dltal a
finanszirozast megtagad6 hatdrozat meghozatala el6tt elbiralt — jelentésbe kell foglalni.

4 ECLL:EU:C:2014:2230
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A Bizottsag a kizarasra keriild pénzosszegeket kiilonosen abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy
mekkora a feltirt meg nem felelés jelentésége. A Bizottsig ennek érdekében figyelembe veszi a
jogsértés természetét és sulyat, tovabba a[z Unid] altal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

Nem tagadhaté meg azoknak a kiadasoknak a finanszirozasa, amelyek tobb, mint huszonnégy hénappal
azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsag e vizsgalatok eredményét irasban kozolte az érintett tagallammal.
E rendelkezés azonban nem vonatkozik a kovetkez6 pénziigyi kovetkezményekre:

— amelyeket a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett szabalytalansag idézett el6;

— amelyek olyan nemzeti tdmogatdshoz vagy jogsértéshez kapcsolddnak, amely tekintetében a[z
EK] 93. és [EK] 169. cikkben emlitett eljarast inditottak.” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy a tagillamok a nemzeti torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy meggy6zddjenek az EMOGA iltal finanszirozott iigyletek tényleges végrehajtdsardl és
szabdlyszerliségérdl, a szabdlytalansagokat megel6zzék és kivizsgaljak, a szabalytalansagok, illetve
hanyagsag kovetkeztében elveszett 6sszegeket behajtsak.

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a teljes behajtds hidnyaban a
szabdlytalansagokbol vagy gondatlansagb6l eredé pénziigyi kovetkezményeket az Unid viseli, a
tagallamok kozigazgatasi hatdsdgainak vagy egyéb szerveinek tulajdonithaté szabdlytalansagok és
gondatlansag kovetkezményeinek kivételével. E rendelkezés utolsé albekezdése szerint: ,a behajtott
Osszegeket az akkreditalt kifizeté tigynokség részére kell folydsitani, amely levonja azt a [EMOGA]
altal finanszirozott kiadasokbdl. A behajtott vagy késedelmesen fizetett Osszegek utani kamatot az
[EMOGA-nak] kell befizetni” [nem hivatalos forditas].

A portugdl jog

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a portugdl jog az ebben a tagillamban jogosulatlanul
kapott export-visszatéritéseknek az unids koltségvetés javara torténd behajtasa vonatkozasiban nem ir
el6 kilonos eléviilési idét. A polgari torvénykonyv 309. cikke huszéves éltalanos eléviilési idérol
rendelkezik, mig e torvénykonyv 304. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»[H]a az eléviilési id6 lejart, a jogosultnak jogdban &all megtagadni a szolgéltatds teljesitését, illetve
barmilyen eszkozzel tiltakozni az eléviilt jog gyakorldsaval szemben.”

Az 1992. junius 28-i 155/92. sz. torvényrendelet hozza létre az dllami pénziigyi igazgatds rendszerét. E
torvényrendelet 36. cikke rendelkezik tobbek kozott az allamkincstarnak visszafizetend6 kozpénzek
behajtasanak mddjairdl.

E torvényrendelet 40. cikke igy rendelkezik:

»(1) — A kapott Osszegek visszafizetésének kotelezd jellege az atvételitktSl szamitott 6t év utdn eléviil.

(2) — A fent emlitett eléviilési id6 megszakaddsdra, illetve nyugvasira az eléviilés altaldnos
megszakadasi, illetve nyugvasi okai miatt kertl sor.”

ECLILEU:C:2014:2230 5
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Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a Cruz & Companhia nevi tarsasag bor-, égetett szesz-
és ezek szarmazékainak kereskedelmével foglalkozik. A tevékenysége keretében ez a tirsasag az 1995-6s
gazdasagi év sordn tObbszor exportdlt bort Angoldba olyan dron, amely alacsonyabb volt anndl, mint
amelyet a bornak az Unié piacan torténd értékesitése esetén kaphatott volna. A Cruz & Companhia az
Instituto Nacional de Garantia Agrariatdl (nemzeti mezdgazdasagi garanciaintézet, a tovabbiakban:
INGA) az export-visszatéritések Kkifizetését Lkérte, és ennek érdekében Kkiviteli hozzajaruld
nyilatkozatokat nyujtott be.

A 2004-es év folyamdn az INGA 634 995,78 eurd Osszegl, jogosulatlanul kapott export-visszatérités
visszafizetésére szoélitotta fel a Cruz & Companhiat.

A 2005-év soran az INGA e kovetelés behajtasa irant birdsagi eljarast inditott a Cruz & Companhia
ellen.

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (kozigazgatasi és adouigyi birdsdg, Viseu, Portugdlia) a
2011. december 28-i itéletével elutasitotta a Cruz & Companhia 4dltal a behajtasi eljaras
vonatkozasaban elSterjesztett keresetet, mivel allaspontja szerint — tekintettel a polgari torvénykonyv
309. cikke szerinti hiszéves eléviilési idére — a kovetelés nem éviilt el.

A Cruz & Companhia ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett el6 a Supremo Tribunal
Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag) eltt. A Cruz & Companhia lényegében agy érvel,
hogy a huszéves dltalanos eléviilési idének az 1995. évi borexport-visszatérités behajtasara vald
alkalmazasa ellentétes a portugal jogrendben kozvetlenil alkalmazanddé uniés joggal, valamint a
jogbiztonsag, a kozosségi és a nemzeti jogvitak kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével
és az aranyossag elvével. Ebben a tekintetben a Cruz & Companhia azt allitja, hogy a rd vonatkozé
tigyben a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti négyéves eléviilési id6t kell alkalmazni,
tekintettel arra, hogy a portugdl jogszabdly nem rendelkezik az e cikk (3) bekezdése szerinti hosszabb,
kilonos eléviilési idérdl. Az érvelése alatamasztasara tobbek kozott a Ze Fu Fleischhandel és Vion
Trading itéletbdl (C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282) levonhaté kovetkeztetésre hivatkozik.

Egyébirant a Cruz & Companhia agy véli, hogy feltételezve, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti
tigyben a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti hosszabb, nemzeti jogi eléviilési id6t lehet
alkalmazni, ennek az idének a Portugdl Koztirsasag nemzeti pénziigyi érdekeit sértd
szabalytalansagokkal kapcsolatos eljarasokrél szélé 1992. junius 28-i 155/92. sz. torvényrendelet
40. cikke szerinti otéves idének kell lennie, mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval ellentétes,
hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté szabdlytalansdgokkal kapcsolatos eljarasokra a hasonlé nemzeti
helyzetekre alkalmazandéndl négyszer hosszabb eléviilési id6t meghatirozé szabaly vonatkozzon.

Az IFAP lényegében agy érvel, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke szerinti eléviilési id6 nem vonatkozik
az e rendelet 4. cikke szerinti, kozigazgatdsi intézkedések utjan elkovetett szabalytalansdgokkal
kapcsolatos eljarasokra. Az e 3. cikkben foglalt eléviilési targyt szabdlyok ugyanis csak az emlitett
rendelet 5. cikke szerinti kozigazgatdsi szankciok kiszabésa céljabdl folytatott eljarasokra vonatkoznak.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu 2011.
december 28-i itélete 6sszhangban van a kérdést elSterjeszté birdsag édllandé itélkezési gyakorlataval,
amely szerint nem a 155/92. sz. torvényrendelet 40. cikkében meghatarozott eléviilési id6, hanem a
polgari torvénykonyv 309. cikkében altalanos jelleggel meghatarozott hisz év az export-visszatéritések
visszafizetésének eléviilési ideje.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az elétte 1évé

tigyben alkalmazhaté-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti eléviilési ids. Igy
kilonosen arra a kérdésre var valaszt, hogy ez a rendelkezés csak az Unidé és a mezdgazdasagi
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tamogatasok nemzeti kifizet6 iigynoksége kozotti jogviszonyokra alkalmazandd, vagy e kifizetd
tigynokség és azon tdmogatisok kedvezményezettje kozotti jogviszonyokra is, amelyek felvétele
jogosultatlannak mindsiil. Ez a birdsag azt is tudni kivanja, hogy ez a négyéves eléviilési id6 a 2988/95
rendelet 5. cikkében emlitett kozigazgatasi szankcidkon kiviil alkalmazandd-e az e rendelet 4. cikkében
emlitett kozigazgatasi intézkedésekre is.

E korilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo felfiiggesztette az eljardst, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Az eljardsnak a [2988/95] rendelet 3. cikke (1) bekezdése szerinti eléviilési ideje kizardlag az Unid
és [...] az unids tdmogatdsok [nemzeti] kifizetd szerveként eljaré ellenérdekd fél kozotti
jogviszonyban alkalmazzdk-e, vagy a kozosségi tamogatasok kifizeté szerveként eljard ellenérdekii
fél és a fellebbezé fél mint a jogosulatlanul nyujtott tdmogatasok kedvezményezettje kozotti
jogviszonyban is figyelembe veszik?

2.  Amennyiben megallapitasra keriil, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
eléviilési id6 a tdmogatasok kifizetd szerve és a jogosulatlanul nyujtottnak mindsitett tdmogatasok
kedvezményezettije kozotti jogviszonyban is alkalmazhat6, azt ugy kell-e értelmezni, hogy az
emlitett eléviilési id6 kizardlag a 2988/95 rendelet 5. cikke értelmében vett kozigazgatdsi
szankciok esetén alkalmazhatd, vagy az ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
»kozigazgatasi intézkedések«, azaz konkrétan a jogosulatlanul kapott tdmogatasok visszatéritésérdl
sz016 bekezdés esetén is?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az alapiigy megolddsa szempontjabol a vilaszok relevancidjdrol

A portugdl kormany észrevételeiben ugy érvel, hogy az alapiigyet nem lehet a 2988/95 rendelet
rendelkezései alapjan értelmezni, mivel annak nem a kozigazgatési eljarasok eléviilési ideje a targya,
hanem a Cruz & Companhia részére jogosulatlanul nyujtott tdmogatdsok visszafizetésérdl szélod
hatdrozatra vonatkozé végrehajtasi eljarasok, azaz a kovetelés behajtasa iranti eljaras. Ily moédon az
eljarasok eléviilésének az e rendelet 3. cikke szerinti rendszerére mar nem lehet hivatkozni a
tamogatasok visszafizetési kotelezettségére vonatkozd, jogerdére emelkedett birdsagi hatarozat
végrehajtasanak szakaszdban. Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre adott vélaszoknak a
portugdl kormdany szerint nincs relevancidjuk az alaptigyben meghozandé hatarozat szempontjabol.

Nem vitatott, hogy — amint arra e kormany ramutat — a 2988/95 rendelet nem rendelkezik az e
rendelet szerinti ,kozigazgatasi intézkedést” elfogadé nemzeti hatarozat végrehajtasi hataridejérol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag altal sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésigok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdlasinak Birdsag daltali megtagaddsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald,
hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem filigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos
valaszt adjon (Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:429, 26. pont, valamint Melki és Abdeli
itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl kifejezetten kitlinik, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsadg hatdrozathozatala soran abbdl indult ki, hogy a Cruz & Companhia a
keresetében nem kozvetlenil a végrehajtandé tartozds eléviilésére, hanem a megallapitott
szabdlytalansdgok miatt indult eljarasokbol kovetkezd, ,a kapott Osszegek visszaaddsara vonatkozd
kotelezettségre” hivatkozott. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdései ily mddon lényegében annak
meghatdrozasira iranyulnak, hogy a 2988/95 rendelet iddbeli szempontbdl milyen mértékben
szabdlyozza a kozigazgatdsi hatdsignak az uniés koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott Osszegek
behajtasara vonatkozé kozigazgatasi intézkedés elfogadasara irdanyulo fellépését.

E koriilmények kozott véalaszolni kell a Supremo Tribunal Administrativo éltal el6zetes dontéshozatalra
ekként elSterjesztett kérdésekre.

Az iigy érdemérol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az vonatkozik az EMOGA keretében az export-visszatéritések
kifizetését végzé nemzeti tigynokség altal megallapitott szabdlytalansag alapjan az unids tdmogatdsok
kedvezményezettjeivel szemben a nemzeti hatésagok dltal meginditott eljarasokra.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 729/70 rendelet 2. cikke értelmében a kozos
agrarpolitika keretében e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan finanszirozni kell a
harmadik orszagba irdnyulé export utdni visszatéritéseket, amelyeket a mezdgazdasagi piacok kozos
szervezése keretében az unids jog szabdlyainak megfelelGen itélnek oda.

Az emlitett rendelet 4. cikke alapjan a tagallamok kijelolik azokat a hatdsagokat és szerveket,
amelyeknek hataskort biztositanak a rendelet 2. és 3. cikkében emlitett kiadasok kifizetésére. A
tagallamok kotelesek kozolni a Bizottsaggal tobbek kozott az unids jogi szabdlyoknak a mezdgazdaséagi
piacok kozos szervezése keretén belill valé végrehajtisira vonatkozé kifizetések teljesitésének
adminisztrativ, szamviteli és bels6 ellenérzési feltételeit. E rendelet 5. cikke tartalmazza azokat a
részletes szabdlyokat, amelyek szerint az EMOGA végsé elszamoldsi eljarasa keretében a Bizottsag
jovahagyja az e nemzeti hatédsagok és szervek altal megelSlegezett kiadasokat.

Az emlitett rendelet 8. cikkének alapjan a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseknek megfeleléen megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
meggy6zddjenek réla, hogy az EMOGA éltal finanszirozott iigyletek ténylegesen megvaldsulnak és
végrehajtasuk szabalyszerti, megakaddlyozzak és kivizsgaljdk a szabdlytalansidgokat, behajtsik a
szabdlytalansag, illetve gondatlansag miatt elveszett Osszegeket. Teljes behajtds hidnydban a
szabdlytalansag, illetve gondatlansag pénziigyi kovetkezményeit az Unié viseli, a tagdllamok
kozigazgatasi vagy mds szerveinek tulajdonithaté szabalytalansdg, illetve gondatlansag
kovetkezményeinek a kivételével. Az ily mddon behajtott sszegeket a kifizeté hatdsdgok és szervek
részére kell folydsitani, és le kell vonni az EMOGA éltal finanszirozott kiadasokbol.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a levonasi és visszatéritési rendszerek sziikségleteinek megfeleld
eljarasok és cselekmények f8szabdly szerint a tagallamok hataskorében maradnak (lasd ebben az
értelemben: Mertens és tarsai itélet, 178/73—180/73, EU:C:1974:36, 16. pont), és hogy e jogosultsagok
gyakorldsa soran a 729/70 rendelet — szabdlytalansigok miatt elveszett Osszegek tagallamok altali
behajtasara vonatkozé —8. cikke (1) bekezdésének szovege kifejezetten kotelezi a mezdgazdasagi
intervencié kozosségi mechanizmusainak irdnyitdsaval megbizott nemzeti kozigazgatisi szerveket a
jogosulatlanul vagy szabdlytalanul folydsitott 6sszegek behajtasira anélkiil, hogy ezek az Uni6 nevében
és érdekében eljard kozigazgatasi szervek ennek soran mérlegelési jogkort gyakorolhatnanak abban a

8 ECLL:EU:C:2014:2230
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tekintetben, hogy helyénval6-e vagy sem a jogosulatlanul vagy szabdlytalanul nydjtott unids
pénzeszkozok visszatéritését kovetelni (lasd ebben az értelemben: BayWa és tdrsai itélet, 146/81,
192/81 és 193/81, EU:C:1982:146, 30. pont).

Ebben a tekintetben azaltal, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok az alapiigybeli
Cruz & Companhidhoz hasonlé gazdasagi szerepl6 altal az Unié koltségvetésébdl jogosulatlanul kapott
export-visszatéritések visszafizetését kovetelik, az Unié nevében és a koltségvetése érdekében jarnak el,
és a 2988/95 rendelet 1. cikke szerinti szabdlytalansdg targyaban folytatnak eljarast, ezért e rendelet
alkalmazasi teriiletén jarnak el.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az vonatkozik az EMOGA keretében az export-visszatéritések kifizetését végzé
nemzeti ligynokség altal megdllapitott szabdlytalansag alapjan az uniés tdmogatdsok
kedvezményezettjeivel szemben a nemzeti hatésagok dltal meginditott eljarasokra.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozott eléviilési id6t nemcsak az e
rendelet 5. cikke szerinti kozigazgatdsi szankcidk kiszabasit eredményezé szabdlytalansagokkal
kapcsolatos eljardasokban kell alkalmazni, hanem az emlitett rendelet 4. cikke szerinti kozigazgatdsi
intézkedések elfogadasat eredményezé eljarasokban is.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ,a[z
uniés] joggal kapcsolatos szabdlytalansdgok esetére egy keretszabdlyozast alakit ki az egységes
ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabbda szankcidk tekintetében”, amelynek célja e rendelet
harmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezéen ,az [Unid] pénziigyi érdekeire nézve hatranyos
cselekményekkel szemben minden teriileten valé fellépés” (Handlbauer-itélet, C-278/02,
EU:C:2004:388, 31. pont, valamint Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 20. pont).

Marpedig a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése az eljarasok tekintetében a
szabalytalansag elkovetésekor megkezd6dé elévillési id6t allapit meg, amely szabélytalansag e rendelet
1. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]z [unids] jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztisa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a[z]
Unid éltaldnos koltségvetése [...] kart szenved vagy szenvedhet” (Handlbauer-itélet, EU:C:2004:388,
32. pont, valamint Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, EU:C:2009:38,
21. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése mind az e rendelet 5. cikke
értelmében vett kozigazgatdsi szankcidk kiszabasahoz vezetd szabalytalansagokra, mind az emlitett
rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi intézkedés targyat képezd szabalytalansagokra
alkalmazandé, amely intézkedés, anélkiil hogy szankci6 jelleget Oltene, a jogosulatlanul megszerzett
elény elvondsit vonja maga utan (ldsd ebben az értelemben: Handlbauer-itélet, EU:C:2004:388, 33. és
34. pont, valamint Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, EU:C:2009:38,
22. pont).

Mindazonaltal az alapligyet illetéen el6szor is meg kell vizsgilni, hogy a 2988/95 rendelet

alkalmazhatd-e az id6beli hatalya alapjan, amennyiben a Cruz & Companhia altal jogosulatlanul kapott
export-visszatéritések az e rendelet hatilybalépése el6tt megvalositott tigyletekért keriiltek kifizetésre.
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A 2988/95 rendelet elfogadasa el6tt az unids jogalkoté nem rendelkezett olyan eléviilési szabdlyrol,
amely a gazdasagi szerepld altal azon cselekménye vagy mulasztdsa atjan jogosulatlanul megszerzett
elénynek a behajtdsdra lenne alkalmazandd, amelynek eredményeként az Unié dltaldnos koltségvetése
vagy az Uni6 dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek (Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und
Zerlegebetrieb és tarsai itélet, EU:C:2009:38, 25. pont).

Ezért e rendelet elfogadasa el6tt a nemzeti birésagoknak az unids jog alapjan jogosulatlanul kifizetett
Osszeg behajtasara vonatkoz6 jogvitdkban — unids rendelkezés hidnydban - nemzeti jogukat
alkalmazva kellett donteniiik, az unids jog altal felallitott korlatok kozott, vagyis a nemzeti jog el6irdsai
nem tehették gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a jogosulatlanul kifizetett tdmogatas
behajtasat, és a nemzeti jog alkalmazdsinak a hasonlé nemzeti jogvitdk eldontésére vonatkozé
eljarasokhoz képest hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek kellett lennie (lasd: Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, EU:C:2009:38, 26. pont).

A 2988/95 rendelet és kiillonosen a 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének az elfogaddsaval az unids
jogalkot6 e teriileten altaldinosan alkalmazandé eléviilési szabalyt kivant bevezetni, amellyel egyrészt
valamennyi tagallamban alkalmazott minimadlis hatdridét szandékozott meghatdrozni, és masrészt ki
akarta zarni azt a lehet&séget, hogy az uniés koltségvetésbil jogosulatlanul kapott 6sszegeket a vitatott
kifizetéseket érint$ szabdlytalansdg elkovetése utani négyéves idGszak eltelte utan visszakoveteljék (Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, EU:C:2009:38, 27. pont).

Ily médon a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elfogadasaval — e cikk (3) bekezdésének
sérelme nélkill — az unidés jogalkoté olyan dltaldnos eléviilési szabalyt hatdrozott meg, amellyel
szandékosan négy évre csokkentette azt az idészakot, amely alatt a tagallamok hatdsidgainak az Unid
nevében és a koltségvetése érdekében eljarva be kell vagy be kellett volna hajtaniuk a jogosulatlanul
kapott ilyen el6nyoket (Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet,
EU:C:2009:38, 29. pont), mindazondltal az azon hibdkkal és tévedésekkel kapcsolatos eljarasok
kivételével, amelyeket maguk a nemzeti hatésagok kovettek el (lasd ebben az értelemben: Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank itélet, C-281/07, EU:C:2009:6, 22. pont).

A nemzeti jogi eléviilési szabdly id6beli hatdlya alatt keletkezett azon addssdgokkal kapcsolatban,
amelyek e szabdly alapjan még nem éviiltek el, a 2988/95 rendelet hatdlybalépése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen az ilyen
addssagnak fészabdly szerint a szabdlytalansag elkovetésének idépontjatdl szamitott négy év alatt kell
eléviilnie (lasd: Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tdrsai itélet, EU:C:2009:38,
31. pont).

E korilmények kozott az emlitett rendelkezés alkalmazdsiban a gazdasagi szerepld dltal a 2988/95
rendelet hatdlybalépésénél korabbi szabdlytalansdg miatt jogosulatlanul kapott valamennyi Osszeget
fészabdly szerint eléviiltnek kell tekinteni a széban forgd szabdlytalansig elkovetését kovetd négy év
soran hozott barmely, megszakadast kivalté cselekmény hidnyaban, amely alatt az ugyanezen rendelet
3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a hatiskorrel rendelkezé hatdsiagnak e
szabalytalansaggal kapcsolatos barmely olyan vizsgilata vagy eljarasa értendd, amelyrél az érintett
személyt tajékoztattak (lasd ebben az értelemben: Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
és tarsai itélet, EU:C:2009:38, 32. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben — mint ahogy az alapiigyben tortént —1995 folyamén
szabalytalansagot kovettek el, ez a szabdlytalansag a négyéves eléviilési szabdly hatalya ala tartozik, és
ezért az emlitett szabdlytalansdg 1995-ban tortént elkovetésének pontos idépontjatdl fiiggéen
valamikor 1999 folyamadn éviil el, figyelemmel a tagallamok azon lehetGségére, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése alapjan hosszabb eléviilési id6szakokat irjanak el (ldsd analdgia utjan: Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, EU:C:2009:38, 33. pont).

10 ECLL:EU:C:2014:2230
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Masodszor, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az unids jogalkoté a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy a tagillamok az emlitett 3. cikk (1) bekezdése
szerinti négyéves minimadlis hatdridénél hosszabb eléviilési id6t is eldirhatnak. Az emlitett jogalkotd
ugyanis nem kivdnta egységesiteni az e téren alkalmazand6 hatdridéket, igy a 2988/95 rendelet
hatalybalépése nem kotelezhette a tagallamokat arra, hogy négy évre csokkentsék azt az eléviilési idét,
amelyet — az e teriileten kordbban meglévé uniés jogszabdlyok hidnydban — a multban alkalmaztak
(lasd ebben az értelemben: Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282, 25. pont).

Ily médon a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt lehetGség keretében a tagallamok
széles mérlegelési jogkort tartanak fenn a maguk szamadra hosszabb eléviilési id6 megallapitasat
illetéen, amelyet az Unié pénziigyi érdekeit sérté szabdlytalansdg esetén kivannak alkalmazni
(Corman-itélet, C-131/10, EU:C:2010:825, 54. pont, valamint Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading
itélet, EU:C:2011:282, 26. pont).

E tekintetben azon hosszabb eléviilési id6, amelyet a tagdllamok a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése alapjan tovabbra is elSirhatnak, kovetkezhet az e rendelet elfogadisanak idépontjanal
korabbi altalanos rendelkezésekbdl, ezért az emlitett dallamok alkalmazhatnak ilyen hosszabb
hataridéket gy, hogy a jogosulatlanul kapott elényok visszakovetelésére négy évnél hosszabb eléviilési
idét el6ird, altalanos rendelkezés birdsagi jogalkalmazas eredményeképpen érvényesiil (Ze Fu
Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282, 29. pont).

Bizonyos, hogy a gazdasagi szereplé konnyebben meg tudja dllapitani az alkalmazandé eléviilési id6t, ha
azt a nemzeti jogalkot6 az érintett teriileten alkalmazandé kiilonos rendelkezésben rogziti. Azonban,
ilyen kiilonos rendelkezés hidnyaban olyan teriileten, mint példdul az uniés koltségvetés rovasara
jogosulatlanul kapott export-visszatéritések visszafizetése, dnmagiban nem ellentétes a jogbiztonsig
elvével egy polgdri jogi rendelkezésben eldirt dltalanos eléviilési id6 alkalmazdsa, amely hosszabbnak
bizonyul, mint a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt négyéves
hatdridé (ldsd ebben az értelemben: Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282,
33. pont).

Ugyanakkor az ilyen alkalmazas csak abban az esetben felel meg a jogbiztonsag elvének, ha az kell6en
elérelathatd volt. E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy nem a Birdsag feladata, hogy eldzetes
dontéshozatali iranti kérelem keretében megadllapitsa, hogy létezik—e, vagy sem, ilyen jogalkalmazasi
gyakorlat (lasd ebben az értelemben: Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282,
34. pont).

Egyébirant az e rendelet szerinti szabdlytalansagokkal kapcsolatos eljaras esetében a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében emlitett hosszabb nemzeti jogi eléviilési id6 alkalmazdsa nyilvanvaléan
nem haladhatja meg azt a mértéket, amely az Unié pénziigyi érdekei védelme céljanak eléréséhez
sziikséges (lasd ebben az értelemben: AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 79. pont, valamint Ze
Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282, 38. pont).

Természetesen nem kizart, hogy egyrészt a polgari jogi rendelkezésen alapulé huiszéves eléviilési szabaly
sziikségesnek és aranyosnak tlinhet — kiillonosen maganszemélyek kozotti jogvitakban —, tekintettel az
emlitett szabdllyal kovetett és a nemzeti jogalkoté altal meghatérozott célra (lasd analdgia Gtjan: Ze Fu
Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282, 41. pont). Masrészt, az Unié pénziigyi érdekei
védelmének célja érdekében a széban forgd tagdllam egyik polgdri jogi rendelkezésébdl kovetkezd
tizéves eléviilési id6 alkalmazdsa nem ellentétes az arinyossig elvével (ldsd ebben az értelemben:
Corman-itélet, EU:C:2010:825, 24., 31. és 49. pont).

A Birésag azonban mdar megallapitotta, hogy tekintettel az emlitett célra, amellyel kapcsolatban az
unids jogalkotd ugy itélte meg, hogy négyéves, vagy akdr haroméves eléviilési id6szak mar dnmagaban
is elegendé id6 ahhoz, hogy lehet6vé tegye a nemzeti hatésigok szamdra azon szabdlytalansdgok
ildozését, amelyek a pénziigyi érdekekeit sértik, és olyan intézkedés meghozataldhoz vezethetnek, mint
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a jogosulatlanul kapott elény behajtasa, az emlitett hatésdgok szamadra biztositott harmincéves idészak
meghaladja azt a mértéket, amely a gondos kozigazgatds szamadra sziikséges (lasd ebben az értelemben:
Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282, 43. pont).

A Birésag ebben az Osszefiiggésben hangsilyozta, hogy erre a kozigazgatisra altaldnos gondossagi
kotelezettség harul az éltala teljesitett, de az uniés koltségvetést terheld kifizetések szabalyszertiségének
ellenérzésében, tekintettel arra, hogy a tagillamoknak teljesitenitik kell az EU 4. cikk (3) bekezdése
szerinti altaldnos gondossagi kotelezettséget, amely azt jelenti, hogy intézkedéseket kell hozniuk a
szabalytalansagok gyors orvoslasa érdekében. Ily médon azon lehetéség elismerése, hogy a tagallamok
e kozigazgatds szamara a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében elSirtnal
joval hosszabb eljarasi hataridét engedhetnek, némiképp tétlenségre 6sztonozné a nemzeti hatdsagokat
a 2988/95 rendelet 1. cikke szerinti ,szabalytalansagok” tildozése terén, mikoézben a gazdasagi
szerepléket egyrészrél hosszan tarté jogi bizonytalansdgnak, madsrészrél pedig annak a kockazatnak
tenné ki, hogy ezen idészak végén esetleg mar nem tudndk bizonyitani a széban forgd tigyletek
szabalyossagat (lasd ebben az értelemben: Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282,
44, és 45. itélet).

Ezek a megallapitasok a 2988/95 rendelet 1. cikke szerinti szabdlytalansidggal kapcsolatos eljaras
tekintetében a polgari torvénykonyv egyik rendelkezésébdl kovetkezd huaszéves eléviilési id6
alkalmazésa esetében is érvényesek. Ugyanis, ha a négyéves eléviilési hatdrid6 a nemzeti hatdsiagok
szempontjabdl mindenképpen tdlsagosan rovidnek tlinik ahhoz, hogy lehet6vé tegye szamukra a
bonyolultabb szabalytalansdgokkal kapcsolatos eljarasok lefolytatasit, a nemzeti jogalkoténak az
emlitett cikk (3) bekezdésének megfeleléen megmarad az a jogosultsiaga, hogy — a 155/92. sz.
torvényrendelet 40. cikke szerintihez hasonlé —, hosszabb eléviilési id6t fogadjon el (lasd ebben az
értelemben: Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, EU:C:2011:282, 46. pont).

Mindazonadltal hangstlyozni kell, hogy ilyen szabdly hianydban az olyan szabdalytalansigokat, mint
amelyek az alapiigy targyat képezik, a jelen itélet 53. cikkében felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az elkovetésiiktdl szamitott négyéves eléviilési id6t kovetSen eléviiltnek kell tekinteni,
figyelembe véve a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti, az
eléviilés megszakadasat kivalté cselekményeket, és tiszteletben tartva az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt felsé hatart.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatdrozott eléviilési id6t nemcsak az e rendelet 5. cikke
szerinti kozigazgatasi szankciok kiszabdsat eredményezd szabdlytalansdgokkal kapcsolatos eljarasokra
kell alkalmazni, hanem az emlitett rendelet 4. cikke szerinti kozigazgatasi intézkedések elfogadasat
eredményezd eljarasokra is. Noha ugyanezen rendelet 3. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamok szamara az e cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti négy- vagy haromévesnél
hosszabb olyan eléviilési id6 alkalmazdsat, amely az emlitett rendelet elfogaddsanak idépontja eldtti
altalanos rendelkezésekbdl ered, a huszéves eléviilési idé alkalmazasa meghaladja azt a mértéket, amely
az Unid pénziigyi érdekei védelme céljanak eléréséhez sziikséges.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az vonatkozik az
Eurépai Mezdégazdasagi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) keretében az
export-visszatéritések  kifizetését végz6 nemzeti ligynokség altal megallapitott
szabalytalansag alapjan az unidés tamogatasok kedvezményezettjeivel szemben a nemzeti
hatosagok altal meginditott eljarasokra.

2) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatarozott eléviilési
idot nemcsak az e rendelet 5. cikke szerinti kozigazgatasi szankcidok kiszabasat eredményezo
szabalytalansagokkal kapcsolatos eljarasokra kell alkalmazni, hanem az emlitett rendelet
4. cikke szerinti kozigazgatasi intézkedések elfogadasit eredményezé eljarasokra is. Noha
ugyanezen rendelet 3. cikkének (3) bekezdése lehetové teszi a tagallamok szamara az e cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti négy- vagy haromévesnél hosszabb olyan
elévillési ido alkalmazasat, amely az emlitett rendelet elfogadasanak iddpontja elotti
altalanos rendelkezésekbdl ered, a huszéves elévillési id6 alkalmazasa meghaladja azt a
mértéket, amely az Unidé pénziigyi érdekei védelme céljanak eléréséhez sziikséges.

Alairasok
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