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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. februar 11.#

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Postai szolgaltatasok — 97/67/EK iranyelv — 12. cikk —
Egyetemes szolgaltat6 — Mennyiségi engedmények — A postai kiilldeményeket 0sszegyijto
kozvetitékre torténd alkalmazds — A héatranyos megkiilonboztetéstdl vald tartdézkodas kotelezettsége”

A C-340/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2013. junius 21-én érkezett, 2013. junius 12-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

a bpost SA

és

az Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésidg elnokhelyettese, a mdsodik tandcs
tagjaként eljard bird, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga (el6add) birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a bpost SA képviseletében H. Gilliams, ]. Bocken és T. Baumé tigyvédek,

a belga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben, segitéi: S. Depré és
P. Vernet tigyvédek,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és F. Gloaguen, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a svéd kormany képviseletében E. Karlsson és A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és F.W. Bulst, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 52., 3. 0.) médositott, a kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacdnak fejlesztésére és
a szolgdltatds mindségének javitisira vonatkoz6 kozos szabalyokrdl széls, 1997. december 15-i
97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 15., 14. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; a tovabbiakban: 97/67 iranyelv) 12. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a bpost SA (a tovabbiakban: bpost), a belgiumi egyetemes postai szolgéaltaté és az Institut
belge des services postaux et des télécommunications (IBPT; a postai és telekommunikicids
szolgaltatasok belga intézete) kozott ez utdbbi azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé eljarasban
nyujtottdk be, amelyben a bposttal szemben birsagot szabott ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a 2010-es évre vonatkozé szerzédéses dijak alkalmazdsa sordn torténé megsértése miatt.

Jogi hattér

Az unids jog

A 97/67 iranyelv a 2002. junius 10-i 2002/39/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 176,
21. o.; magyar nyelvii kilonkiadads 6. fejezet, 4. kotet, 316. o.) és a 2008/6 iranyelv dltali, egymast
koveté6 modositasain keresztiil folytatta a postai szolgaltatisok piaca fokozatos liberalizalasdnak az
1998-ban elinditott folyamatat.

A 97/67 iranyelv (8) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»mivel a piac fokozatos és ellendrzott liberalizalasanak biztositasara 1épéseket kell tenni, és azok
alkalmazasaban megfelel6 egyensulyra torekvd intézkedések sziikségesek a Kozosség egész teriiletén
mindenhol és — az egyetemes postai szolgaltatok kotelezettségeire és jogaira figyelemmel — magaban a
postai agazatban a szolgaltatdsok szabad nyujtdsanak biztositasa érdekében”.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a céljaira a kovetkez6é meghatarozasok alkalmazandok:

1) postai szolgéltatdsok: olyan szolgaltatdsok, amelyek postai killdemények gytjtését, feldolgozasat,
szallitasat és kézbesitését foglaljak magukban;

[.]

16) feladd: az a természetes vagy jogi személy, akitdl a postai killdemény szarmazik;

[..]”
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Az emlitett iranyelv 12. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A tagdllamok lépéseket tesznek annak biztositdsara, hogy az egyetemes szolgdltatds részét képezd
egyes szolgaltatasok dijai megfeleljenek a kovetkezd elveknek:

— az draknak megfizethetének kell lenniiik, és olyanoknak, hogy — a féldrajzi elhelyezkedéstdl
fiiggetleniil, valamint a sajitos nemzeti feltételekre figyelemmel - valamennyi felhaszndld
hozzaférjen a nyujtott szolgéaltatdsokhoz. A tagallamok a vakok és gyengén latok részére ingyenes
postai szolgaltatiasokat tarthatnak fenn vagy vezethetnek be,

— az araknak a koltségeken kell alapulniuk, és 0sztonozniiik kell az egyetemes szolgaltatasok hatékony
nyGjtasit. Amennyiben az a kozérdekhez kapcsolédéd okok miatt sziikséges, a tagallamok
hatarozhatnak ugy, hogy teriiletilk egésze tekintetében egységes dijakat kell alkalmazni a
tertiletitkon beliilre irdnyulé és/vagy a hatdrokon &tnyuld, darabonkénti dijszabassal nyujtott
szolgéltatasokra és egyéb postai killdeményekre,

— az egységes dijak alkalmazdsa nem zdrja ki az egyetemes szolgaltato(k) azon jogét, hogy a dijakra
vonatkozdan a felhaszndldkkal egyéni megdllapoddsokat kosson (kossenek),

— a dijaknak atlathaténak és megkiilonboztetést6l mentesnek kell lenniiik,

— amennyiben az egyetemes szolgaltaté specidlis dijakat alkalmaz példaul a véllalkozasok, tomeges
killdeményeket felad6k vagy a kiilonb6z6 felhasznaléktdl szarmazé postai killdemények 6sszegytijtéi
esetében, akkor az atlathatésag és a megkiilonboztetésmentesség elvét kell alkalmaznia a dijakra és
a kapcsolodo feltételekre egyarant. A dijak és a kapcsolodd feltételek egyenléen alkalmazandoék
mind a kiillénb6z6 harmadik felek, mind a harmadik felek és az egyenértékii szolgaltatasokat nyujté
egyetemes szolgdltatok viszonylatdban. Minden ilyen dijat elérhet6vé kell tenni az olyan
felhasznaldk — kiillonosen az egyéni felhasznaldk, valamint a kis- és kozépvallalkozasok — szamara,
akik hasonlé feltételek mellett adnak fel killdeményeket.”

A 2008/6 iranyelv 2. cikke szerint a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2010.
december 31-ig megfeleljenek.

A belga jog

A 2002/39 iranyelvvel mddositott 97/67 iranyelv 12. cikkét a 2002. oktéber 7-i kirdlyi rendelettel (a
Moniteur belge 2002. oktéber 25-i szama, 49053. 0.) és a 2010. december 13-i térvénnyel (a Moniteur
belge 2010. december 31-i szdma, 83267. o.) modositott, az egyes gazdasigi kozvallalkozdsok
reformjardl sz6ld, 1991. marcius 21-i torvény (a Moniteur belge 1991. marcius 27-i szama, 6155. o.)
144b. cikke iltette 4t a belga jogba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Belgiumban a bpost a torténelmi postai szolgaltatd, amely alapvetéen postai kézbesitéseket végez, amely
tobbek kozott a postai killdemények gytjtését, feldolgozdsat, szallitdsat és cimzetteknek valé dtadasat
foglalja magaban.

A bpost nemcsak a lakossag, hanem az iigyfelek két sajatos kategdridja, vagyis a tomeges
killdeményeket feladok (a tovabbiakban: feladok) és a kiillonbozé felhasznaloktol szarmazéd postai
killdemények 0Osszegyijtésével megbizott kozvetiték szamdra is nyujt postai kézbesitéssel kapcsolatos
szolgaltatast.

ECLILEU:C:2015:77 3
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A feladék a postai kézbesitési szolgltatisok végsé fogyasztéi. Ok hatdrozzak meg a kiildemény targyat
képezd iizenetet, és télilk szarmaznak a postai kiilldemények irdnti megrendelések. Maguk a kozvetiték
postai kézbesitési szolgéltatas segitése céljabdl a feladok szamara el6készitési szolgaltatasokat nytjtanak.
E szolgéltatdsok magukban foglalhatjadk a kiildeményeknek a bpost szdimdra valé atadast megel6z6en
torténdé elékészitését (feldolgozas, nyomtatds, boritékban elhelyezés, cimkézés, megcimzés és
felbélyegzés), valamint a killdemények leadasat (a feladdktél valé Osszegydjtés, csoportositis és a
kiildemények postai zsdkokban torténd elhelyezése, szallitds és a postai szolgdltaté dltal kijelolt
helyeken torténd elhelyezés).

A bpost kiillonbozé tipust dijakat alkalmaz, koztiikk a szerzédéses dijakat, amelyek kiilonos dijaknak
mindsiilnek a lakossag altal fizetett szokdsos dijakhoz képest. E kiilonos dijak a bpost és az érintett
ugyfelek kozotti megallapodasbdl erednek, amely bizonyos olyan igyfeleknek nyujtott
arengedményeket irhat el6, akik meghatarozott iizleti forgalmat bonyolitanak a gazdasdgi szerepld
javara. A leggyakoribb szerzédéses engedmények a mennyiségi engedmények, amelyeket a
referencia-idészak sordan keletkezett postai killdemények mennyisége alapjan nydjtanak, és a mutkodési
engedmények, amelyek bizonyos el6készitési miveletek dijazdsara iranyulnak, és a bpost altal
megsporolt koltségek ellentételezésének mindsiilnek.

Az IBPT a 97/67 irdnyelv szerinti postai szolgédltatdsok dgazatinak nemzeti szabalyozé hatdsaga.

A 2010. évre vonatkozdan a bpost arrdl tdjékoztatta az IBPT-t, hogy a cimzett reklamkiildeményekkel
és az adminisztrativ killdeményekkel kapcsolatos kézbesitési szolgaltatasokra vonatkozéan mddositja a
szerzOdéses dijakat érint6 engedményrendszerét. E kiilldemények a bpost postai dgazatbeli iizleti
forgalmanak koriilbelil 20%-4t tették ki.

Ezen Gj engedményrendszer egy, a leadott kiildemények volumenén alapulé mennyiségi engedményt
tartalmazott, amelyet mind a feladoknak, mind a kozvetitbknek megadtak. Azonban az ezen
utobbiaknak nyujtott engedményt mar nem az azon feladok Osszességét6l szarmazé kiildemények
teljes mennyisége alapjan szamitottak ki, akiknek szolgéltatasaikat nyujtottak, hanem az egyes tigyfeleik
altal egyedileg feladott kiilldemények mennyisége alapjan (a tovabbiakban: feladénkénti mennyiségi
engedmény).

A feladénkénti mennyiségi engedmény mellett az Gj rendszer tartalmazott egy ,Indirect Channel
Rebate”-nek nevezett miikodési engedményt is. Ezen engedmény megfelelt a bpost dltal azaltal
megsporolt koltségek ellentételezésének, hogy a kozvetiték vallaltak bizonyos, postai kézbesitési
szolgdltatas ald tartoz6 miveleteket.

2011. jdlius 20-i hatarozataval az IBPT megallapitotta, hogy a bpost a 2010. évre vonatkozd szokdsos
dijak mennyiségi engedményeit illetéen megsértette tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetéstol
valé tartézkodas kotelezettségét.

E hatdrozatban az IBPT azt kifogasolta, hogy a bpost megfosztja a kozvetitéket a leadott killdemények
mennyisége utini legmagasabb arcsokkentésektdl, mig e kozvetiték az 6sszegytijtott killdeményeknek a
legnagyobb feladék éltal leadott mennyiségekhez hasonlé mennyiségeit adjak le. Kovetkezésképpen e
rendszer a kozvetitékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

2011. szeptember 23-4n a bpost az IBPT hatdrozatdnak a megsemmisitését kérte a cour d’appel de
Bruxelles-t6l (briisszeli fellebbviteli birsag) (Belgium).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy feleinek allaspontja a 97/67
iranyelv 12. cikke otodik francia bekezdésének a terjedelmét és a Birdsag altal e rendelkezéssel
kapcsolatban a Deutsche Post és tarsai (C-287/06—C-292/06, EU:C:2008:141) itéletben nydujtott
értelmezést illetéen kiillonbozik.

4 ECLILLEU:C:2015:77
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Elismerve azt, hogy nem tlinik agy, hogy a 97/67 iranyelv 12. cikkének otodik francia bekezdése
valtozott volna a 2008/6 iranyelv altali médositasat kovetden, e birésag mindazonadltal kétségét fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy e rendelkezés egyarant vonatkozik-e a mikodési engedményekre és a
mennyiségi engedményekre, vagy épp ellenkezbleg, annak hatdlya kizdrja-e a mennyiségi
engedményeket.

Ilyen koriilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 97/67 iranyelv 12. cikkének otodik francia bekezdését, hogy az a
hatranyos megkiilonboztetéstdl vald tartdzkodds kotelezettségét irja el6, tobbek kozott az
egyetemes szolgaltaté és a kozvetit6k viszonylatdban, e szolgdltaté dltal alkalmazott mukodési
engedmények kapcsian, mig a kizdrélag mennyiségi engedményekre tovabbra is [ezen irdnyelv]
12. cikkének negyedik francia bekezdését kell alkalmazni?

2) Amennyiben az els6é kérdésre a valasz igenld, a kizdrdlag mennyiségi engedmény megfelel-e [az
emlitett iranyelv] 12. cikkének negyedik francia bekezdésében el6irt, a hdatranyos
megkiilonboztetéstl vald tartézkodasra irdnyuld kotelezettségnek, amennyiben az altala el6irt
ardifferencidlds objektiv tényez6n alapul, figyelemmel a foldrajzi piacra és az érintett szolgaltatdsok

piacdra, tovabbd arra, hogy nem gerjeszt kiszorité hatast, illetve nem 6sztonoz hiiségre?

3) Amennyiben az els6é kérdésre a valasz nemleges, a kozvetitével szemben alkalmazott mennyiségi
engedmény sérti-e [az ugyanezen irdnyelv] 12. cikkének otodik francia bekezdésében szerepld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét, amennyiben mértéke nem azonos az olyan feladéval
szemben alkalmazott engedményével, amely azonos szamua kiildeményt ad fel, hanem azon
engedmények Osszességének felel meg, amelyeket az Osszes feladdval szemben alkalmaznak, az
azon feladok dltal feladott killdemények szama alapjan, amelyeknek kiilldeményeit 6sszegytjti?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapligy a bpost IBPT azon hatdrozatival szemben benyujtott
megsemmisités irdnti keresetét érinti, amelyben a bpostra birsigot szabott ki a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a feladénkénti mennyiségi engedmény bevezetése altali megsértése
miatt.

A hatdrozat jogszerliségének a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendé feliilvizsgalata céljabdl nem
donté az a kérdés, hogy ezen engedmény a 97/67 iranyelv 12. cikke negyedik francia bekezdésének vagy
inkdbb ugyanezen cikk 6todik francia bekezdésének a hatdlya ala tartozik-e.

Ugyanis a 97/67 iranyelv 12. cikkébdl kitlinik, hogy az egyetemes szolgaltatis részét képezé minden
egyes szolgaltatds dijanak tiszteletben kell tartania tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald
mentesség elvét mind a ,dijakat” (negyedik francia bekezdés), mind pedig a ,specidlis dijakat” (6todik
bekezdés) illetSen.

Ebbél kovetkezik, hogy a bpost dltal a 2010. év folyamdn alkalmazott mennyiségi engedmények
allitélagosan hétranyosan megkiilonboztetd jellegének értékelését nem befolyasolja az, hogy ezen
engedmények inkdbb a 97/67 iranyelv 12. cikkének negyedik francia bekezdése, mint annak o6todik
francia bekezdése ala tartoznak, vagy forditva.

Ezen értékelés keretében kizardlag azt kell vizsgdlni, hogy a szoban forgd alkalmazis tiszteletben

tartja-e a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatat, miszerint az egyenlé bandsmdd uniés jog alapelveinek
részét képez$ altalanos elve megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék eltér6 moddon, és
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hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen badndsmdd objektiven
igazolhaté (Ruckdeschel és tarsai itélet, 117/76, EU:C:1977:160, 7. pont; Almer Beheer és Daedalus
Holding itélet, C-441/12, EU:C:2014:2226, 47. pont).

Ilyen kortilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket Osszességiikben véve tugy
kell értelmezni, mint amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy a postai dijak hatranyos
megkiilonboztetéstdl valé mentességének a 97/67 iranyelv 12. cikkében megfogalmazott elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a feladonkénti mennyiségi engedmények olyan rendszere, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a mennyiségi engedmények olyan dijszabasi arcsokkentések,
amelyeknek a mértéke a referencia-idészak alatt feladott postai kiilldemények mennyiségének
megfeleléen né.

A bpost szerint a feladénkénti mennyiségi engedményt a 2010. évre vonatkozé szerzédéses dijaiban
abbdl a célbdl vezették be, hogy véget vessen azon korlatozott szamu kozvetité gyakorlatanak, akik
csupan OsszegyUjtotték tobb feladé killdeményét, hogy igy magasabb mennyiségi engedménybdl
részesiiljenek anélkiil, hogy barmiféle gyakorlati beavatkozast végeztek volna.

Igy, amint a jelen itélet 18. pontjaban szerepel, az IBPT 2011. jdlius 20-i hatdrozatabdl kit(inik, hogy e
hatésag megallapitotta, hogy a feladdnkénti mennyiségi engedmény hatranyos megkiillonboztetést
teremt egyrészt a nagy feladok, akik a bpostra bizott killdemények mennyisége utdn magasabb
arcsokkentésben részesiilhetnek, és masrészt azon kozvetiték kozott, akik a bpostra hasonléd
mennyiségli kiildeményeket biznak rd, azonban ugy, hogy azokat kiilonb6zé véllalkozasoktol vagy
hivataloktdl gytjtik be.

Nem vitatott, hogy amennyiben a mennyiségi engedményeket az egyes feladdk altal egyénileg elért
tzleti forgalom alapjan szamitjdk, az a feladd, aki a bpostra jelentds mennyiségli kiildeményt biz,
magasabb arengedményben részesiil annal, mint amelyet azon kozvetité kap, aki ezzel egyenld, tobb
felado6tol szarmazé kildemény Osszesitésébdl adodd kiilldeménymennyiséget ad le a bpostnal.

Igaz ugyan, hogy az ilyen megallapitds lehet6vé teszi azon kovetkeztetés levonasat, hogy a feladénkénti
mennyiségi engedmény eltéré6 bandsmoédban részesiti a feladékat és a kozvetit6ket, azonban a
Birdsagnak a jelen itélet 27. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan ezen eltéré banidsmaéd
csak akkor mindsiilhet a 97/67 iranyelv 12. cikkében tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek, ha
egyrészt a feladok és a kozvetiték a postai kézbesités piacan hasonlé helyzetben vannak, masrészt
pedig jogszer(i cél nem igazolhatja az emlitett eltéré banasmaddot.

Annak meghatdrozasa céljabol, hogy milyen alapon kell elvégezni a feladdk és a kozvetit6k helyzetének
az Osszehasonlitasat, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a bpost dltal a 2010. évre vonatkozdan
bevezetett rendszer magdban foglalta mind a mennyiségi, mind a mtikodési engedményeket.

Mairpedig a feladonkénti mennyiségi engedmény nyujtasa keretében a kozvetitékkel szembeni esetleges
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa céljabdl a feladok helyzetének a kozvetiték helyzetével vald
osszehasonlitdsat arra kell korlatozni, amikor ez utébbiak csupan 0Osszegytjtik bizonyos szamu
feladotol a kiildeményeket, és azoknak felszamitjdk a bpost daltal nyujtott postai kézbesitési
szolgaltatast, elkiilonitve ezaltal azon el6készitési szolgaltatasokat, amelyek lehetévé teszik szamukra,
hogy a mtikodési engedményekbdl részesiiljenek.

Eszrevételeiben a bpost és a francia kormany megéllapitja, hogy a mennyiségi engedmények célja az,
hogy 0sztonozze a postai szolgéltatdsok teriiletén a keresletet, amely szolgaltatasok jelenleg a
konkurenciat jelentd kézbesitési modok — kiilonosen az elektronikus levél dltali kézbesités — novekvo
kinalataval szembesiilnek.

6 ECLILLEU:C:2015:77
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy kizardlag a feladdk tudnak ilyen keresletet akdr novelni, mivel 6k
azok, ,akiktdl a postai killdemény szarmazik”, amint a ,felad6” fogalmanak a 97/67 iranyelv 2. cikkének
16. pontjaban szerepl6 meghatirozdsa pontositja.

Ezzel szemben, amikor a kozvetiték a bpostra bizzdk a kiillonbozé feladoktol el6zdleg altaluk
Osszegytjtott killdeményeket, ez nem jar a kiilldemények teljes mennyiségének a bpost javara vald
novelésével. Ebbdl kovetkezik, hogy — azon korlatozott eseteket kivéve, amikor e kozvetit6k maguk is
feladdk — tevékenységilk nem jarul hozzd ©Onmagiban a bpostra bizott kiilldeménymennyiség
noveléséhez.

Ezenkiviil a mennyiségi engedmények 2010. évet megel6zGen hatdlyban 1év6é rendszerének az
alkalmazdsa, amely rendszer szerint a kozvetitének nyujtott drengedményt az azon feladék
Osszességétdl szarmazd killdemények teljes mennyisége alapjan szamitottdk, akiknek szolgaltatdsait
nyujtotta, veszélyeztetheti a postai szolgaltatasok iranti kereslet novelésének a céljat.

Ugyanis, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 69. és 72. pontjaban megjegyezte, az a feladd, aki nem
ad fel elég killdeményt ahhoz, hogy jogosult legyen a mennyiségi engedményre, semmiféle
arengedményre nem lesz jogosult a feladénkénti mennyiségi engedmény alapjan, mégpedig fiiggetleniil
azon dontésétdl, hogy maga adja-e at kiildeményeit a bpostnak vagy e feladattal kozvetitét biz-e meg.
Ezzel szemben a mennyiségi engedmények 2010. évet megel6z6en alkalmazott rendszere keretében
ugyanezen feladd kozvetve részesiilhetett ilyen engedményben ugyanekkora mennyiségli killdemény
utdn, amennyiben gy dontott, hogy kozvetitd szolgdltatdsait veszi igénybe, mivel a kiildeményének a
mennyiségét akkor Osszevontdk az ugyanezen kozvetité szolgdltatdsait igénybevevé mds feladdok
killdeménymennyiségével.

Ez utébbi esetben a széban forgd feladdé kozvetve részesiilt drengedményben anélkiil, hogy novelte
volna a kiildeménymennyiségét, ami nem volt alkalmas annak Osztonzésére, hogy a jovoben tobb
killdemény keletkezzen. Ilyen helyzet, amely nyilvanvaléan ellentétes a bpost altal a mennyiségi
engedmény rendszerének a bevezetésével kitlizott céllal, e gazdasagi szerepl6t arra késztetheti, hogy
pénziigyi egyensulydnak a megérzése céljabdl korlatozza, vagy akar fel is fliggessze e rendszert.
Marpedig e dontésnek negativ hatdsa lenne dltaldban a postai szolgaltatasok iranti keresletre,
kovetkezésképpen pedig a bpost pénziigyi egyensulyara.

A Deutsche Post és tarsai itéletben (EU:C:2008:141, 44. pont) a Birdsag kétségkiviil megéllapitotta, hogy
a 97/67 iranyelv 12. cikkével ellentétes az, hogy azon kozvetitéknek, amelyek a postai kiildeményeket
tobb feladotol gytjtik Ossze, megtagadjak azon kiilonleges dijak kedvezményét, amelyet a nemzeti
egyetemes postai szolgaltaté maguknak a feladéknak megad.

Marpedig az e dontést aldtamaszté indokolds keretében a Birdsdg tobbek kozott elvetette a Deutsche
Post AG és a német kormdny azon érvelését, miszerint annak lehet6vé tétele, hogy a kozvetiték
hozzaférjenek bizonyos dijengedményekhez, veszélyeztetné a Deutsche Post AG pénziigyi egyensulyat
(Deutsche Post és térsai itélet, EU:C:2008:141, 36. pont).

A belga, az olasz és a svéd kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag éllitasaval ellentétben ezen itélkezési
gyakorlat azonban nem alkalmazand¢ az alapiigyben.

A Deutsche Post és tarsai itélet (EU:C:2008:141) alapjat képezd tigy ugyanis nem a mennyiségi
engedményeket, hanem a miikodési engedményeket érintette. E tekintetben a Birdsig ezen itélet
37. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a kiilonleges dijakat, amelyek tekintetbe vesznek a szokasos
szolgaltatasokhoz képest elmarad6 koltségeket, meg lehet olyan mddon hatirozni, hogy a szokdsos
dijaktél csak annyiban kiilonboznek, hogy a gazdasigi szereplé daltal ténylegesen megspdrolt
koltségeket levonjak ez utdbbi dijakbdl, e dijak kozvetit6knek torténé megadasa nem érintheti a
Deutsche Post AG-nak, mint egyetemes postai szolgaltaténak a pénziigyi egyensulyat.
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A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha bebizonyosodna, hogy jelenleg csak a Deutsche
Post AG iizleti tigyfeleinek biztositott dijengedmények kozvetitéknek torténé nyujtdsa azzal jar, hogy
az emlitett dijengedmények a megsporolt koltségeket meghaladjdk, e tarsasig ezt a dijengedményt
valamennyi kedvezményezett tekintetében sziikség szerint szabadon csokkenthetné (Deutsche Post és
tarsai itélet, EU:C:2008:141, 38. pont).

Igy béar a feladok és a kozvetiték a miikodési engedmények tekintetében hasonlé helyzetben lehetnek,
amint a Deutsche Post és tarsai itéletbdl (EU:C:2008:141) kovetkezik, ez nem feltétleniil igaz az olyan
mennyiségi engedmények tekintetében, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van. Ugyanis a
feladonkénti mennyiségi engedmények a feladdkat arra 6sztonozhetik, hogy tobb killdeményt bizzanak
a bpostra, igy lehetévé valik szdmdara a méretgazdasagossag megvaldsitasa. Ezzel szemben a kozvetiték
tevékenysége onmagaban nem jarul hozza — amint a jelen itélet 38. pontjdban szerepel — a bpostra
bizott kiildemények noveléséhez, kovetkezésképpen pedig a méretgazdasidgossagnak a bpost altali
megvalositasahoz.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a feladdk és a kozvetiték nincsenek hasonld
helyzetben a feladénkénti mennyiségi engedmények rendszere altal kitlizott célt, vagyis a postai
szolgéltatasok teriiletén a kereslet O0sztonzését illetéen, mivel csak a feladokat lehet e rendszeren
keresztiil arra sarkallni, hogy noveljék a bpostra bizott killdeménymennyiségeiket, kovetkezésképpen
pedig e gazdasagi szerepld izleti forgalmat. Kovetkezésképpen az e két iigyfélkategéria kozotti, a
feladénkénti mennyiségi engedmények rendszerének alkalmazasabdl adédé eltéré banasméd nem
mindsiil a 97/67 iranyelv 12. cikke dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a dijak hatranyos
megkiilonboztetéstdl valé mentességének a 97/67 iranyelv 12. cikkében megfogalmazott elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a feladénkénti mennyiségi engedmények olyan rendszere, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A dijak hatranyos megkiillonboztetéstol valé mentességének a 2008. februar 20-i 2008/6/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, a kozosségi postai szolgaltatasok belso
piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas minoségének javitasira vonatkozé kozos szabalyokrol
sz616, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkében
megfogalmazott elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a feladonkénti mennyiségi
engedmények olyan rendszere, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van.

Alairasok
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