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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. november 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6zos agrarpolitika — Egységes tamogatasi rendszer —
795/2004/EK bizottsagi rendelet — A 18. cikk (2) bekezdése — Nemzeti tartalék —
Rendkiviili koriilmények — Az egyenld banasméd elve”

A C-335/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Scottish Land Court (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz 2013. junius 18-an érkezett, 2013. junius 14-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Robin John Feakins
és
The Scottish Ministers kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. aprilis 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— R.J. Feakins képviseletében A.S. Devanny solicitor, C. Agnew of Lochnaw QC, és N. MacDougall
advocate,

— a Scottish Ministers képviseletében N. Wisdahl, meghatalmazotti mindségben, segitéi J. Wolffe
QC és D. Cameron advocate,

— a gorog kormany képviseletében 1. Chalkias és E. Chroni, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Skelly és G. von Rintelen, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. jinius 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2004. oktdber 29-i 1974/2004/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 345., 85. 0.) modositott, a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos szabdlyainak megallapitasdrdl és a mezégazdasagi termelSk részére meghatirozott tdmogatdsi
rendszerek 1étrehozasarol szolé 1782/2003/EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes tamogatdsi
rendszer végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyok megallapitasardl szolé, 2004. aprilis 21-i 795/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 141. 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 44. kotet, 226. o.; a
tovdbbiakban: végrehajtisi rendelet) 18. cikke (2) bekezdésének értelmezésére és érvényességére
vonatkozik.

A kérelmet az R.]. Feakins altal a Scottish Ministers azon hatdrozataval szemben elGterjesztett kereset
keretében terjesztették el§, amelynek targya a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasardl és a mezdégazdasagi termel6k részére meghatarozott
tamogatdsi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a
2529/2001/EK rendelet modositasardl szold, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.; a tovabbiakban: alaprendelet)
szerinti egységes tamogatishoz valé jogosultsag felperes vonatkozasiban valé kiszdmitdsahoz hasznalt
referenciadsszeg meghatdrozasa volt.

Jogi hattér

Az alaprendelet

Az alapeljarasbeli jogvita ténydlldsainak megvalésuldsa idején hatdlyos alaprendelet tobbek kozott
termeléstdl fiiggetlen jovedelemtamogatast vezetett be a mezdgazdasagi termelSk javara. Az e rendelet
1. cikkének masodik francia bekezdésében ,egységes tamogatdsi rendszerként” emlitett ezen rendszer a
mezbgazdasagi termel6k szdmdra eddig kilonb6z6 tdmogatasi rendszerekbdl odaitélt bizonyos
kozvetlen tdmogatdsokat von Ossze.

Az alaprendelet (24) preambulumbekezdésének szovege igy szolt:

»A kozosségi mezdgazdasiag versenyképességének fokozasa, valamint az élelmiszer-mindség és a
kornyezetvédelmi el6irasok sziikségképpen maguk utidn vonjak a mezdgazdasigi termékek intézményes
ardnak csokkenését és a mezdgazdasagi tizemek termelési koltségeinek novekedését a Kozosségben. E
célok elérése, valamint egy piacorientdltabb, fenntarthaté mezdgazdasig létrehozdsdnak elGsegitése
érdekében végre kell hajtani a termelés tdmogatasarél a termeld tdmogatasara vald attérést egy minden
egyes gazdasig szamdra elérhetd, fiiggetlen jovedelemtamogatasi rendszer bevezetésével. Mikozben a
mezégazdasagi termelSknek Kkifizetett tamogatidsok tényleges Osszege nem valtozik, e szétvalasztas
jelentés mértékben novelni fogja a jovedelemtamogatas hatékonysagat. Ezért indokolt a mezégazdasagi
lizem egységes tamogatasat a kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra, az allategészségiigyre és az allatok
kiméletére, valamint a gazdasig j6 mezégazdasigi és Okologiai dllapotanak fenntartdsara vonatkozé
el6irdasoknak vald kolcsonos megfeleltetéshez kotni.”

E rendelet (29) preambulumbekezdése szerint:

»Annak megallapitdsihoz, hogy az Gj rendszerben milyen Osszegre jogosult a mezd&gazdasagi termeld,
indokolt azokat az Osszegeket alapul venni, amelyekben egy adott bazisidészak soran részesiilt. A
kiilonleges helyzetek figyelembevétele érdekében nemzeti tartalékot kell létrehozni. Ez a tartalék annak
elésegitésére is felhaszndlhatd, hogy 0j mezdégazdasagi termelSk 1épjenek be a rendszerbe. Az egységes
tamogatast a mezdégazdasagi lizem szintjén kell megallapitani.”
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Az egységes tamogatasi rendszer végrehajtasa keretében a tagallamok az ugynevezett ,torténeti” vagy az
ugynevezett ,regiondlis” rendszer kozott valaszthattak.

Az tgynevezett ,torténeti” modell keretében azok a mezdgazdasagi termeldk, akik az altaldanos szabdly
szerint a 2000-2002 naptari éveket magaban foglalé bazisidészakban az alaprendelet VI. mellékletében
emlitett tdmogatdsi rendszerek legalabb egyikének alapjan tamogatdsban részesiiltek, az emlitett
rendszerek szerint, az ezen idGszakra vonatkozdan nyujtott Osszes tdmogatds éves atlaga alapjan az
egyes termel6k dltal kapott referenciadsszeg alapjan kiszamitott ,tdmogatasi jogosultsagban”
részesiilhettek. A tdmogatdsi jogosultsigok szdma megegyezett az Osszes olyan hektir atlagos éves
szamdval, amely a bazisiddszakban ilyen tdmogatds mezdgazdasigi termel6k altali igénybevételére
jogositott.

Az emlitett rendelet 37. cikkének (1) bekezdése tehat a kovetkez6képpen hatirozta meg a
referenciadsszeg kiszamitdsara vonatkozé altalanos szabdlyt:

»A referenciadsszeg a mezdgazdasagi termelének a VI. mellékletben emlitett tdmogatasi rendszerek
alapjan, a 38. cikkben emlitett bazisiddszak minden egyes naptari évében nydjtott tamogatisok
Osszegének haromévi atlaga, a VII. mellékletnek megfelel6en kiszamitva és kiigazitva.”

Az alaprendelet azonban tartalmazott néhdny, azon mezdgazdasagi termel8kre alkalmazandé sajitos
intézkedést, amelyek esetében az emlitett 37. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kiszamitott
referenciadsszeg nem fejezte volna ki az altaluk az egységes tdmogatasi rendszer hatalybalépésének
hidnyaban kapott tdmogatds szintjét.

Kiilonosen egyrészt e rendelet 40. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 37. cikktdl eltérve, az a mezbgazdasagi termeld, akinek termel$ tevékenységét a bazisidészakban
vagy azt megel6z6en bekovetkezd vis maior vagy rendkivilli koriilmény hatranyosan befolyasolta a
bazisiddszak soran, kérheti, hogy a referenciadsszeget a bazisidészak azon naptdari éve, illetve évei
alapjan szamitsdk ki, amelye(ke)t nem érintett a vis maior vagy rendkiviili koriilmény fennalldsa.”

Masrészt az alaprendelet 42. cikkének (1) bekezdése elbirta, hogy a tagdllamok nemzeti tartalékot
hozzanak létre, amelynek koltségét a referenciadsszegek linedris kulcs alkalmazdsaval vald
csokkentésével kellett fedezni.

E rendelet 42. cikkének (3) és (5) bekezdése értelmében a tagdllamok felhaszndlhattdk a nemzeti
tartalékot arra, hogy referenciadsszeget itéljenek oda olyan mezdgazdasagi termelSknek, akik
mezdégazdasagi tevékenységet kezdtek el gyakorolni, vagy szerkezetdtalakitasi és fejlesztési programok
hatélya alatt alltak.

Az emlitett rendelet 42. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A tagallamok felhaszndljdk a nemzeti tartalékot arra, hogy — objektiv ismérvek alapjan a
mezdgazdasagi termel6k kozotti egyenlé bandsmddot, valamint a piac és a versenyhelyzet torzuldsdnak
megakadalyozdsat biztosit6 moddon — referenciadsszegeket hatdrozzanak meg olyan mezdgazdasagi
termelSk részére, akik a Bizottsdg altal [...] meghatdrozandé kiilonleges helyzetbe kertiltek.”

Az alaprendelet 41. cikke el6irta:

»(1) Az egyes tagillamok esetében a referenciadsszegek 0Osszege nem haladhatja meg a
VIII. mellékletben emlitett nemzeti felsé hatart.

(2) Sziikség esetén a tagillamok a referenciadsszegek linedris kulcs alkalmazdsaval torténd
csokkentéséhez folyamodhatnak a szdmukra el6irt felsé hatar betartasanak biztositasa céljabol.”
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E rendelet 42. cikkének (7) bekezdése igy rendelkezett:

»A tagallamok a jogosultsdgok linedris csokkentését alkalmazzak, amennyiben nemzeti tartalékuk nem
elégséges a (3) és a (4) bekezdésben emlitett esetek fedezésére.”

Az alaprendeletet hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta a kozos agrarpolitika keretébe tartozo,
mezdégazdasagi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitasarél és a mezdgazdasigi termel6k részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek
létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médositdsarol, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet
(HL L 30., 16. o.), amely 2009. februar 2-an lépett hatdlyba, és amelyet a 2013. december 20-an
hatalyba 1ép6, kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatisi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi
termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megallapitasarél, valamint a
637/2008/EK és a 73/2009 rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szold, 2013. december 17-i
1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 608. o.) helyezett hatalyon kiviil és
valtott fel.

A végrehajtdsi rendelet

Az alapeljaras tényallasinak megvaldsuldsakor hatalyos végrehajtasi rendelet az alaprendelet szerinti
egységes tamogatdsi rendszer végrehajtasat szolgald rendelkezéseket tartalmazott.

A végrehajtasi rendelet (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»Az 1782/2003/EK rendelet 42. cikkének (4) bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot azon kiilonleges
helyzetek meghatdrozasira, amelyek referenciadsszegek megallapitasit teszik lehetévé olyan
mezbégazdasagi termelSk szamadra, akik e helyzetek folytdn teljesen vagy részben akadalyoztatva voltak
abban, hogy a bazisidészakban kozvetlen tamogatasokbdl részesiiljenek. Ezért célszert felsorolni az
emlitett kiilonleges helyzeteket olyan szabédlyok meghatdrozasival egyiitt, amelyekkel megelézhet$ a
tamogatasi jogosultsagok kiosztasanak kiillonféle lehetGségeib6l szarmazé kedvezmények egyazon
mezdgazdasagi termelénél torténd felhalmozodasa, azon lehetéség érintése nélkill, hogy a Bizottsag
adott esetben tovabbi helyzeteket vehessen fel a listara. [...]”

E rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az 1782/2003/EK rendelet 42. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsdban a »kiilonleges helyzetben
1évé mezbégazdasagi termelGk« az e rendelet 19-23a. cikkében emlitett mez6gazdasagi termeldk.

(2) Abban az esetben, ha egy kiilonleges helyzetben 1év6 mezdgazdasigi termeld teljesiti e rendelet
19-23a. cikke, vagy az 1782/2003/EK rendelet 37. cikkének (2) bekezdése, 40. cikke, 42. cikkének
(3) bekezdése, illetve 42. cikkének (5) bekezdése koziil ketté vagy tobb alkalmazasi feltételeit, olyan
szamu tdmogatasi jogosultsagot kap, amely nem haladja meg az egységes tamogatdsi rendszer
alkalmazasanak elsé évében altala bejelentett hektdrszimot, és amelynek értéke az a legmagasabb
érték, amelyhez hozzijuthat azon cikkek egyenkénti alkalmazasa esetén, amelyeknél eleget tesz a
feltételeknek.”

Az emlitett rendelet 19-23a. cikke meghatdroz néhdny olyan kiilonleges helyzetet, amely alapjan az
érintett mezdgazdasagi termeld részesiilhet a nemzeti tartalékbol szarmazé jogosultsigokbdl.
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Kiilonosen a végrehajtasi rendelet 22. pontja eléirta:

»(1) Az a mezOgazdasigi termeld, aki a bazisidészak végétdl legkésébb 2004. majus 15-ig terjedd
idészakban hat évre vagy ennél hosszabb idére olyan mezdgazdasagi iizemet, illetve mezdgazdasagi
tizemrészt vett bérbe, amelynek bérleti feltételei nem igazithaték ki, olyan médon szdmitott tdmogatasi
jogosultsagot kap, amely szerint a tagallam altal — objektiv kritériumok alapjan és a mezdégazdasagi
termel6k kozott egyenlé bandsmoédot biztositd, valamint a piac és a versenyhelyzet torzuldsét
megakadalyozé mdédon — megallapitott referenciadsszeget elosztjdk egy olyan hektdrszammal, amely
nem magasabb a mezdgazdasagi termel6 daltal bérbe vett hektarszamnal.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazand6 azon mezdgazdasagi termelGkre, akik a bazisidészak alatt vagy elétte,
illetve legkésébb 2004. majus 15-ig olyan mezégazdasigi iizemet, illetve mezdgazdasagi tizemrészt
vasaroltak, amelynek a foldteriilete a bazisidészak folyaman bérlet alatt allt, azzal a szandékkal, hogy a
bérlet lejartat kovetd egy éven belill mezégazdasagi tevékenységbe kezdjenek, illetve kiterjesszék azt.”

E rendelet 12. cikkének (1), (4) és (8) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Az egységes tdmogatasi rendszer alkalmazdsdnak elsé évét megel6z6 naptari évtél kezdédben a
tagallamok hozzalathatnak az 1782/2003/EK rendelet 33. cikkében emlitett jogosult mezdgazdasagi
termel6k meghatarozasahoz, az emlitett rendelet 34. cikke (1) bekezdésének a), illetSleg b) pontjaban
emlitett Osszegek és hektarszamok ideiglenes megéllapitisihoz, valamint az e cikk (5) bekezdésében
emlitett feltételek el6zetes vizsgalatdhoz.

[]

(4) Az egységes tdmogatdsi rendszer alkalmazdsdnak els évében kiosztandd tdmogatési jogosultsagok
végleges megallapitisa az 1782/2003/EK rendelet 34. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban az
egységes tamogatdsi rendszerben valé részvételre iranyuld kérelemhez kotott.

A végleges megallapitéas el6tt nincs lehet8ség tdmogatasi jogosultsagok atruhdzasara.

[]

A mezbgazdasagi termelSk, a tagallamok altal meghatarozott, illetve a 17. vagy 27. cikkben emlitett
szerzOdéses zaradékon keresztiil szerzett el6zetes kifizetési [helyesen: timogatasi] jogosultsagok alapjan
benytjthatnak kérelmeket az egyszerisitett kifizetés [helyesen: egységes tdmogatdsi rendszer] keretében,
fenntartassal a végleges meghatdrozasra.

(8) A 6., 7. és 18—23a. cikkben emlitett nemzeti tartalékbdl szarmazé kifizetési [helyesen: tdmogatasi]
jogosultsagok meghatirozasanak célja kivételével, tovabba e cikk (5) és (6) bekezdéseinek sérelme
nélkiil nem sziikséges parcelldkat bejelenteni a Kkifizetési [helyesen: tdmogatasi] jogosultsagok
meghatirozasdhoz. Az 1782/2003/EK rendelet 44. cikkének (3) bekezdésében emlitett parcellak
bejelentése alkalmazandé a kifizetési [helyesen: tdmogatasi] jogosultsagokra vonatkozé kifizetési
kérelem céljara az egyszerGsitett Kkifizetési rendszer [helyesen: egységes tamogatdsi rendszer]
keretében.”

A 73/2009 rendelet III. cimében eldirt egységes tdmogatasi rendszer végrehajtasira vonatkozo részletes
szabdlyok megallapitasardl szol6, 2009. oktéber 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 316.,
1. 0.), amely 2009. december 9-én lépett hatdlyba, hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta végrehajtasi
rendeletet.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az egységes tamogatasi rendszer hatdlybalépése el6tt R.]. Feakins az angliai Sparumban fekvd
mezdgazdasagi lizemet miikodtetett, amelyre kiilonb6z6, az alaprendelet VI. mellékletében foglalt
termelési tdmogatdasi rendszerekbdl szarmazo6 tdmogatasokat kapott.

2001-ben teljes allatdllomdanyat le kellett vagni a ragadds szdj- és koromfajas miatt, mezdgazdasagi
tzemét ezt kovetéen a tetemek artalmatlanitdsdara hasznaltdk. A ragadds szdj- és koromfajas
megakadalyozta, hogy 2001-ben és 2002-ben meggjitsa dallatdllomanyat. Az egységes tamogatasi
rendszer hatédlybalépését kovetéen azonban R.]J. Feakins az alaprendelet 40. cikke értelmében
bazisiddszakba es6, a ragadds szdj- és koromfajassal nem érintett év, azaz a 2000. év forgalma alapjian
kiszamitott referenciadsszegben részesiilhetett. Kovetkezésképpen 232744 eurd referenciadsszeget
allapitottak meg szamara.

2002 novemberében R.]. Feakins két mezégazdasagi tizemet vasarolt a skéciai Langburnshieldsben és
Tythehouse-ban, amelyekre egy 2006-ban lejar6 bérleti szerz6dés vonatkozott.

2005. marcius 14-én R.]. Feakins kérelmet nyujtott be a Scottish Ministershez annak érdekében, hogy a
két skot mezdgazdasigi tizemét illetGen ideiglenesen allapitsik meg a nemzeti tartalékbdl szarmazéd
tamogatasi jogosultsagit. R.]J. Feakins azt dllitotta, hogy a végrehajtdsi rendelet 22. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kiilonleges helyzetben van amiatt, hogy a bazisidészak alatt vasarolt harmadik
félnek bérbe adott foldet a célbdl, hogy a bérleti szerzédés lejartat kovetéen ott mezdgazdasagi
tevékenységet folytasson.

E kérelem alapjan a Scottish Ministers ideiglenesen 95146 euréban 4éllapitotta meg a nemzeti
tartalékbdl szarmazé tdmogatasi jogosultsdgara vonatkozé referenciadsszeget. A végrehajtasi rendelet
12. cikkének (4) bekezdése alapjin azonban e jogosultsagok csak akkor vdalnak véglegessé, és
kifizetésiik csak akkor torténhet meg, miutin az érintett mezégazdasagi tizemeket birtokba vették, és a
megfeleld hektarszamot az integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszerben (a tovabbiakban:
IIER-formanyomtatvany) leadott timogatasi kérelemben bevallottak.

R. J. Feakins a langburnshieldsi mezégazdasagi tizemet a 2005. majusi IIER-formanyomtatvanyaban, a
tythehouse-it pedig a 2007. mdjusi IIER-formanyomtatvanyaban vallotta be, miutdn az egyik tizemet
2005. marcius 10-én — vagyis a bérlével valé megéllapodas alapjan a bérleti szerz6dés lejarta el6tt —, a
masikat pedig 2006. november 28-dn birtokba vette. Megérizte az angliai Sparumban fekvé
mezdgazdasagi lizemére vonatkozd tamogatasi jogosultsagat, amely tizemet egy harmadik félnek adta

bérbe.

Ilyen korilmények kozott az R.J. Feakinsnek az angol iizeme tekintetében megéllapitott
referenciadsszeget Anglidb6l Skécidba utaltdk. A Scottish Ministers a végrehajtasi rendelet
18. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,legmagasabb értékre” vonatkozé szabdly alapjan elutasitotta azt,
hogy R.J. Feakins a nemzeti tartalékbol kiegészité Osszegben részesiiljon. Az alaprendelet 40. cikke
alapjan R.]. Feakinst az angliai izeme tekintetében megilleté referenciadsszeg ugyanis magasabb volt,
mint a végrehajtasi rendelet 22. cikkének (2) bekezdése alapjan a skdciai tizemei tekintetében neki jaré
osszeg.

R. J. Feakins a Scottish Land Courthoz fordult, és azt allitotta, hogy a Scottish Ministers tévesen
értelmezte az emlitett 18. cikk (2) bekezdését. Azzal is érvelt, hogy még ha az ez utdbbi dltal kovetett
értelmezés helyes is, a rendelkezés érvénytelen.

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg szerint a végrehajtasi rendelet 18. cikke (2) bekezdésének értelmezését és
érvényességét érinté kételyek mertiltek fel.

6 ECLLEU:C:2014:2343
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33 E korilmények kozott a Scottish Land Court felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

34

35

»(1) A [végrehajtasi] rendelet 18. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé:

2)

a) amennyiben a mezdgazdasagi termel6 teljesiti a kovetkezd cikkek kozil barmelyik ketté vagy
tobb alkalmazasi feltételeit: nevezetesen [a végrehajtasi] rendelet 19[—]23a. cikke, valamint az
[alap]rendelet 37. cikkének (2) bekezdése, 40. cikke, 42. cikkének (3) és (5) bekezdése; vagy
csak

b) akkor, amennyiben a mezégazdasagi termeld teljesiti a [végrehajtasi] rendelet 19[—]23a. cikke
koziil ketté vagy tobb, vagy kiilon az [alap]rendelet 37. cikkének (2) bekezdése, 40. cikke,
42. cikkének (3) és [...] (5) bekezdése koziil kett6 vagy tobb feltételeit?

Amennyiben a [végrehajtasi rendelet] 18. cikk[ének] (2) bekezdése a [els6 kérdés] a) pont[ja]ban
leirt médon értelmezendd, érvénytelen-e a 18. cikk (2) bekezdése egészében vagy részben a
felperes altal elGterjesztett alabbi jogalapok egyike vagy mindketté alapjan:

a) annak alapjan, hogy a Bizottsag a [végrehajtasi] rendelet elfogaddsa sordn nem rendelkezett
hataskorrel arra, hogy a[z e rendelet] 18. cikk[ének] (2) bekezdését ilyen tartalommal fogadja
el; vagy

b) annak alapjan, hogy a Bizottsag a [végrehajtasi] rendelet elfogaddsa soran nem indokolta [e
rendelet] 18. cikk[ének] (2) bekezdését?

Amennyiben a [végrehajtisi rendelet] 18. cikk[cikkének] (2) bekezdése a[z els6 kérdés]
a) pontfja]ban leirt médon értelmezends, és a [mdsodik] kérdésre nemleges vilasz adandod,
alkalmazandé-e a [végrehajtasi rendelet] 18. cikk[ének] (2) bekezdése abban a helyzetben, ha a
mezdgazdasagi termelé 2005-ben egy mezdégazdasagi tizem utdn egy jogosultsdg nemzeti tartalék
terhére torténé kiosztasira vonatkozdéan ideiglenes jovahagyasban részesiilt a [végrehajtasi]
rendelet 22. cikke alapjan, ez a kiosztott jogosultsig azonban 2007-ig, amikor a mezdgazdasagi
termel6  birtokba vette a mezdgazdasagi lizemet, nem  kerilt bejelentésre az
IIER-formanyomtatvanyon?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a végrehajtasi
rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az megakaddlyozza az e rendelet és az
alaprendelet e cikkben hivatkozott tobb rendelkezésének egyiittes alkalmazasat, beleértve az e
rendeletek egy-egy rendelkezésének egyiittes alkalmazasat, vagy hogy az emlitett cikk mindossze azt
akadalyozza meg, hogy e rendeletek egyikének tobb relevans rendelkezését egyiittesen alkalmazzak.

A széban forgd rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és

annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek
kozott: Németorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 50. pont; Chatzi-itélet,
C-149/10, EU:C:2010:534, 42. pont).
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Ami a végrehajtasi rendelet 18. cikke (2) bekezdésének szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy annak
elsé része és a felette szerepld cim is azt jelzi, hogy a ,legmagasabb értékre” vonatkozé szabdly csupén a
skilonleges helyzetben 1év6 mezdgazdasagi termelSkre” alkalmazand6, akik ugyanezen cikk
(1) bekezdése értelmében az e rendelet 19-23a. cikkében emlitett mezdgazdasagi termeldk.

Mivel a végrehajtasi rendelet 18. cikke (2) bekezdésének hatalyat tehat az e rendelet 19-23a. cikke
kozil legalabb egynek az alkalmazhatésidgira vonatkozd feltételek teljesitése hatarolja koril, az e
cikkekre valé hivatkozast megel6z6 ,ketté vagy tobb” kifejezés hasznalata azt fejezi ki, hogy a
slegmagasabb értékre” vonatkoz6 szabdly alkalmazasat az emlitett cikkek koziil legaldbb tovabbi
egynek az alkalmazdsara vonatkozo feltételek teljesitése valtja ki.

Ilyen korilmények kozott a ,kettd vagy tobb” kifejezés logikusan kizardlag a végrehajtisi rendelet
19-23a. cikkéhez kapcsolhaté, mivel a ,legmagasabb értékre” vonatkozé szabaly egyébirant
alkalmazandé akkor is, ha az a mezdgazdasagi termeld, aki az e cikkekben meghatarozott egy vagy tobb
skillonleges helyzetben” van, teljesiti az alaprendelet egy vagy tobb vonatkozé rendelkezésének
alkalmazasi feltételeit is.

A végrehajtisi rendelet 18. cikkének (2) bekezdését tehat tgy kell értelmezni, hogy az akkor
alkalmazandd, ha a kiilonleges helyzetben 1évé mezégazdasigi termeld, aki tehit madr teljesiti az e
rendelet 19-23a. cikke koziil legaldbb egynek az alkalmazasi feltételeit, teljesiti ezenkiviil:

— az emlitett 19-23a. cikk koziil legalabb egy tovabbi cikknek, vagy

— az alaprendelet 37. cikkének (2) bekezdése, 40. cikke, 42. cikkének (3) bekezdése vagy a 42. cikkének
(5) bekezdése koziil legalabb egynek az

alkalmazasi feltételeit is.

Ezt az értelmezést megerdsiti az alapeljards targyat képezd rendelkezésnek, valamint annak a
szabdlyozasnak a rendszere és célkit(izése is, amelynek e rendelkezés részét képezi.

E tekintetben el kell utasitani R.]. Feakins azon érvét, amely szerint az alaprendelet és a végrehajtdsi
rendelet vonatkozé rendelkezései kiilonbozé célokat kovetnek, igy az emlitett 18. cikk (2) bekezdés
nem akadalyozza meg e két rendelet egy-egy rendelkezésének egyiittes alkalmazasat.

Ahogy azt ugyanis a fétandcsnok az inditvanya 42. pontjaban megallapitotta, az alaprendeletnek és a
végrehajtisi rendeletnek — az utébbi 18. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott — rendelkezései
egyarant azon hdatranyok ellentételezését szolgaljadk, amelyeket a mezdgazdasagi termel6 akkor
szenvedne el, ha a referenciadsszeg kiszamitasa kizarolag a 2000-2002-6t magéaban foglalé
bazisiddszakban kapott timogatdsokat vennék alapul.

Az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet vonatkoz6 rendelkezései kozotti megkiilonboztetés még
nehezebbnek tlinik annak fényében, hogy az alaprendelet 42. cikkének (3) és (5) bekezdése — a
végrehajtasi rendelet rendelkezéseihez hasonléan — a nemzeti tartalékra jogosité helyzetekre
vonatkozik, és a végrehajtdsi rendelet 19. cikke bizonyos olyan tejtermel6k kiilonleges helyzetére
vonatkozik, akik az alaprendelet 40. cikkének hatdlya ald tartoznak.

A két felsoroldst tehat kizdrdlag a szabdlyozasi forrasuk kiilonbozteti meg, mivel a végrehajtasi rendelet
19-23a. cikke ténylegesen minddssze az alaprendelet 42. cikke (4) bekezdésének végrehajtasat képezi.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a végrehajtasi rendelet 18. cikkének

(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az akkor alkalmazandé egyrészt, ha a mezégazdasagi termeld
teljesiti a végrehajtasi rendelet 19-23a. cikke kozil kettének vagy tobbnek az alkalmazési feltételeit,

8 ECLLEU:C:2014:2343
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masrészt ha az e rendelet 19-23a. cikke koziil legaldbb egynek az alkalmazasi feltételeit teljesitd
mezdgazdasagi termeld teljesiti az alaprendelet 37. cikkének (2) bekezdése, 40. cikke, 42. cikkének
(3) és 42. cikkének (5) bekezdése koziil legalabb egynek az alkalmazasi feltételeit is.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a végrehajtasi
rendelet 18. cikkének (2) bekezdése — ahogy azt az els6é kérdésre adott valasz értelmezi — érvényes-e a
hataskor-atruhdzas elvére, az egyenlé bandsmdd elvére és a Bizottsagot az EUMSZ 296. cikk alapjan
terhel6 indokolasi kotelezettségre tekintettel.

Ami az alapeljaras targyat képezd rendelkezésnek az egyenlé bdndsmod elvére tekintettel vald
érvényességét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne
kezeljék kiillonbozéképpen, és a kiillonbozé helyzeteket ne kezeljék azonos mddon, kivéve ha a
megkiilonboztetés objektiv. mddon igazolhaté (lasd tobbek kozott: Elbertsen-itélet, C-449/08,
EU:C:2009:652, 41. pont; Franz Egenberger itélet, C-313/04, EU:C:2006:454, 33. pont).

Marpedig a végrehajtési rendelet 18. cikkének (2) bekezdése kiillonb6z6 bandsmodot hoz létre egyrészt
azon mezogazdasagi termelé kozott, aki olyan rendkiviili koriilményekkel szembesiilt, amelyek
alaprendelet 40. cikke értelmében feljogositjdk a referenciadsszege kiigazitdsara, masrészt pedig azon
mezbgazdasagi termel6é kozott, aki ilyen korilményekkel nem szembesiilt, és akinek e rendelet
37. cikkének (1) bekezdésében kimondott &ltalanos szabdly alapjan szdmitott referenciadsszeget
allapitottak meg. Az alapeljards targyat képez6é rendelkezés ugyanis — ahogy azt R.]J. Feakins
megjegyzi — az els6 mezdgazdasagi termel6t hatranyosan kezeli a masodikhoz képest, mivel megfosztja
attdl, hogy az emlitett 40. cikk szerint kiigazitott referenciadsszegen feliil a nemzeti tartalékbol
szarmazd referenciadsszegben is részesiiljon.

Az egyenl6 banasmadd elvének az eltérd kezelés dltali esetleges megsértése azonban azt feltételezi, hogy
a hivatkozott helyzetek tobbé-kevésbé hasonlok valamennyi rdjuk jellemzd tényezé fényében (lasd
ebben az értelemben: IBV & Cie itélet, C-195/12, EU:C:2013:598, 51. pont).

A Scottish Ministers, a gorog kormdany és a Bizottsag azzal érveltek, hogy a jelen tigyben ez a feltétel
nem teljesiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eltéré helyzeteket jellemz6 tényezdket, és igy e helyzetek
hasonld jellegét féként a széban forgé kiillonbségtételt 1étrehozd kozosségi aktus targyanak és céljanak
fényében kell meghatdrozni és értékelni (ldsd ebben az értelemben: a Szatmari Malom itélet, C-135/13,
EU:C:2014:327, 67. pont). Ezen tilmenden tekintetbe kell venni azon szabélyozasi teriilet elveit és
céljait, amely ald a szoban forgd aktus tartozik (Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet,
C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont).

A jelen esetben — ahogy az az alaprendelet (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az egységes
tamogatasi rendszer alapjan a mezégazdasagi termel6knek megallapitott referenciadsszeg kiszamitdsi
modja azt kivanja biztositani, hogy az e rendszerbe val6 atmenet anélkill menjen végbe, hogy
véltozndnak a mezdgazdasagi termelSknek tényleges kifizetett Osszegek az addig kiilonb6zé kozvetlen
tamogatasi rendszerekbdl fizetett 6sszegekhez képest.

E szempont miatt biztositja az alaprendelet 40. cikke azt a lehetdséget, hogy az e rendelet 38. cikkében
meghatdrozott bazisidészak soran rendkivili koriilményekkel szembesiilé mezdgazdasigi termeld
jogosult legyen a referenciadsszege kiigazitdsara annak érdekében, hogy a korabbi rendszerek alapjan
kapott Osszegeket titkr6z6 tdmogatdsi szintet biztositsanak szdmadra, és igy hasonld helyzetbe keriiljon,
mint azok a mezdgazdasagi termeldk, akik nem szembesiiltek ilyen koriilményekkel.

ECLILEU:C:2014:2343 9
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Kovetkezésképpen az a mezbgazdasagi termeld, akinek az alaprendelet 37. cikke (1) bekezdése alapjan
szamitott referenciadsszeget éallapitottak meg, és az a mezdgazdasigi termeld, aki a referenciadsszege
kiszamitdsi modszerének az e rendelet 40. cikke alapjan vald kiigazitasiban részesil, az egységes
tamogatasi rendszer céljaira tekintettel hasonlé helyzetben van akkor, amikor a nemzeti tartalékbol
szarmazé kiegészit6 jogosultsagokat kérelmezi.

Ilyen korilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képez6 rendelkezésbdl eredd

eltér6 banasmaéd objektiv médon igazolhaté-e.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar a kozosségi jogalkotd a kozos agrarpolitika tertiletén széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, valasztiasat objektiv és a széban forgd szabdlyozas altal kovetett
célnak megfelel6 megfontolasokra kell alapoznia (lasd ebben az értelemben: Arcelor Atlantique et
Lorraine és tarsai itélet, EU:C:2008:728, 58. pont; valamint Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou itélet, C-373/11, EU:C:2013:567, 34. pont).

A Bizottsdg — a Scottish Ministershez hasonléan — ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képezo
rendelkezés a tdmogatasi jogosultsagok kiosztasanak kiilonféle lehet6ségeibdl szarmazé kedvezmények
egyazon mezdégazdasagi termelénél torténd felhalmozddasa megel6zésének sziikségességével — ahogy
azt a végrehajtdsi rendelet (13) preambulumbekezdése kimondja — objektiv mddon igazolhatd. Az
ilyen felhalmozddas tilalma azon mezdgazdasigi termel6k pénziigyi érdekeinek védelmét szolgilja,
akiknek a referenciadsszegét az alaprendelet 37. cikkének (1) bekezdése szerinti altaldnos szabdly
alapjan szamitottdk ki. A nemzeti felsd hatdroknak a nemzeti tartalékkal szembeni megndvekedett
igények miatti tallépése esetén ugyanis a mezdgazdasagi termel6knek megallapitott referenciadsszegek
az e rendelet 41. cikkének (2) bekezdése és a 42. cikkének (7) bekezdése alapjan linedrisan
csokkennek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ez utébbi rendelkezésekben szabdlyozott mechanizmus olyan
eszkozt képez, amely az egységes tamogatdsi rendszer pénziigyi egyensulyat az egyenlé banasmodd
elvének tiszteletben tartdsa mellett 6rzi meg (lasd analdgia utjan: Spagl- itélet, C-189/89,
EU:C:1990:450, 28. pont; Pastitter-itélet, C-217/89, EU:C:1990:451, 19. pont). Az e mechanizmus
alkalmazasanak elkertilésére iranyul6 cél tehat nem igazolhatja ezen elv megsértését.

Ezenkiviil az alaprendelet 40. cikkének céljat sérti az ilyen célkitizés annyiban, amennyiben az azon
mezbégazdasagi termelSk érdekeinek védelmét szolgalja, akiknek a referenciadsszegét az altaldnos
szabdly alapjan szamitottdk ki, azok kardra, akiknek a referenciadsszegét e rendelkezés alapjan
kiigazitottdk. Az emlitett 40. cikk célja ugyanis — ahogy azt az 53. pont megallapitja — azon hatranyok
ellentételezése, amelyeket e rendelkezés hianydban azon mezdgazdasagi termelSk szenvednének el, akik
rendkiviili koriilményekkel szembesiiltek, azokkal szemben, akiknek nem kellett ilyen kortilményekkel
szembesiilnitik.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras targyat képez6 rendelkezést az egyenld
banasmdd elvének megsértésével fogadtak el.

Anélkill, hogy sziikséges lenne megvizsgalni az érvényességével szemben az eljards soran felhozott
tovabbi érveket, a végrehajtasi rendelet 18. cikkének (2) bekezdését érvénytelenné kell nyilvanitani,
mivel megakadalyozza, hogy az alaprendelet 40. cikke értelmében vett rendkivilli koriilményekkel
szembesiil6 mezégazdasagi termeld egyszerre részesiiljon a referenciadsszege e rendelkezés szerinti
kiigazitasaban, és a végrehajtasi rendelet 19-23a. cikke koziil valamelyik alapjan a nemzeti tartalékbol
szarmazo kiegészité referenciadsszegben, mikozben az a mezdgazdasagi termeld, aki nem szembesiilt
ilyen kortilményekkel, és akinek az alaprendelet 37. cikke (1) bekezdése alapjan szamitott
referenciadsszeget allapitottak meg, egyszerre részesiilhet ebben az 6sszegben és a végrehajtasi rendelet
19-23a. cikke koziil valamelyik alapjan a nemzeti tartalékbdl szarmazé referenciadsszegben.

10 ECLLEU:C:2014:2343
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A harmadik kérdésrél

A miasodik kérdésre adott vélaszra tekintettel nem kell megvalaszolni a harmadik kérdést.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban kimondott érvénytelenség idobeli hatalyardl

A targyaldson a Bizottsag azt kérte, hogy amennyiben a Birdsdg megdllapitja a végrehajtasi rendelet
18. cikke (2) bekezdésének érvénytelenségét, az itélet hatdlyat a felperesre és a tobbi hasonlé
kérelmezore korlatozza.

Kérelme alatimasztasara a Bizottsag felhivta a Birdsag figyelmét a fenti megallapitast kimond¢ itéletbdl
fakadé sulyos pénziigyi kovetkezményekre. Egyrészt a gyakorlatilag tizéves idészak alatt végrehajtott
tamogatasok vitassd tétele komoly nehézségeket gorditene a tagallamok elé, és ellentétes lenne a
jogbiztonsag elvével. Masrészt a tdmogatdsok UGjraszdmitasanak kotelezettsége hatdssal lenne — a
koltségvetési fegyelemre tekintettel — az egész kozos agrarpolitika finanszirozasara.

A Birésdg abban az esetben, ha ezt a jogbiztonsigon alapulé kényszeritd ereji megfontolasok
indokoljak, az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan — amely analégia Gtjan alkalmazandé az
EUMSZ 267. cikk szerinti azon el6zetes dontéshozatali eljarasokban is, amelyek a kozosségi jogi
aktusok érvényességének vizsgalatara irdnyulnak — mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra, hogy minden
egyedi esetben megjeldlje az érintett jogi aktus azon joghatasait, amelyek tovdbbra is fennmaradnak
(lasd tobbek kozott: Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 121. pont; Volker und Markus
Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 93. pont).

Marpedig a végrehajtasi rendelet 18. cikke (2) bekezdése érvénytelenségének kimonddsat kovetSen
kiegészité tamogatasok igénylésére esetlegesen jogosult mezdgazdasigi termeléknek a szdmdira és e
tamogatasoknak az Osszegére vonatkozé barmely adat hidnyaban egyaltalan nem deril ki az iratokbdl,
hogy a jogbiztonsagon alapulé kényszeritd erejli megfontolasok igazolndk az e rendelkezés
érvénytelensége kimonddsa idSbeli hatalyanak korlatozasat.

E korilmények kozott nincs sziikség a jelen itélet idébeli hatdlyanak korlatozasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2004. oktéber 29-i 1974/2004/EK bizottsagi rendelettel modositott, a kozos agrarpolitika
keretébe tartozd kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a
mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasarél szolo
1782/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott egységes tamogatasi rendszer
végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 795/2004/EK
bizottsagi rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az akkor
alkalmazand6 egyrészt, ha a mezogazdasagi termeld teljesiti az emlitett, az 1974/2004
rendelettel modositott rendelet 19-23a. cikke koziil kettonek vagy tobbnek az alkalmazasi
feltételeit, masrészt ha az ugyanezen, az 1974/2004 rendelettel modositott rendelet
19-23a. cikke koziil legalabb egynek az alkalmazasi feltételeit teljesitd6 mezogazdasagi
termel6 teljesiti a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tamogatasi rendszerek
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kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezdégazdasagi termelok részére meghatarozott
tamogatasi rendszerek létrehozasar6l, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet moddositasardl szolo, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tanacsi rendelet 37. cikkének (2) bekezdése, 40. cikke, 42. cikkének (3) és
42. cikkének (5) bekezdése koziil legalabb egynek az alkalmazasi feltételeit is.

Az 1974/2004 rendelettel modositott 795/2004 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése
érvénytelen, mivel megakaddalyozza, hogy az 1782/2003 rendelet 40. cikke értelmében vett
rendkiviili koriilményekkel szembesiil6 mezogazdasagi termelé egyszerre részesiiljon a
referenciadsszege e rendelkezés szerinti kiigazitasaban, és az 1974/2004 rendelettel
modositott 795/2004 rendelet 19-23a. cikke koziil valamelyik alapjan a nemzeti tartalékbdl
szarmazd kiegészitd referenciadsszegben, mikozben az a mezdgazdasagi termeld, aki nem
szembesiilt ilyen koriilményekkel, és akinek az 1782/2003 rendelet 37. cikke (1) bekezdése
alapjan szamitott referenciadsszeget dllapitottak meg, egyszerre részesiilhet ebben az
osszegben és az 1974/2004 rendelettel modositott 795/2004 rendelet 19-23a. cikke koziil
valamelyik alapjan a nemzeti tartalékbol szarmazo referenciadsszegben.

Alairasok
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