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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. november 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unids polgarsag — Egyenlé banasméd — Valamely tagallam
gazdasagi tevékenységet nem végzé és valamely masik tagallam teriiletén tartézkodé dllampolgarai —
E személyeknek a 883/2004/EK rendelet szerinti kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokbodl
val6 kizarasa — 2004/38/EK iranyelv — Harom hdénapot meghaladé id6tartamu tartézkodashoz vald
jog — 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 24. cikk — Az elegend6 forrasokra vonatkozo feltétel”

A C-333/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sozialgericht Leipzig (Németorszdg) a Birésaghoz 2013. janius 19-én érkezett, 2013. junius 3-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
Elisabeta Dano,
Florin Dano
és
a Jobcenter Leipzig
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Vajda, S. Rodin tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, M. Berger
(el6ado) és J. L. da Cruz Vilaca birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— E. Dano képviseletében E. Steffen Rechtsanwiltin,

— a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— [Irorszdg képviseletében M. Heneghan, T. Joyce és E. Creedon, meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik: C. Toland BL,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és C. Candat, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min&ségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanydnak képviseletében S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: J. Coppel QC barrister,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Schatz, D. Martin, M. Kellerbauer és C. Tufvesson,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdése a) pontjanak és madsodik albekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovdbbiakban: Charta) 1., 20. és 51. cikkének, a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 338., 35. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl sz6ld, 2004. dprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 4. és 70. cikkének, tovdbba az Unid
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6lé, 2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.;
helyesbités: HL. L 274., 47. o.) 24. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az E. Dano és fia, Florin, valamint a Jobcenter Leipzig (lipcsei munkatigyi kozpont)
kozott az alapellatdsok (,Grundsicherung”) — azaz E. Dano szdmdra a német jogszabdlyban eldirt
megélhetési ellatds (,existenzsichernde Regelleistung”), tovabbd fia szamdra a szocidlis segély
(»Sozialgeld”), valamint a lakhatdsi és flitési koltségekhez valé hozzdjaruldas — résziikre torténd
biztositasa Jobcenter Leipzig altali megtagaddsidnak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az 1247/92 rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozékra
és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolé 1408/71/EGK rendelet mddositasardl szélo, 1992.
aprilis 30-i 1247/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 41. o.) els6—nyolcadik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] szlikséges a legutébb a 2195/91/EGK rendelettel [...] mddositott, a 2001/83/EGK rendelettel |...]
naprakésszé tett 1408/71/EGK rendelet [...] mddositésa;

[...] sziikséges az 1408/71/EGK rendeletben haszndlt »csaladtag« kifejezés kiterjesztése, hogy
megfeleljen az Eurdpai Birdsag e kifejezés értelmezésére vonatkozé joggyakorlatanak;

[...] ugyancsak figyelembe kell venni az Eurépai Birdsdg joggyakorlatat, amely szerint a nemzeti
jogszabdlyok szerint nydjtott ellatisok az e jogszabalyok hatdlya ald tartozé személyek csoportjai, a
célok és az alkalmazdsi moddszerek miatt egyidejlileg tartozhatnak a szocidlis biztonsag és a szocidlis
segélyezés teriiletéhez;

[...] az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy egyes sajatossigai tekintetében azok a jogszabdlyok, amely
szerint ellatast nyujtanak, hasonléak a szocidlis segélyezés teriiletéhez, amennyiben alkalmazasuk
lényegi feltétele a raszorultsag, és a jogosultsagi feltételek nem a szolgdlati id6 vagy a jarulékfizetési
id6é Osszesitésén alapulnak, ugyanakkor mas sajatossagok tekintetében a szocidlis biztonsag teriiletéhez
allnak kozel, amennyiben az azok szerint nyujtott ellaitdsok megallapitdsanak moddja nem tartalmaz
diszkreciondlis elemeket, és amennyiben a kedvezményezetteknek jogilag meghatarozott a helyzete;

[...] az 1408/71/EGK rendelet a 4. cikke (4) bekezdésének értelmében kizarja alkalmazdsi korébdl a
szocidlis segélyezési rendszereket;

[...] az emlitett feltételek és azok alkalmazasi mddszerei olyanok, hogy a migrdans munkavallalok
érdekeinek védelme céljabdl az 1408/71/EGK rendeletben eldirt jelenlegi 6sszehangolasi rendszertdl
eltér6 rendszert kell a rendeletbe foglalni, amely figyelembe veszi az érintett ellatisok kiilonleges
jellemzéit, a Szerz6dés 51. cikke rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...] ezeket az ellatasokat az 1408/71/EGK rendelet hatdlya ala tartozé személyek tekintetében kizardlag
az érintett személy vagy csalddtagjai lakohelye szerinti orszdg jogszabdlyaival 6sszhangban kell nytjtani,
sziikség esetén barmely mas tagdllamban szerzett tartézkodasi idé Osszesitésével és az dllampolgéarsag
alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] mell6zésével;

[...] mindennek ellenére sziikséges annak a biztositdsa, hogy az 1408/71/EGK rendeletben foglalt
Osszehangoldsi rendszert tovabbra is alkalmazzdk azokra az ellatdsokra, amelyek vagy nem tartoznak

az emlitett sajatos ellatastipusokhoz, vagy amelyeket annak [helyesen: ennek] a rendeletnek egy
melléklete kifejezetten nem tartalmaz; [...] e célbdl Gj mellékletre van sziikség;”

A 883/2004 rendelet

Az 1408/71 rendelet helyébe 2010. majus 1-jétél a 883/2004 rendelet 1épett.
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A 883/2004 rendelet (1), (16) és (37) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek osszehangoldsira vonatkozé szabalyok a személyek
szabad mozgasanak keretébe tartoznak, és hozza kell jarulniuk az életszinvonal és az alkalmazasi
feltételek javitasdhoz.

(16) A Kozosségen belill elvileg nem indokolt, hogy a szocidlis biztonsagi jogokat az érintett személy
lakohelyétsl tegyék fliggévé; ugyanakkor bizonyos esetekben — féként az érintett személy
gazdasagi és szocidlis kornyezetéhez kapcsolodd kiilonleges ellatdasok tekintetében — figyelembe
vehet6 a lakohely.

(37) Mint azt a Birésdg mar tobbszor is kijelentette, [helyesen: A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata
értelmében] azok a rendelkezések, amelyek a szocidlis biztonsagi ellatdsok exportalhatésidganak
elvétol eltérnek, szigorian értelmezenddk. Ez azt jelenti, hogy csak azokra az ellatasokra
alkalmazhatdk, amelyek teljesitik a meghatarozott feltételeket. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelet
III. cimének 9. fejezete csak azokra az ellatasokra alkalmazhatd, amelyek egyszerre kiilonleges és
nem jarulékalapu ellatasok, és a rendelet X. mellékletében szerepelnek.”

A 883/2004 rendelet ,Fogalommeghatérozdsok” cimet visel$ 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazéasaban:

[.]

1) »jogszabélyok«: az egyes tagdllamok tekintetében a 3. cikk (1) bekezdése ald tartoz6 szocidlis

biztonsagi dgazatokhoz kapcsolédd torvények, rendeletek és egyéb kotelez6 rendelkezések,
valamint minden egyéb végrehajtasi intézkedés.

[...]”

A 883/2004 rendelet személyi hatdlyara iranyadé 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja el6:

»Ezt a rendeletet a tagallamok allampolgdraira, egy tagallamban lakdhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagidllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —,
valamint ezek csalddtagjaira és tilél6 hozzatartozoira kell alkalmazni.”

E rendeletnek , A rendelet alkalmazasi kore” cimet visel6 3. cikke kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]
b) anyasagi és azzal egyenértékii apasagi ellatasok;
[]

h) munkanélkili ellatasok;

[...]

4 ECLIL:EU:C:2014:2358
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(2) A XI. melléklet eltér6 rendelkezései hidnydban, ezt a rendeletet az dltalanos és kiilonleges,
jarulékalapi vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsdgi rendszerekre, valamint a munkdltaté vagy
hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsol6dé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsokra.

[...]

(5) E rendelet nem alkalmazandé:
a) a szocidlis és egészségiigyi tdmogatasokra;
[...] ”

Az emlitett rendelet ,Egyenlé bandsmdd” cimet viseld 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabadlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

A 883/2004 rendelet III. cimének a ,Kilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatésokra” vonatkozé
9. fejezetében szerepel az ,Altaldnos rendelkezések” cimet viselé 70. cikk, amely a kovetkezdket irja
el6:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatisokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitisra, amelyek — személyi hatalyuk, célkitlizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozo feltételeik miatt — az (1) bekezdésben [helyesen: a 3. cikk (1) bekezdésében]
emlitett szocidlis biztonsagi jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant
magukban hordozzik.

(2) E fejezet alkalmazdsaban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsigi 4dgak 4ltal fedezett kockdzatok
kiegészité, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgdljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasigi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel; vagy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonds védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;

és

b) amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelezd, az édltalanos kozkiadasok fedezésére szolgald
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nydjtasinak és kiszdmitasanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstSl. A jarulékalapu ellatdsok
kiegészitésére szolgald ellatasok azonban egyedill ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapa
ellatasnak;

7

es
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c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.
(3) A 7. cikk és e cim mas fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagdllamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakoéhellyel rendelkezik. Az ilyen ellatasokat
a lakohely szerint illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

A 883/2004 rendeletnek a ,Kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatdsok” cimet visel6 X. melléklete
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozdsaban a kovetkezd ellatasokat irja eld:

wloee]

b) A megélhetési koltségeket fedezd ellatasok az allaskeresékre vonatkozé alapellatassal 6sszhangban,
kivéve, ha ezen ellatasok tekintetében teljesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a munkanélkiili
ellatas odaitélését kovetben (szocidlis torvénykonyv, IL. kotet, 24. cikk (1) bekezdés) feljogositanak
az ideiglenes kiegészité ellatasra.”

A 2004/38 iranyelv
A 2004/38 iranyelv (10), (16) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadd dallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy kezdeti iddszakaban.
Ennélfogva az uniés polgarok és csalddtagjaik harom hénapndl hosszabb tartézkodashoz vald
jogat feltételekhez kell kotni.

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet Oket kiutasitani. Ennélfogva a
kiutasitasi intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyuijtasi rendszer igénybevételének
automatikus kovetkezménye. A fogadé tagallamnak vizsgdlnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl
van-e sz0, és figyelembe kell vennie a tartdzkodas id6tartamat, a személyes koriilményeket és a
tamogatas Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a
szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsdk-e. A Birdsag altal meghatarozott
munkavallalokkal, o6ndll6 vallalkozokkal és dllaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitasi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(21) Annak eldontését azonban a fogadd tagillamra kell bizni, hogy a tartézkodds els6 hdarom
hoénapjaban, vagy allaskeres6k esetén hosszabb idészakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat] azoknak az uniés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy 6ndllé vallalkozok, vagy ilyen jogéllast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis Osztondijat tanulmanyok
folytatdsahoz, beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé jog] elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek.”

6 ECLIL:EU:C:2014:2358



13

14

15

16

2014. 11. 11-1 ITELET - C-333/13. SZ. UGY
DANO

Az emlitett iranyelvnek a ,Tart6zkodds joga hirom hoénapig” cimet visel§ 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezét mondja ki:

»Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokaban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil harom hoénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén.”

A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom hdénapot
meghaladé idétartamra, ha:

a) munkavallalék vagy 6nallé vallalkozok a fogadd tagéllamban; vagy

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartéozkoddsuk id6tartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositissal rendelkeznek [...].”

A 2004/38 iranyelvnek ,Az uniés polgarokra vonatkozé adminisztrativ formai kovetelmények” cimet
visel6 8. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6t irja elé:

»A tagdllamok nem hatdrozhatnak meg olyan konkrét Osszeget, amelyet »elegenddé forrdsnak«
tekintenek, hanem figyelembe kell venniiik az érintett személy személyes koriilményeit. Egyetlen
esetben sem lehet ez az Osszeg magasabb, mint az a kiiszob, amely alatt a fogad6 tagdllam
allampolgarai szocidlis segitségnyujtasra lesznek jogosultak, vagy amennyiben ez a kritérium nem
alkalmazhatd, magasabb, mint a fogadé tagallam altal fizetett tarsadalombiztositasi nyugdijminimum.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A tartézkodasi jog megtartasa” cimet visel6 14. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben eléirt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az unids polgirok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7. 12. és 13. cikkben el8irt
tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csalddtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil, nem hozhatéd
kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csalddtagjaival szemben, ha:

a) az unids polgdr munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé; vagy
b) az unids polgar dllaskeresés végett utazott be a fogadd tagéllam teriiletére. Ebben az esetben az

uniés polgar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja,
hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

ECLIL:EU:C:2014:2358 7
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A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé banasmdd” cimet visel$ 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Szerz6désben és a masodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogado tagédllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmod illet meg a fogadé tagallam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaldadtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
dllampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkoddsi joggal [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé joggal] rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatasra vald] jogosultsigot biztositani a tartézkodds els6 harom

hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovibbd nem koteles a huzamos tartézkoddsi jog [helyesen: huzamos tartézkoddshoz val6 jog]

v

megszerzését megel6zéen szocidlis segitséget nydjtani tanulmanyok folytatdsdhoz, beleértve a
szakképzést, amely segitség tanulmdnyi Osztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé
vallalkozdkon, e jogallasukat megtart6é személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A német jog

A szocialis torvénykonyv

A szocidlis torvénykonyv I. konyvében (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, a tovabbiakban: SGB I) szerepld
19a. § (1) bekezdése irja el6 az dllaskeres6kre vonatkozoé alapellatdsok két f6 tipusat:

»Alapellatas cimén az allaskeres6k a kovetkezdkre tarthatnak igényt:

1. a munkdaba allast segit6 ellatasok,

2. a megélhetési koltségeket fedezo ellatasok.”

A szocidlis torvénykonyv II. konyve (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, a tovabbiakban: SGB II) ,Az
allaskeres6k alapellatdsanak funkcidja és célja” cimet visel6 1. §-dnak (1) és (3) bekezdése a

kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az allaskeres6k alapellatisinak célja az, hogy lehet6vé tegye jogosultjai szdmira az emberi
méltésagnak megfeleld életet.

[...]
(3) Az éllaskeres6k alapellatisa a kovetkezOk ellatdasokat foglalja magaban

1. a nélkilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzo ellatasok, killonosen a munkaba allas
elésegitése révén, és

2. a megélhetési koltségeket fedezo ellatasok.”

Az SGB 1I ,Jogosultak” cimet visel$ 7. §-a a kovetkez6t irja eld:

»(1) A jelen konyvben meghatdrozott ellatasokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatarozott életkort,

2. keres6képesek,

8 ECLIL:EU:C:2014:2358
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3. részorultak, és

4. szokdsos tartézkodasi helyiik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban van (kereséképes
jogosultak). Nem tartoznak ide:

1. azok a kilfoldiek, akik nem munkavallalék vagy 6nallé vallalkozék a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, és nem rendelkeznek az unids polgarok szabad mozgasardl szo6lé torvény
[Freiztigigkeitsgesetz/EU, a tovabbiakban: FreiziigG/EU] 2. §-danak (3) bekezdése alapjan a
szabad mozgashoz valé joggal, valamint csaladtagjaik, a tartézkodas elsé hiarom hoénapja
soran,

2. azok a kilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal és a
csaladtagjaik,

[...]

A madsodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilfoldiekre, akik a tartézkodasi jogrol szo6lé
torvény 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Ez nem
érinti a tartézkodasi jogrol szolé rendelkezéseket.

[.”] ”
Az SGB II ,Keres6képesség” cimet visel6 8. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Keres6képes minden olyan személy, aki belathaté idén beliil betegség vagy fogyatékossag miatt nem
képtelen arra, hogy naponta legalabb hirom oéran at keresGtevékenységet folytasson a szokdsos
munkaeré-piaci feltételek mellett.

[...]”
Az SGB I 9. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Részorulé minden olyan személy, aki figyelembe veendd jévedelme vagy vagyona alapjan nem vagy
nem megfelel6képpen képes biztositani megélhetését, és nem részesiil mas személyek, kiillonosen
csalddtagjai, vagy mas szocidlis ellatast folydsité mas szervezetek részérdl a sziikséges tadmogatasban.

[..]”

Az SGB II 20. §-a rogziti a megélhetés alapsziikségleteivel kapcsolatos kiegészité rendelkezéseket. Az
SGB II 21. §-a a kiegészit sziikségletekre, az SGB II 22. §-a pedig a lakhatasi és fiitési sziikségletekre
vonatkoz6 szabalyokat irja el6. Végil az SGB II 28-30. §-a a képzési és részvételi ellatasokkal
foglalkozik.

A szocidlis torvény XII. konyvének (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, a tovabbiakban: SGB XII) a
szocidlis segélyrdl sz6lé 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szocidlis segély azt szolgdlja, hogy lehet6vé tegye a jogosultak szdmdra az emberi méltdésagnak
megfelel6 életvitelt. [...]”

Az SGB XII 21. §-a a kovetkez6t irja el6:

»Nem folydsitanak megélhetési koltségeket fedezé ellaitasokat azon személyek szamara, akik a II. konyv
szerinti ellatdsok jogosultjai, amennyiben kereséképesek, illetve csaladi kotelékiik miatt. [...]”
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Az SGB XII ,Kilfoldieknek nydjtott szocidlis segély” cimt 23. §-dnak szovege a kovetkezo:

»(1) A jelen konyv alapjan nyujtott megélhetési timogatdst, a betegeknek nyujtott segélyt, a terhes nék
segélyét és az anyasigi tdmogatast, valamint az dapoldsi hozzaférési tamogatast biztositani kell a
ténylegesen az dllamteriileten tartézkod6 kilfoldiek részére. Ez nem érinti a negyedik fejezet
rendelkezéseit. Egyebekben a szocidlis segély akkor nydjthaté, ha ezt az egyéni korilmények
indokoljak. Az elsé mondat korldtozasai nem alkalmazandék azokra a kiilfoldiekre, akik korlatlan
tartamu tartézkoddsi engedéllyel [»Niederlassungserlaubnis«] vagy korlatozott tartamu tartézkoddsi
engedéllyel [»befristeter Aufenthaltstitel«] rendelkeznek, és akik dllandé jelleggel kivannak a szovetségi
tertileten tartézkodni. Ez nem érinti azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan az elsé mondaton kiviili
szocialis segéllyel kapcsolatos ellatasokat biztositjak vagy biztositanak.

[.]
(3) Az allamteriiletre csak a szocidlis segély elnyerése céljabol belépd kilfoldiek, illetve azok, akik

kizarélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal, tovdbba csalddtagjaik nem
jogosultak szocidlis segélyre. Ha betegség kezelése vagy enyhitése érdekében léptek az allamteriiletre, a

v

betegeknek nyujtott segély csak életveszélyes kritikus allapot enyhitése, illetve sulyos vagy fert6z6
betegség elengedhetetlen és siirgés kezelése érdekében folydsithato.

(4) A szocidlis segélyben részesiilé kilfoldieket tajékoztatni kell az Oket érinté hazatelepiilési és

visszatelepiilési programokrél; adott esetben ugy kell eljarni, hogy az érintett személyek részt
vehessenek ezekben a programokban.”

Az uniés polgarok szabad mozgasardl szo6ld torvény
A FreizigG/EU hatdlyat e torvény 1. §-a pontositja:

»E torvény az Eurdpai Unié mds tagallamai allampolgarainak (uniés polgarok) és csaladtagjaiknak a
beutazasat és a tartézkodasat szabdlyozza.”

A FreiziigG/EU 2. §-a a beutazashoz és a tartézkodashoz valé jog kapcsan a kovetkezét irja eld:

»(1) A szabad mozgésra jogosult unids polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

(2) A kozosségi jog szerint szabad mozgasra jogosultak:

1. azok az unids polgarok, akik munkavallaléként kivinnak a szovetségi teriileten tartézkodni, illetve
abbdl a célbdl, hogy munkat taldljanak, vagy szakmai képzésben vegyenek részt.

[...]
5. a keres6tevékenységet nem folytaté unids polgarok a 4. §-ban meghatarozott feltételek szerint,
6. a 3. és 4. §-ban szerepl§ feltételeknek megfeleléen a csaladtagok,

[]

(4) Az uniés polgarnak a szovetségi teriiletre valé beutazdshoz nem kell vizummal, a tartézkodashoz
pedig tartézkodasi engedéllyel rendelkeznie. |[...]
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(5) Az uniés polgirok hirom hénapig terjedé idészakban val6 ott-tartézkodasihoz elegendd, ha
érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy ttlevéllel rendelkeznek. Az unids polgarsaggal nem bird
csaladtagok akkor rendelkeznek ugyanezzel a joggal, ha jovdhagyott vagy megfeleléen engedélyezett
utlevéllel (vagy az ttlevelet helyettesité okmannyal) rendelkeznek, és ha az unids polgart kisérik vagy
hozz4 csatlakoznak.

[...]

(7) Az (1) bekezdés szerinti jog akkor nem 4&ll fenn, ha bebizonyosodik, hogy az érintett személy
meghamisitott vagy megvaltoztatott dokumentumok alkalmazasaval, illetve csalard médon elhitette,
hogy megfelel a megkovetelt feltételeknek. Az (1) bekezdés szerinti jog az unids polgarsiggal nem
rendelkezd csalddtag esetében tovdbba akkor sem 4dll fenn, ha bebizonyosodik, hogy nem az unids
polgart kiséri, vagy nem a csalddi életkozosség kialakitdsa vagy meg6rzése céljabdl csatlakozik hozza.
Ilyen esetben az uniés polgarsaggal nem rendelkezd csalddtag esetében megtagadhaté a tartézkodasi
engedély vagy vizum kiadasa, illetve tartézkodasi engedélye visszavonhaté. Az 1-3. mondat alapjan
meghozott hatdrozatokat irasba kell foglalni.”

29 A FreizigG/EU-nak a csaladtagokkal kapcsolatos 3. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 2.§ (2) bekezdésének 1-5. pontja szerinti unids polgarok csalddtagjait — amennyiben az emlitett
unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak — megilleti a 2. § (1) bekezdése szerinti jog. A 2. §
(2) bekezdésének 5. pontja szerinti unidés polgarok csalddtagjai esetében ez a 4. §-ban szerepld
feltételeknek megfelel6en alkalmazandé.

(2) Csaladtagok:

1. a 2. § (2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek olyan hdzastirsa, élettirsa, és az
emlitett személyek, illetve hazastarsuk vagy élettarsuk olyan lemend egyenes dgi rokonai, akik
még nem toltotték be 21. életéviiket.

2. a 2. § (2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek, illetve hazastarsuk vagy élettarsuk
olyan felmend vagy lemend egyenes agi rokonai, akik e személyek, illetve hazastarsuk vagy
élettarsuk megélhetését biztositjak.

[...]”

30 A FreizigG/EU 4. §-a a szabad mozgasra jogosult, keresStevékenységet nem folytaté személyeket
illetéen a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A  keresGtevékenységet nem folytaté unids polgarokat, valamint az Oket kiséré vagy hozzijuk
csatlakoz6 csaladtagjaikat akkor illeti meg a 2. § (1) bekezdésében meghatirozott jog, ha megfelel6
egészségbiztositassal és elegendd forrasokkal rendelkeznek. Amennyiben az uniés polgar didkként
tartézkodik a szovetségi teriileten, e jog csak olyan hazastarsat vagy élettarsat, illetve gyermekeit illeti
meg, akiknek a megélhetése biztositott.”

31 A FreizigG/EU-nak a ,Tartézkodasi engedélyek és a huzamos tartézkodashoz valé jogra vonatkozd
igazolas” cimet visel6 5. §-a a kovetkezdket irja eld:

ol

(2) Az illetékes idegenrendészeti hivatal megkovetelheti az e joggal kapcsolatban a 2. §
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek a szovetségi teriiletre torténd beutazast koveté harom hénapon
beliili, hitelt érdemlé bizonyitasat. A kozigazgatasi nyilvantartasba vétel soran az igazolashoz sziikséges
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adatokat és bizonyitékokat a nyilvantartast kezel$ illetékes hatésaghoz lehet benytjtani, amely
tovabbitja az adatokat és bizonyitékokat az illetékes idegenrendészeti hivatalnak. A nyilvantartast
kezel6 hatésidg ezeket az adatokat semmilyen mds moddon nem haszndlhatja fel, illetve nem
hasznosithatja.

(3) Ha kilonleges korilmény ezt indokolja, ellenérzést lehet végezni annak megéllapitasa céljabdl, hogy
az e joggal kapcsolatban a 2. § (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek-e, illetve tovadbbra is
teljesiilnek-e.

[...]”
A FreiziigG/EU 5a. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes hatésag kérheti, hogy az 5. § (2) bekezdésében el6irt koriilmények fennéllasa esetén az
uniés polgar mutasson be érvényes személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet, tovabba

[...]

3.a 2. § (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt kortilmények fenndlldsa esetén arra vonatkozd
bizonyitékot, hogy megfelelé egészségbiztositassal és elegendd forrasokkal rendelkezik.”

A FreiziigG/EU-nak a beutazas és a tartézkodds joganak elvesztésével kapcsolatos 6. §-a kimondja:

»(1) A 2.§ (1) bekezdése szerinti jog elvesztése — a 2. § (7) bekezdésének és az 5. § (4) bekezdésének
sérelme nélkil — csak a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a kozegészségre (az Eurdpai Unid
muikodésérdl szolé szerzédés 45. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése) alapitott
okokbdl allapithaté meg, és csak ugyanezen okokbdl vonhaté be a huzamos tartézkodéashoz val6 jogra
vonatkozé igazolds, valamint vonhaté vissza a tartézkodasi engedély, illetve a huzamos tartézkodasi
engedély. A teriiletre torténd beutazas az elsé mondatban emlitett okokbdl is megtagadhaté. [...]

(2) A biintet6jogi felelésség megdllapitdisa 6nmagaban nem indokolhatja az (1) bekezdés szerinti
hatarozatokat vagy intézkedéseket. Kizardlag a kozponti nyilvantartasbél még nem torolt, biintetéjogi
felelosséget megéllapitd itéleteket lehet figyelembe venni, és kizardlag abban az esetben, ha az itéletet
megalapozé koriilmények olyan személyes magatartasra utalnak, amely veszélyezteti a kozrendet. A
tarsadalom valamely alapveté értékére iranyuld, tényleges és kelléen sulyos fenyegetésnek kell
fennallnia.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hatdrozat meghozataldnal figyelemmel kell lenni kiillonosen az érdekelt
személy német teriileten valé tartézkodasanak idétartamadra, életkordra, egészségi dllapotara, csaladi és
gazdasagi helyzetére, a Németorszag teriiletén valé szocidlis és kulturalis integricidjara, valamint a
szarmazasi orszaggal fenndllé kapcsolatdnak szorossagara.

[...]

(6) A tartézkodasi jog vagy a huzamos tartézkoddshoz valé jog elveszitésével kapcsolatos
hatdrozatokat, illetve intézkedéseket nem lehet gazdasagi célokbdl elfogadni.

[..]"
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A teriilet elhagydsdara iranyulé kotelezettséget illetéen a FreiziigG/EU 7. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az unids polgarok és csaladtagjaik kotelesek a teriiletet elhagyni, amennyiben az idegenrendészeti
szolgalat megallapitotta, hogy nem jogosultak a beutazasra és tartézkodasra. A hatdrozatban fel kell
tiintetni a kitoloncolds lehetéségét, és rogziteni kell a tdvozas hataridejét. A siirgés esetek kivételével a
hataridének legalabb egy hénapnak kell lennie. [...]

Azok az uniés polgarok és csaladtagjaik, akik a 6. § (1) bekezdés alapjan elvesztették a szabad
mozgashoz val6 jogukat, nem utazhatnak be Gjra a szovetségi teriiletre és nem tartézkodhatnak ott. Az
els6 mondat szerinti tilalom kérelemre hatdrid6hoz kothets. A hataridé a tavozassal kezdddik. Az
ésszeri hataridén vagy hdarom éven belill benyujtott valamennyi megsemmisitési kérelemrdl hat
hoénapon beliil kell hatarozatot hozni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1989-ben sziiletett E. Dano és fia, a 2009. julius 2-dn Saarbriickenben (Németorszdg) sziiletett
Florin egyarant roman allampolgarok. A kérdést elSterjeszté birdsidg megallapitdsai szerint E. Dano
utoljara 2010. november 10-én utazott be Németorszagba.

2011. jalius 19-én Lipcse varosa az unids polgaroknak jaré korlatlan tartamu tartézkodasi igazolast
(»Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung”) adott ki E. Dano szdmdra, amelyben a Németorszig
teriiletére valé beutazds idépontjaként 2011. janius 27-ét jelolte meg. 2013. janudr 28-dn emellett
kiallitotta szdmdra ezen igazolds masodpéldanyat.

E. Dano és fia érkezésiik ota Lipcsében élnek, E. Dano lanytestvérének lakdsdban, aki gondoskodik
élelmezésiikrol.

E. Dano Florin fia utdn a lipcsei csaladtdmogatasi pénztar altal a szovetségi munkatigyi hivatal nevében
folyositott, az eltartott gyermek utdn jaré 184 eurd Osszegli tamogatasban (,Kindergeld”) részesiil. A
fiatalok és gyermekek szocidlis tdmogatasanak lipcsei szolgdlata ezenkivill havi 133 eurd
tartasdijelSleget folyosit e gyermek utdn, amely gyermek apjanak személye ismeretlen.

E. Dano hirom évig jart iskoldba Romadnidban, és semmilyen végzettsége nincs. Megérti a német
nyelvet, és képes azon egyszeriien kifejezni magat. Ezzel szemben nem tud irni ezen a nyelven, és csak
korlatozott mértékben képes német nyelvli szovegeket olvasni. Semmilyen szakképzettsége nincs, és
mindeddig semmilyen keresétevékenységet nem folytatott sem Németorszagban, sem Romadnidban.
Noha munkaképességét soha nem vitattak, semmi nem utal arra, hogy munkat keresett volna.

Az E. Dano és fia altal benyujtott els6, az SGB II alapjan jaré alapellatdsok biztositasara iranyuld
kérelmet a Jobcenter Leipzig 2011. szeptember 28-i hatdrozatdval az SGB II 7. §-a (1) bekezdése
masodik mondatdnak 2. pontja alapjin elutasitotta. Mivel a hatdrozatot nem tdmadtdk meg, az
jogerdssé valt.

A 2012. janudr 25-én ugyanezen ellatasok tekintetében benyujtott Gjabb kérelmet a Jobcenter Leipzig
2012. februar 23-i hatdrozatdval szintén elutasitotta. E. Dano és fia ezen elutasitdssal szemben az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 45. cikk, valamint a Birésag Vatsouras és Koupatantze itélete
(C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344) alapjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Ezt a kérelmet a 2012.
junius 1-jei hatdrozat elutasitotta.

E. Dano és fia e hatdrozat ellen 2012. julius 1-jén keresetet nyujtott be a Sozialgericht Leipzig (lipcsei

tarsadalombiztositasi birdsag) el6tt, amely keresetben az SGB II alapjan ismét kérték az allaskeresk
alapellatasainak nyujtasat a 2012. januar 25-én kezd6dé idGszakra.
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Ez a birdsag ugy véli, hogy az SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak 2. pontja és az SGB XII
23. §-anak (3) bekezdése alapjan E. Dano és fia nem jogosult az alapellatdsokra. Kételyeinek ad hangot
ugyanakkor a tekintetben, hogy az uniés jog rendelkezéseivel — nevezetesen a 883/2004 rendelet
4. cikkével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkbdl eredé altalanos elvével,
valamint az EUMSZ 20. cikkbdl eredé altaldnos tartézkodasi joggal — nem ellentétesek-e a német jog
emlitett rendelkezései.

A kérdést elSterjesztd birésag megallapitasai szerint az alapeljaras olyan személyekre vonatkozik, akik a
2004/38 iranyelv alapjan nem igényelhetnek tartézkodasi jogot a fogadé allamban.

E koriilmények kozott a Sozialgericht Leipzig ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kiterjed-e a 883/2004 rendelet 4. cikkének személyi hatdlya azokra a személyekre, akik nem [az e]
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tirsadalombiztositisi vagy csaladtaimogatasi
jellegli ellatast, hanem [az emlitett] rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke értelmében vett
kiilonleges, nem jarulékalapu ellatast kivainnak igénybe venni?

2) Amennyiben az els6é kérdésre adandd valasz igenld: megtiltja-e a 883/2004 rendelet 4. cikke a
tagallamoknak, hogy a [883/2004] rendelet 70. cikke értelmében vett, a megélhetési koltségeket
fedezd, nem jarulékalapt szocidlis ellaitdsok indokolatlan igénybevételének elkeriilése érdekében
teljesen vagy részben kizarjdk a raszorulé unidés polgarokat az azonos helyzetben 1évé sajat
allampolgdraiknak nyujtott ellatasok folyositasabol?

3) Amennyiben az els6 vagy a masodik kérdésre adandé vilasz nemleges: megtiltja-e a tagallamoknak
a) az EUMSZ 18. cikk és/vagy b) az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésével és a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett a) pontja, hogy a [883/2004] rendelet 70. cikke
értelmében vett, megélhetési koltségeket fedezd, nem jarulékalapu szocidlis ellatdsok indokolatlan
igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen vagy részben kizarjak a raszorulé unids polgarokat
az azonos helyzetben 1évé sajat dllampolgdraiknak nyujtott ellatasok folydsitasabdl?

4) Amennyiben az el6z6 kérdésekre adandd vélaszok alapjan a megélhetési koltségeket fedezd
ellatasokbdl val6 részleges kizaras osszhangban all az eurdpai joggal: az akut sziikséghelyzeteken
kiviill a nem jarulékalapd, megélhetési koltségeket fedezd ellatdsok uniés polgarok részére torténd
nyujtasa korldtozodhat-e a szdrmazasi orszdgba valé visszatéréshez sziikséges forrasok
rendelkezésre bocsatasara, vagy a [...] Charta 1., 20. és 51. cikke a huzamos tart6zkodast lehet6vé
tévo szélesebb kord ellatasokat kovetel meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 883/2004
rendelet 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy annak hatalya kiterjed az emlitett rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése és 70. cikke szerinti ,kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokra”.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdésag az alapeljarasban széban forgd

ellatasokat a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsoknak” mindsitette.
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E tekintetben emlékeztetni kell elsésorban arra, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikke akként hatdrozza
meg e rendelet alkalmazasi korét, hogy (3) bekezdésében kifejezetten kimondja, hogy az emlitett
rendeletet ,ugyancsak alkalmazni kell [az emlitett rendelet] 70. cikk[e] ald tartozé kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra”.

Ennélfogva a 883/2004 rendelet 3. cikkének szovegébdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy ezt a rendeletet
alkalmazni kell a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokra.

Maésodsorban pontositani kell, hogy a 883/2004 rendelet 70. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a
883/2004 rendeletnek a lakohelyre vonatkozé szabdlyok aléli mentességre iranyad6 7. cikke és e
rendelet ellatdsok egyes csoportjaival foglalkozé III. cimének mas fejezetei nem vonatkoznak a
kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra.

Ennélfogva, igaz ugyan, hogy a 883/2004 rendelet 70. cikkének (3) bekezdése az emlitett elldtdsok
tekintetében e rendelet bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat — kivételesen — mell6zni rendeli, a
rendelet 4. cikke nem szerepel e rendelkezések kozott.

Végezetiil, megfelel az unids jogalkot6 szandékanak az az értelmezés, amely szerint a 883/2004 rendelet
4. cikkét alkalmazni kell a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatisokra, amint az az 1247/92
rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, amely rendelet az 1408/71 rendeletnek az ilyen tipusa
ellatasokkal kapcsolatos rendelkezésekkel torténd kiegészitése érdekében, az erre vonatkozé itélkezési
gyakorlat figyelembevétele céljab6l mddositotta azt.

A (7) preambulumbekezdés értelmében ezeket az ellatdsokat kizdrdlag az érintett személy vagy
csalddtagjai lakdhelye szerinti tagallam jogszabdlyaival Osszhangban kell nydjtani, sziikség esetén
barmely mas tagallamban szerzett tartézkodasi id6 Osszesitésével és az allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés mell6zésével.

Az unids jogalkoté altal ily médon az 1408/71 rendeletbe az 1247/92 rendelet révén bevezetett kiilonos
rendelkezést tehat a lakoéhely szerinti allamban biztositott egyenlé bandsmoéd ellentételezéseként a
kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasok exportialhatésaganak hidnya jellemzi.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004
rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke szerinti
skilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatisok” az emlitett rendelet 4. cikkének hatdlya ala
tartoznak.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Egylittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében arra
kivan vélaszt kapni, hogy az EUMSZ 18. cikket, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdését, a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdését, valamint a 883/2004 rendelet 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében mads tagallamoknak a gazdasagilag
nem aktiv dllampolgarait teljes egészében vagy részlegesen kizarjak a 883/2004 rendelet szerinti
bizonyos ,kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokbdl”, holott ezeket az ellatdsokat biztositjak
az érintett tagallam azonos helyzetben 1évé dllampolgarai szamara.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagdallam

allampolgédrsagaval rendelkez6 minden személy szdmdra unids polgari jogallast biztosit (N-itélet,
C-46/12, EU:C:2013:9725, 25. pont).
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Amint azt a Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta, az unids polgarsig intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasat, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évé
tagallami allampolgarok szamadra, hogy dllampolgarsaguktdl figgetleniil és az e tekintetben kifejezetten
el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi bandasmddban részesiiljenek azokon a teriileteken,
amelyekre az EUM-Szerz6dés targyi hatdlya Kkiterjed (Grzelczyk-itélet, C-184/99, EU:C:2001:458,
31. pont; D'Hoop-itélet, C-224/98, EU:C:2002:432, 28. pont; valamint N-itélet, EU:C:2013:9725,
27. pont).

Minden unids polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgarsag alapjan
torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az unids jog targyi
hatdlya ald tartozik. Ilyen helyzet tobbek kozott az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja és az EUMSZ 21. cikk altal biztositott, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkoddashoz valé jog gyakorldsa (lasd: N-itélet, EU:C:2013:97, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 18. cikk (1) bekezdése ,[a] Szerz6dések alkalmazdsi
korében és az azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkil” tiltja az allampolgarsag alapjan
torténd barmely megkiillonboztetést. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése
kifejezetten kimondja, hogy az e cikk &ltal az unids polgarok szamdara biztositott jogok ,a
Szerz6désekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és
korlatozasokkal” gyakorolhaték. Ezen tuilmenden, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az unids
polgaroknak a tagéllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz fliz6d6 jogat szintén ,a
Szerz6désekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megallapitott korldtozasok és feltételek”
tiszteletben tartdsdhoz koti (lasd: Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben altalanosan eléirt elvét a
2004/38 iranyelv 24. cikke pontositja azon unidés polgarok vonatkozdsaban, akik — az alapeljaras
felpereseihez hasonléan — a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogukat gyakoroljak. Ezt az elvet emellett a 883/2004 rendelet 4. cikke pontositja az alapeljaras
felpereseihez hasonlé azon uniés polgarok tekintetében, akik a fogadé tagallamban az emlitett rendelet
70. cikkének (2) bekezdésében szerepld elldtdsokra tartanak igényt.

E feltételek mellett értelmezni kell a 2004/38 iranyelv 24. cikkét és a 883/2004 rendelet 4. cikkét.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az e rendelet 70. cikkének (2) bekezdésében emlitett, ,kiillonleges,
nem jarulékalapi pénzbeli ellatisok” a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsok” fogalmaba tartoznak. Ez a fogalom ugyanis az dallami hatésigok altal
nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten feldllitott tdmogatdsi rendszerek Osszességére vonatkozik,
amelyekhez olyan egyén folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és csalddtagjai eltartasahoz
elegend6 forrasokkal, és e ténynél fogva tartézkodasi ideje alatt terhet jelenthet a fogadd tagdallam
koltségvetésére, ami az adott tagallam dltal nytjthaté tdamogatasok daltaldnos szintjére is hatdssal lehet
(Brey-itélet, EU:C:2013:565, 61. pont).

Ennek pontositisa utin meg kell allapitani, hogy mig a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése és a
883/2004 rendelet 4. cikke az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara utal, az
emlitett iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elve aldli eltérést
tartalmaz.

Ezen utébbi rendelkezés értelmében a fogadd tagallam nem koteles szocidlis segitségnyujtasi ellatdsra

val6 jogosultsigot biztositani a tartézkodds els6 hdrom hoénapjaban, vagy adott esetben a
munkakeresésnek a 2004/38 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt, az elsé iddszakon
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talnyalé iddszakdban, nem koteles tovdabba a huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzését
megel6z8en szocidlis segitséget nyujtani tanulmanyok folytatdséhoz a munkavallalékon, 6nallé
vallalkozdkon, e jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyek szamara.

E tekintetben Kkitlinik az iratokbdl, hogy E. Dano tobb mint hirom hdnapja tartézkodik
Németorszagban, nem keres munkat, valamint hogy nem azért 1épett e tagdllam teriiletére, hogy ott
dolgozzon, ekként pedig nem tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének személyi hatalya
ala.

E feltételek mellett meg kell vizsgilni, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésébe és
883/2004 rendelet 4. cikkébe iitkozik-e a szocidlis ellatdsok nyudjtasinak az alapeljardsban széban
forgéhoz hasonld helyzetben torténé megtagadasa.

Hangsulyozni kell, hogy a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv alapjan
a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart a Szerzédés alkalmazdsi korébe
tartozo teriileteken egyenldé bandsmad illet meg e tagallam allampolgaraival.

Kovetkezésképpen valamely uniés polgar — az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé szocidlis
ellataisokhoz val6 hozzaférést illetben — csak akkor igényelhet a fogadé tagallam allampolgarainak
jaréval egyenldé bandasmoddot, ha a fogadd tagillam teriiletén tartézkoddsa megfelel a 2004/38 iranyelv
feltételeinek.

Ily médon, el6szor is a 2004/38 iranyelv 6. cikke a harom hoénapig tarté tartézkodds tekintetében
mindéssze annyi feltételt vagy formai kovetelményt ir elé a tartézkodasi joggal kapcsolatban, hogy
érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy utlevéllel kell rendelkezni, ezen irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdése pedig fenntartja ezt a jogot, amennyiben az unids polgar és csalddtagjai nem jelentenek
indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (Ziolkowski és Szeja itélet,
C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 39. pont). A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése
értelmében a fogad6 tagdllam tehdt ezen idGszak sordn nem koteles szocidlis ellatasra vald
jogosultsagot biztositani valamely masik tagallam allampolgaranak, illetve csalddtagjainak.

Masodszor, a harom hénapot meghaladé tartézkodas esetén a tartédzkodasi jog gyakorlasa a 2004/38
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekhez kotott, 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében pedig ez a jog csak akkor marad fenn, ha az unids polgar vagy csaladtagjai megfelelnek e
feltételeknek. Kiillonosen ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e feltételek célja
tobbek kozott annak elkeriilése, hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek a fogadé allam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (Ziolkowski és Szeja itélet, EU:C:2011:866, 40. pont).

Harmadszor, a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids polgarok a
fogad6 tagdllamban valé ot éven at tartd, folyamatos jogszerl tartédzkodast kovetGen megszerzik a
huzamos tartézkodashoz vald jogot, és hogy ez a jog nincsen az el6z6 pontban emlitett feltételekhez
kotve. Amint arra ezen iranyelv (18) preambulumbekezdése ramutat, annak érdekében, hogy az ezen
allam tarsadalmaba vald integralédas valédi eszkoze legyen, a huzamos tartézkodashoz valé jogot
annak elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni (Ziolkowski és Szeja itélet, EU:C:2011:866,
41. pont).

Annak értékelése céljabol, hogy hivatkozhatnak-e a szocidlis ellatdsokra valé jogosultsdgot illetéen a
fogad¢ tagallam allampolgarainak jaréval egyenlé bandsmodra az alapeljaras felpereseinek helyzetében
1év6, gazdasagilag nem aktiv olyan unids polgarok, akiknek a fogadé tagallamban val6 tartézkodasuk
idétartama meghaladja a harom hénapot, de nem éri el az 6t évet, azt kell tehat megvizsgédlni, hogy az
emlitett polgarok tartézkoddsa megfelel-e a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontja
feltételeinek. E feltételek kozott szerepel a gazdasagilag nem aktiv uniés polgar azon kotelezettsége,
hogy elegendé forrasokkal rendelkezzen 6nmaga és csalddtagjai szamara.
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Annak elismerése, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében tartézkodasi joggal nem rendelkezé személyek
az allampolgarokra vonatkozokkal azonos feltételek mellett igényelhetnek a szocidlis ellatdsokra vald
jogosultsagot, szembemenne az emlitett iranyelvnek az irdnyelv (10) preambulumbekezdésében
kimondott céljaval, amely annak elkeriilésére irdanyul, hogy a mas tagallamok &llampolgarsagaval
rendelkezé uniés polgarok indokolatlan terhet jelentsenek a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy az elegend6 forrasokkal rendelkezés feltételét illetéen a 2004/38
iranyelv kiilonbséget tesz egyfel6l a keres6tevékenységet végzé személyek, masfeldl pedig az ilyen
tevékenységet nem végz4 személyek kozott. A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint az elsé csoportba tartozd, a fogadd tagallamban tartézkodd unids polgarok anélkiil rendelkezik
tartézkodasi joggal, hogy barmely mas feltételnek teljesiilnie kellene. Ezzel szemben a gazdasagilag
nem aktiv személyek esetében ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja azt koveteli meg, hogy
megfeleljenek az elegend6 sajat forrasokkal rendelkezés feltételének.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja annak
megakadalyozasara torekszik, hogy a gazdasagilag nem aktiv uniés polgarok létfenntartisukhoz
igénybe vegyék a fogadd tagallam szocidlis ellaté rendszerét.

Amint arra a fétandcsnok allaspontjanak 93. és 96. pontjdban ramutatott, a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogukkal él6 unids polgarok és a fogadé tagallam allampolgarai kozotti, a szocidlis
ellaitasok nyujtasa tekintetében fenndlld esetleges eltéré bandsmdd a 2004/38 iranyelv elkeriilhetetlen
kovetkezménye. Ez az esetleges eltéré bandsmdd ugyanis az emlitett iranyelv 7. cikkében az egyrészt a
tartézkodas feltételeként az elegendd forrasok kovetelménye, masrészt pedig azon torekvés kozott az
uniés jogalkoté altal kialakitott kapcsolaton alapul, hogy ne jelentsenek terhet a tagallamok szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére.

A tagallamoknak tehat lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy az emlitett 7. cikk alapjan
megtagadjak a szocidlis ellaitdsok nyujtasit a gazdasidgilag nem aktiv olyan unids polgarok esetében,
akik kizardlag azzal a céllal gyakoroljak szabad mozgashoz valé jogukat, hogy szocidlis segélyben
részesiiljenek valamely masik tagillamban, noha nem rendelkeznek elegendé forrasokkal ahhoz, hogy
tartézkodasi jog illesse meg Gket.

Az érintett tagdllam e lehetdségtdl valé megfosztasa ily médon azzal a kovetkezménnyel jarna — amint
azt a fétanacsnok inditvanyanak 106. pontjaban megallapitotta —, hogy azok a személyek, akik valamely
masik tagdllam teriiletére érkezésiikkor nem rendelkeznek elegend6 forrasokkal sziikségleteik
kielégitéséhez, automatikusan rendelkeznének azokkal egy olyan kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatas nydjtasa folytan, amelynek célja a kedvezményezett megélhetésének biztositasa.

Ezért konkrétan és az igényelt szocidlis ellatasok figyelmen kiviil hagydsaval kell megvizsgalni minden
egyes érintett személy gazdasigi helyzetét annak értékelése céljabdl, hogy esetében teljesiil-e az
elegendd forrasokkal rendelkezés feltétele ahhoz, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan tartézkodasi joggal rendelkezhessen.

Az alapeljarasban — a kérdést elGterjeszt birdsag altal elvégzett vizsgdlatok szerint — a felperesek nem
rendelkeznek elegendé forrasokkal, ekként pedig nem igényelhetnek tartézkodasi jogot a fogadd
tagallamban a 2004/38 irdnyelv alapjan. Ennélfogva, a jelen itélet 69. pontjdban megallapitottaknak
megfeleléen, nem hivatkozhatnak a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdnak az emlitett iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerinti elvére.
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E feltételek mellett nem ellentétes a 2004/38 iranyelv 24. cikkének - az irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésével az alapeljardsban széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amennyiben mas tagdllamoknak a 2004/38 iranyelv alapjin a
fogad6 tagdllamban tartézkodasi joggal nem rendelkezdé allampolgdrait kizdrja a 883/2004 rendelet
70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokbdl”.

Ugyanezt a megallapitast kell tenni a 883/2004 rendelet 4. cikkének értelmezésére vonatkozdan. Az
emlitett rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kiillonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellaitasoknak” minésiil6, az alapeljardsban széban forgé ellitisokat ugyanis a 70. cikk (4) bekezdése
értelmében kizarélag abban a tagdllamban nyujtjak, az ilyen tagdllam jogszabélyainak megfelelGen,
amelyben az érintett személy lakdhellyel rendelkezik. Ebb6l kovetkezik, hogy semmi akaddlya, hogy az
ilyen ellatdsok gazdasdgilag nem aktiv uniés polgaroknak torténé nyujtasa ahhoz a kovetelményhez
legyen kotve, hogy az érintett személyek teljesitsék a fogadd tagallam teriiletén valdé tartézkodas
jogaval a 2004/38 iranyelv alapjan torténdé rendelkezéséhez eldirt feltételeket (ldsd ebben az
értelemben: Brey-itélet, EU:C:2013:965, 44. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv
24. cikkének — az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdését, valamint a 883/2004 rendelet 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében mds tagdllamok allampolgarait kizarjak a
883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli
ellaitasokbdl”, holott ezeket az ellatasokat biztositjdk a fogadd tagdllam azonos helyzetben 1évé
allampolgdrai szdmara, amennyiben a mds tagallamok ezen allampolgarai nem rendelkeznek a 2004/38
iranyelv alapjan tartézkodasi joggal a fogadé tagallamban.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a Charta
1., 20. és 51. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azok arra kotelezik a tagallamokat, hogy olyan nem
jarulékalapu pénzbeli alapellatisokat nyujtsanak az unids polgarok részére, amelyek lehetévé teszik a
huzamos tartézkodast, illetve hogy ezek az allamok a szdrmazasi orszagba valé visszatéréshez
sziikséges forrasok rendelkezésre bocsatasara korlatozhatjdk ezen ellatasok nyujtasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében a Birdsig csak a szamara biztositott hatdskorokon belil értelmezheti az unids jogot (lasd
kiilonosen: Betriu Montull-itélet, C-5/12, EU:C:2013:571, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Charta 51. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a Charta rendelkezéseinek ,a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”.

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az
Uniénak a Szerzédésekben meghatidrozott hataskoreit. Hasonléképp, a Charta 51. cikkének
(2) bekezdése szerint a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tdl,
tovaibba nem hoz létre 1j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmadra, és nem mddositja a
Szerzddésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat (lasd: Akerberg Fransson-itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 17. és 23. pont, valamint Nagy-végzés, C-488/12-C-491/12 és C-526/12,
EU:C:2013:703, 15. pont).
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Brey-itélet (EU:C:2013:565) 41. pontjadban a Birésag
megerdsitette, hogy a 883/2004 rendelet ,kiillonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellaitisok” fogalmat
meghatdrozé 70. cikkének nem célja az ezen ellatdsokra valé jogosultsag fenndlldsara vonatkozé
érdemi feltételek meghatdrozasa. E feltételek meghatdrozdsa ily médon a tagdllamok jogalkotdinak
feladata.

Mivel tehat az emlitett feltételek nem a 883/2004 rendeletbdl, és nem is a 2004/38 iranyelvbdl vagy
egyéb masodlagos unids jogi aktusbdl erednek, és ily médon a tagallamok rendelkeznek hataskorrel az
ilyen ellatasok biztositasara vonatkozd feltételek meghatarozasara, fennall a hataskoriik az ilyen tipusu
ellatas altal biztositott tarsadalombiztositasi fedezet mértékének a meghatdrozasara is, amint arra a
fétanacsnok inditvanyanak 146. pontjaban ramutatott.

Kovetkezésképpen a killonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatisok nyujtasaval kapcsolatos
feltételeknek és mértékiiknek a meghatarozdsa soran a tagallamok nem az unids jogot hajtjak végre.

Ebbél kovetkezik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a negyedik kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel médositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK europai parlamenti és
tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és
70. cikke szerinti ,kiillonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellitasok” az emlitett rendelet
4. cikkének hatilya ala tartoznak.

2) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valo jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikkének — az iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését, valamint
az 1244/2010 rendelettel médositott 883/2004 rendelet 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az a tagallami szabalyozas, amelynek értelmében mas tagallamok
allampolgarait kizarjak a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos
»kiilonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellatisokbol”, holott ezeket az ellatasokat biztositjak
a fogado tagallam azonos helyzetben 1évé allampolgarai szamara, amennyiben a mas
tagallamok ezen allampolgarai nem rendelkeznek a 2004/38 iranyelv alapjan tartézkodasi
joggal a fogadé tagallamban.

3) Az Eurdpai Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a negyedik kérdés megvalaszolasara.

Alairasok
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