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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2014. oktoéber 15.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Valamely tagallam dltal az uniés jog megsértésével beszedett

ad¢ visszatéritése”
A C-331/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Sibiu (Romdania) a Birédsaghoz 2013. junius 18-an érkezett, 2013. mdjus 30-i hatarozataval
terjesztett el6 az el6tte
Ilie Nicolae Nicula
és
az Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
az Administratia Fondului pentru Mediu kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesi¢ (el6adé), L. Bay Larsen, A. O Caoimbh,
C. Vajda és S. Rodin tanacselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— I N. Nicula képviseletében D. Tarsia tigyvéd,

— a roman kormdny képviseletében R. Radu, V. Angelescu és A.-L. Crisan, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és G.-D. Bélan, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. majus 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: romdn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 6. cikknek és az EUMSZ 110. cikknek, az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17., 20. és 21. cikkének, valamint a jogbiztonsag és a
reformatio in peius tilalma elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az I.N. Nicula és az Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu (Sibiu véaros
onkormdanyzatanak koltségvetési hivatala), valamint az Administratia Fondului pentru Mediu
(kornyezetvédelmi alapot kezel6 hatdsig) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el6, hogy ez utébbiak nem adtak helyt I.N. Nicula azon kérelmének, amely a
gépjarmiivekre az unids jog megsértésével beszedett kornyezetszennyezési add (a tovabbiakban:
kornyezetszennyezési ado) visszaigénylésére iranyult.

Jogi hattér

A 2008. julius 1-jén hatalyba lépett, a gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak létrehozasarol szélo,
2008. aprilis 21-i 50/2008. sz. siirgésségi kormanyrendelet (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; a Monitorul Oficial al Romaniei,
I. rész, 2008. aprilis 25-i 327. szdma; a tovabbiakban: 50/2008. sz. OUG) kornyezetszennyezési adot
vezetett be az M1-M3 és N1-N3 kategéridba tartozé jarmtivekre. Ezen adé tekintetében az adoéfizetési
kotelezettség tobbek kozott valamely gépjarmiéi Romadnidban torténé elsé nyilvantartasba vétele
alkalmaval keletkezett.

Az 50/2008. sz. OUG-t tobb alkalommal mdédositottdk azt megel6z6en, hogy a 2012. januar 13-dn
hatalyba lépett, a gépjarmiivek szennyezGanyag-kibocsitdsa utdni adérdl széld, 2012. januar 6-i
9/2012. sz. torvény (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiili poluante provenite de la
autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2012. januar 10-i 17. szdma; a tovabbiakban:
9/2012. sz. torvény) azt hatdlyon kiviil helyezte volna.

A 9/2012. sz. torvény 4. cikke alapjan a gépjarmiivek szennyezbéanyag-kibocsatasa utani adé fizetésének
kotelezettsége nemcsak a gépjarmdi Romadnidban torténd elsé nyilvantartasba vételének alkalmaval
keletkezik, hanem bizonyos feltételek mellett a hasznalt gépjarmd tulajdonjoga Romédnidban torténd

//////

Azonban a 2012. januar 31-én hatalyba lépett, a gépjarmiivek szennyezéanyag-kibocsatasa utani adérol
sz0l6 9/2012. sz. torvény bizonyos rendelkezései alkalmazasanak a felfiiggesztésérdl és az e torvény
4. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan torténd adé-visszatéritésrdl szolo, 2012. januéar 30-i
1/2012. sz. siirgGsségi kormanyrendelettel (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. 2 din lege; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2012. januar 31-i 79. szdma) 2013. januar
1-jéig felfiiggesztették a gépjarmivek szennyezdanyag-kibocsatdsa utdni adénak a hasznalt gépjarmi
tulajdonjogdnak Romdnidban torténd elsé atirasara valé alkalmazasat.

A 9/2012. sz. torvényt hatdlyon kiviil helyez, a gépjarmiivek utan fizetendé kornyezetvédelmi
bélyegilletékrdl sz6l6, 2013. februdr 19-i 9/2013. sz. siirgGsségi kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2013.
marcius 4-i 119. szama; a tovabbiakban: 9/2013. sz. OUG) 2013. marcius 15-én lépett hatalyba.
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A 9/2013. sz. OUG 4. cikke értelmében:

»A [gépjarmivek utdn fizetend6 kornyezetvédelmi] bélyegilletéket [a tovabbiakban: kornyezetvédelmi
bélyegilleték] csak egy alkalommal kell megfizetni:

a) valamely gépjarmi tulajdonjoga elsé romdniai tulajdonos dltal torténé megszerzésének az illetékes
hatdsagok dltali nyilvantartasba vétele alkalmaval, illetve a torzskonyv és a forgalmi rendszam
kiaddsakor;

b) a gépjarmi nemzeti gépkocsidllomdnyba torténé visszabocsatasakor, amennyiben a nemzeti
gépkocsidllomanybdl torténd kivonds alkalmaval a [kornyezetvédelmi bélyegilleték] fennmaradd
részét a tulajdonos részére visszatéritették [...];

¢) az olyan haszndlt gépjarmd tulajdonjoganak a nyilvantartasba vételekor, amely utdn nem fizették
meg a személygépkocsik és gépjarmivek kiillonadéjat, a [kornyezetszennyezési addt] és a
gépjarmivek szennyezdanyag-kibocsatdsa utdni ad6t a nyilvantartasba vételkor hatdlyban 1évé
szabdlyozassal 6sszhangban;

d) az olyan haszndlt gépjairmid tulajdonjogédnak a nyilvantartasba vételekor, amellyel kapcsolatban
valamely birdsdg add-visszatéritést rendelt el, vagy amelynek a személygépkocsik és gépjarmiivek
killonadéjanak, a [kornyezetszennyezési adonak] vagy a gépjarmiivek szennyezGanyag-kibocsatasa
utdni adénak a megfizetése nélkiili nyilvantartasba vételét rendelte el.”

A 9/2013. sz. OUG 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben a személygépkocsik és gépjarmiivek kiilonaddjaként, a [kornyezetszennyezési
adoként] vagy a gépjarmivek szennyezdanyag-kibocsatdsa utini adoként megfizetett Gsszeg nagyobb,
mint a kornyezetvédelmi bélyegilletékre vonatkoz6 jelen rendelkezések alkalmazasabdl eredd, a
nyilvantartisba vételkor, illetve a hasznalt gépjarm@ tulajdonjogdnak a nyilvantartdasba vételekor
iranyadd éarfolyamon [romdn lejben (RON)] szamitott bélyegilleték, ugy a kiillonbséget képezd Osszeg
visszatérithetd, kizdrdlag a fizetési kotelezettség alanyanak és a jelen siirg6sségi kormanyrendelet
végrehajtasanak részletes szabalyai altal meghatdrozott eljarasnak megfeleléen. A visszatéritendd
killonbséget a jelen siirgésségi kormdnyrendeletben el6irt szamitdsi mddszer alkalmazdsaval kell
meghatarozni a nyilvantartasba vételkor, illetve a haszndlt gépjarmi tulajdonjoganak a nyilvantartasba
vételekor figyelembe vett tényezdk felhasznalasaval.

(2) Az egyrészt az adodalany 4dltal a személygépkocsik és gépjarmivek kiilonaddjaként, a
[kornyezetszennyezési addként] vagy a gépjarmiivek szennyezdanyag-kibocsitisa utdni addként
megfizetett Osszeg, masrészt pedig a [kornyezetvédelmi bélyegilleték] alkalmazdsdbol eredé Osszeg
kozotti kiillonbség a késébbi modositasokkal és kiegészitésekkel egyiitt Gjbdl kozzétett [az addzés
rendjérél szolé torvénykonyvre vonatkozo, 2003. december 24-i 92. sz.] kormdnyrendeletben
[(Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald; Monitorul Oficial al Romdniei,
I rész, 2003. december 29-i 941. szdma)] el6irt eléviilési hatdridén belil, a jelen siirgésségi
kormdanyrendelet végrehajtasanak részletes szabdlyai altal meghatarozott eljarasnak megfelel6en keriil
visszatéritésre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 20009. év folyaman I. N. Nicula, Romdanidban lakdhellyel rendelkez6 roman allampolgéar olyan hasznélt
gépjarmivet vasarolt, amelyet elsé alkalommal Németorszigban vettek nyilvantartisba. E jarma
romaniai nyilvantartdsba vételéhez I. N. Niculanak az 50/2008. sz. OUG 4. cikke alapjan
kornyezetszennyezési ad6é cimén 5153 RON 0Osszeget kellett fizetnie.
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A Tribunalul Sibiu a 2012. majus 3-i itéletben helyt adott a hozzd az I.N. Nicula éltal az Agentia
Fondului pentru Mediu, vagyis a kornyezetszennyezési add kedvezményezettje ellen benyujtott
keresetnek, és e hatdésdgot azzal az indokkal kotelezte az emlitett add visszatéritésére, hogy azt a
Birdésag altal a Tatu-itéletében (C-402/09, EU:C:2011:219) értelmezett EUMSZ 110. cikk megsértésével
vezették be. Azonban e birdsdg elutasitotta a keresetet annyiban, amennyiben az az Administratia
Finantelor Publice Sibiu, vagyis az emlitett adét beszedé szerv ellen is iranyult.

Az emlitett itélet ellen a Curtea de Apel de Alba-Iulidhoz benyujtott fellebbezés alapjan ez utébbi 2013.
januar 25-én hatdlyon kiviil helyezte ezen itéletet, és az ligyet visszautalta az elséfokd birdsaghoz,
egyuttal az Ujboli hatdrozathozatal céljabdl jelezte, hogy az ilyen jellegli jogvitdkban az unids jog
megsértésével beszedett add visszatéritésére vonatkozd ,alperesi minéség” nem kizdrdlag az add
kedvezményezettjére, hanem azon jogalanyra is vonatkozik, amely az adé6t beszedte.

A 9/2013. sz. OUG 2013. marcius 15-én, vagyis az ligynek a Tribunalul Sibiundl torténé ujbdli
nyilvantartasba vételét kovetden lépett hatdlyba. A Tribunalul Sibiu kifejti, hogy e normativ aktus
alapjan a mar megfizetett kornyezetszennyezési ad6 kizarélag abban az esetben térithetd vissza, ha
annak Osszege meghaladja a kornyezetvédelmi bélyegilleték Osszegét, mivel a visszatéritést megszoritd
modon és csak ezen esetleges kiillonbségre korlatozva helyezték kilatasba.

I. N. Nicula konkrét esetében a 9/2013. sz. OUG alapjan szamitott kornyezetvédelmi bélyegilleték
Osszege a szoban forgé gépjarmi utin 812644 RON-t, mig a kordbban megfizetett
kornyezetszennyezési adé 5153 RON-t tett ki. A Tribunalul Sibiu szerint az alapiigy felperese tévesen
allitia azt, hogy a gépjarmivére irdnyadé kornyezetvédelmi Dbélyegilleték ellenértéke mindossze
3779,74 RON, mivel ugyanezen OUG 12. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata alapjan a
visszatéritendé kiilonbséget az e rendeletben el6irt szamitdsi modszer alapjan azon tényezdk
felhasznalasaval kell meghatdrozni, amelyeket a gépjarmi Romadnidban torténé nyilvantartdasnak
idépontjaban vettek figyelembe, nem pedig aktudlis tényezdék alapjan.

[gy az emlitett birésag szerint a 9/2013. sz. OUG alapjan L N. Nicula nem jogosult a
kornyezetszennyezési adé és a vonatkozé kamatok visszatéritésére, mivel az ennek megfelelé sszeget
az ad6- és kornyezetvédelmi hatésagok kornyezetvédelmi bélyegilleték cimén visszatartottdk amiatt,
hogy a kornyezetvédelmi bélyegilleték értéke magasabb, mint a gépjarmivének a nyilvantartasba
vételekor megfizetett kornyezetszennyezési ado.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunalul Sibiu ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 6. cikknek], az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17., 20. és
21. cikkének, az EUMSZ 110. cikknek a rendelkezéseit, valamint a jogbiztonsagnak és a non reformatio
in peiusnak az uniés jogbdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl (Belbouab-itélet, 10/78,
EU:C:1978:181 és Belgocodex-itélet, C-381/97, EU:C:1998:589) adddé elvét, hogy azokkal ellentétes az
olyan szabdlyozds, mint a [9/2013. sz. OUG]?”

A roman kormdany az Eurépai Unié Birésdga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan azt
kéri, a Bir6sag nagytandcsa jarjon el.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

A roman kormdny ugy véli, hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti jelen kérelem elfogadhatatlan. E
tekintetben el6szor is azzal érvel, hogy a kérdést elterjeszté birdsdg altal emlitett nemzeti jogi
rendelkezés, vagyis a 9/2013. sz. OUG 12. cikke birdésagon kiviili kozigazgatasi add-visszatéritési eljarast
szabdlyoz, és igy e szabalyozds nem szab értelmezési korldtot az uniés jog megsértésével beszedett
olyan add, mint amelyrdl az alapligyben szé van, visszatéritésére iranyuldé kérelmek tigyében eljard
birésdgok szamara. Ezért a kérdést elGterjeszt6 birdsag tévesen vélte tigy, hogy az emlitett rendelkezés
megakadalyozza az [.N. Nicula 4&ltal kornyezetszennyezési adé cimén fizetett teljes Osszeg
visszatéritésének elrendelését.

Masodszor a roman kormdny azzal érvel, hogy a 9/2013. sz. OUG mindenesetre nem alkalmazhaté az
alaptigyben, mivel az nem volt hatdlyban akkor, amikor az I.N. Nicula a kornyezetszennyezési adot
megfizette.

Ezen okokbdl kifolydlag a roman kormany ugy véli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
el6terjesztett kérdés nem hasznos az alapiigy eldontéséhez, és hogy ezért az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards keretében egyedill az tigyben eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felelés nemzeti birésdg feladata az {igy sajatossdgaira figyelemmel megitélni azt, hogy
egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, masrészt hogy a
Birdsag szamadra feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg fOszabély szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd e
tekintetben: Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet, C-212/06,
EU:C:2008:178, 28. pont; Zurita Garcia és Choque Cabrera itélet, C-261/08 és (C-348/08,
EU:C:2009:648, 34. pont, valamint Filipiak-itélet, C-314/08, EU:C:2009:719, 40. pont).

Azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat hataskorének megallapitasa
céljabol megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult (lasd
ebben az értelemben: Filipiak-itélet, EU:C:2009:719, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Birésiag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (Zurita Garcia
és Choque Cabrera itélet, EU:C:2009:648, 35. pont).

A jelen tgyben a Birdsig az eljarasi szabalyzata 101. cikkének (1) bekezdése alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsagtdl azzal kapcsolatban kért felvilagositast, hogy a 9/2012. sz. OUG 12. cikke az
el6tte folyamatba 1év6 eljaras jellegére tekintettel alkalmazandé-e az alapiigyben. A Birésidg Hivatalahoz
2014. madrcius 13-dn érkezett valaszdban ugyanezen birésag megerdsitette, hogy e cikk a hozza
visszautalt igy ajboli vizsgalata céljabdl az alapligyben alkalmazandé anyagi jogi szabalynak mindsiil.
Az emlitett birésag szerint az e 12. cikk (1) bekezdésében kimondott szabdly egyértelmt, és a
kornyezetvédelmi bélyegilleték bevezetése el6tt fizetett add visszatéritését arra az egyetlen esetre
korlatozza, ha ezen ad6é mértéke meghaladja azon emlitett bélyegilleték Osszegét, amelyet a
9/2013. sz. OUG bevezet.
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Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Birdsagnak a kérdést elGterjesztd birdsag altal kért
értelmezésre adott valasza hasznos ez utébbi szdmdara, hogy hatdrozni tudjon az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethet8ségérdl, és igy el kell utasitani a
roman kormdnynak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem dllitélagos elfogadhatatlansagara
vonatkoz6 érvelését, és hogy kovetkezésképpen a kért értelmezést el kell végezni.

Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az uniés jogot ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az unids jog megsértésével beszedett add olyan visszatéritési
rendszere, mint amelyrél az alapiigyben szé van.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az unids jog megsértésével valamely tagallam
altal beszedett addk visszatéritéséhez val6 jog az ilyen addkat tiltd, a Birdsag altal értelmezett unids
jogi rendelkezések altal a jogalanyok szamadra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagallam
tehat f6szabaly szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett addk visszafizetésére (Littlewoods
Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont, valamint Irimie-itélet, C-565/11,
EU:C:2013:250, 20. pont).

Egyébirant a Birésag mar megallapitotta, hogy ha valamely tagallam az uniés jog szabdlyainak
megsértésével vetett ki adot, a jogalanyok nem csak a jogosulatlanul beszedett add visszatéritésére,
hanem az e tagillam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen Osszefiiggésben levont
Osszegek visszatéritésére is jogosultak (ldsd ebben az értelemben: Littlewoods Retail és tarsai itélet,
EU:C:2012:478, 25. pont, valamint Irimie-itélet, EU:C:2013:250, 21. pont).

A tagédllamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az uniés jog megsértésével kivetett adok osszegét
kamatokkal kell visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered (Littlewoods Retail és tarsai itélet, EU:C:2012:478,
26. pont, valamint Irimie-itélet, EU:C:2013:250, 22. pont).

A jelen tigyben mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl
nem tlnik ki vildgosan, hogy az OUG melyik valtozata alapjan vetették ki I. N. Niculdra jarmtive
Romdanidban torténd nyilvantartasba vételének idépontjdban a kornyezetszennyezési adét. Azonban a
Birésag mar megdllapitotta, hogy az EUMSZ 110. cikkel ellentétes az olyan adé, mint az
50/2008. sz. OUG-nek mind az eredeti valtozataval, mind a mddositott véltozataival bevezetett add
(lasd ebben az értelemben: Tatu-itélet, EU:C:2011:219, 58. és 61. pont, valamint Nisipeanu-itélet,
C-263/10, EU:C:2011:466, 27. és 29. pont).

A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy valtozatatdl fiiggetleniil az 50/2008. sz. OUG rendelkezéseinek
alkalmazdsa azzal jar, hogy a jelentds életkoru és haszndltsagi fokd behozott hasznalt jarmtiveket akar
forgalmi értékitk 30%-at is megkozelité adé terheli, mig a hasznalt jarmivek belfoldi piacan
értékesitésre kinalt hasonl6 jarmiiveket, amelyek az EUMSZ 110. cikk értelmében igy hasonlé jellegt
hazai termékeknek mindsiilnek, semmilyen ehhez hasonlé adéteher nem sujtja. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen intézkedés visszatart a mas tagallamokban vésarolt hasznalt
jarmiiveknek a forgalomba helyezésétdl anélkiil, hogy a vasarldkat visszatartana a belfoldi piacon jelen
1évS, ugyanolyan életkort és hasznaltsagi fokd haszndlt jarmtvek megvasarlasatol (lasd ebben az
értelemben: Tatu-itélet, EU:C:2011:219, 55., 58. és 61. pont, valamint Nisipeanu-itélet, EU:C:2011:466,
26., 27. és 29. pont).

Romadnia a Tatu-itéletet (EU:C:2011:219) és a Nisipeanu-itéletet (EU:C:2011:466) kovetben elfogadta a
9/2013. sz. OUG-t, amely a gépjarmiivekre 1j addzast vezet be, vagyis a kornyezetvédelmi
bélyegilletéket. E rendelet 4. cikke értelmében a kornyezetvédelmi bélyegilleték megfizetésének
kotelezettsége vagy a gépjarmi Romadnidban torténd elsé nyilvantartasba vételének alkalmaval, vagy a
gépjarml nemzeti gépkocsidllomanyba torténd visszabocsatasakor, vagy az olyan hasznalt gépjarmi

6 ECLLEU:C:2014:2285
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tulajdonjogdnak a nyilvantartasba vételekor keletkezik, amely utin nem fizettek kordbban hatalyban
1évé gépjarmiiaddt, vagy amely esetében valamely birdsiag ezen adé visszatéritését rendelte el vagy ezek
megfizetése nélkiili nyilvantartasba vételt rendelt el.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a kérdést elSterjeszté birdsagnak a Birdsag
felvilagositasi kérelmére adott valaszabdl kitlinik, a 9/2013. sz. OUG a 12. cikkében szintén bevezet
egy visszatéritési rendszert a tobbek kozott az 50/2008. sz. OUG vagy annak mddositott véltozatai
alapjan fizetett adé tekintetében, amely rendszer lehet6vé teszi a jogalanyoknak, hogy elérjék a
kordbban fizetett add visszatéritését annyiban, amennyiben ezen addé Osszege meghaladja a
kornyezetvédelmi bélyegilleték Osszegét. E birdsdag megallapitja, hogy az emlitett rendelkezés alapjan
nem térittetheti vissza I. N. Niculdnak az egyrészt az dltala kornyezetszennyezési ad6é cimén fizetett
Osszeget, masrészt pedig az az utdn jaré kamatokat.

Igy meg kell vizsgalni, hogy a beszdmitison keresztill térténd ilyen visszatéritési rendszer lehetévé
teszi-e a jogalanyoknak, hogy ténylegesen gyakoroljak a jogalap nélkiil fizetett ad6 visszatéritéséhez az
uniés jog alapjan rendelkezésiikre 4ll6 jogot.

E tekintetben a 9/2013. sz. OUG 12. cikkének (1) bekezdésébdl — a kérdést elSterjeszté birdsag altali
olvasata szerint — az kovetkezik, hogy a masik tagallambdl behozott hasznalt jarmtivekkel kapcsolatban
az unids jog megsértésével beszedett kornyezetszennyezési add csak akkor keriil visszatéritésre az
addalany szamara, ha magasabb, mint a kornyezetvédelmi bélyegilleték azon fizetend6 Osszege, amelyet
a Romdnidba behozott jarmd nyilvdntartasba vételének az idGpontjdban figyelembe vett tényezdk
alapjan szamitanak ki.

Ebbdl kovetkezik, amint az Eurdpai Bizottsig megjegyezte, hogy az olyan visszatéritési rendszer, mint
amelyrdl az alaptigyben szé van, a masik tagallambdl behozott haszndlt jarmi esetében azzal jar, hogy
korlatozza, vagy akdr — mint az alapiigyben is — teljesen megsziinteti az uniés jog megsértésével
beszedett kornyezetszennyezési add visszatéritésének kotelezettségét, ami a Birdsag adltal a
Tatu-itéletben (EU:C:2011:219) és a Nisipeanu-itéletben (EU:C:2011:466) megéllapitott hatranyos
megkiilonboztetés fenntartasahoz vezethet.

Ezenkiviil az emlitett rendszer azzal jar, hogy mentesiti a nemzeti hatésagokat azon kotelezettség aldl,
hogy figyelembe vegyék az addéalanyoknak jard, a kornyezetszennyezési ad6 jogalap nélkiili beszedése
és visszatéritése kozotti idészakra vonatkozé kamatokat, kovetkezésképpen e rendszer nem felel meg a
jelen itélet 29. pontjaban kimondott kovetelménynek.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az olyan visszatéritési rendszer, mint amelyrdl az
alaptigyben van szdé, nem teszi lehet6vé az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritéséhez
vald, a jogalanyok szdmadra az unids jog alapjan rendelkezésre all6 jog tényleges gyakorlasat.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy az unids jogot gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az

uniés jog megsértésével beszedett add olyan visszatéritési rendszere, mint amelyrél az alapiigyben szé
van.

A Birdsag itélete idébeli hatilyanak a korliatozasardl
Abban az esetben, ha a Birdsig kimondand, hogy az uniés joggal ellentétes az olyan add, mint a

9/2013. sz. OUG-vel bevezetett kornyezetvédelmi bélyegilleték, a romdn korminy az irasbeli
észrevételeiben azt kérte a Birdsagtol, hogy korlatozza itéletének id6beli hatdlyat.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jog kért értelmezésén keresztiil a kérdést elSterjesztd
birésag nem azt kivdnja megtudni, hogy e joggal ellentétes-e az olyan add, mint a kornyezetvédelmi
bélyegilleték, hanem kizarélag azt, hogy e joggal ellentétes-e az olyan rendszer, mint a
9/2013. sz. OUG altal bevezetett rendszer, amely eléirja az 50/2012. sz. OUG cimén jogalap nélkiil
beszedett ad6 visszatéritését.

Ilyen koriilmények kozott elég pontositani, hogy a roman korménynak a Birdsag itélete idébeli
hatdlydnak a korlatozdsa mellett eléadott érvelése az alapiigyben széban forgétdl eltéré tigyekre
vonatkozik, kovetkezésképpen nem kell hatarozni az emlitett kormany azon kérelmérdl, amely a jelen

itélet idSbeli hatalya korldtozasanak az elérésére iranyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az unids jog megsértésével beszedett adé
olyan visszatéritési rendszere, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van.

Alairasok

8 ECLLEU:C:2014:2285
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