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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. janius 12.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6z6s Vamtarifa — Kombinalt Némenklatira — Az aruk
besoroldsa — »Nehézparlatok, kendolajok; mas olajok — meghatdrozott eljarasok céljara«
megnevezéssel leirt aruk — A 2707 és a 2710 vamtarifaszam — Aromds és nem aromas alkotérészek —
A Kombindlt Némenklattra és a Harmonizélt Rendszer kozotti viszony”

A C-330/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Burgas (Bulgdria) a Birésaghoz 2013. junius 18-dn érkezett, 2013. mdjus 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Lukoyl Neftohim Burgas AD
és
a Nachalnik na Mitnicheski punkt Pristanishte Burgas Tsentar pri Mitnitsa Burgas
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: A. Borg Barthet tanacselnok, S. Rodin és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Lukoyl Neftohim Burgas AD képviseletében S. Andronov jogtanacsos,
— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és J. Atanasov, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Mihaylova és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 282, 1. 0.) médositott, a vim- és a statisztikai nomenklatarardl, valamint a Kozoés Vamtarifardl
sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. mellékletében szereplé Kombindlt Némenklatara (a tovabbiakban: KN)
2707 és 2710 vamtarifaszamainak értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Lukoyl Neftohim Burgas AD (a tovdbbiakban: Lukoyl) és a Nachalnik na Mitnicheski
punkt Pristanishte Burgas Tsentar pri Mitnitsa Burgas (a burgaszi kozponti kikoté vamhivataldnak
vezetGje, a tovabbiakban: Nachalnik) kozott, a ,,nehézparlatok, kendolajok; mas olajok — meghatarozott
eljardasok céljara” megnevezéssel leirt aruk tarifdlis besoroldsa targyaban folyamatban 1évé peres
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A harmonizdlt druleiré és kddrendszer

A harmonizalt druleir6 és kodrendszert (a tovabbiakban: HR) létrehozd, Briisszelben 1983. junius 14-én
kelt nemzetkozi egyezményt és annak 1986. junius 24-én kelt modosité jegyzokonyvét az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. dprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 198., 1. o,
magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.) hagyta jova.

A Vamegyiittm(kodési Tandcs (jelenleg Vamigazgatisok Vilagszervezete), amelyet az annak
létrehozasardl szolo, 1950. december 15-én, Briisszelben aldirt nemzetkozi egyezmény létesitett, az
el6z6 pontban emlitett HR-r6l sz4016 egyezmény 8. cikkében meghatdrozott feltételek szerint jévahagyja
a HR Bizottsag magyarazé megjegyzéseit és osztalyozasi véleményeit.

A HR 27. arucsoportra vonatkoz6é magyardzé megjegyzései kozott szerepld daltaldnos megjegyzések
szovege a kovetkezo:

wloe]

Megjegyzend6, hogy a 27. arucsoportra vonatkozd 2. megjegyzésben és a 2707 vamtarifaszdm
szovegében szereplé »aromas alkotérészek« kifejezés gy értendd, mint amely olyan egész molekuldkra
vonatkozik, amelyeknek egy része aromads, fliggetleniil az oldallincok szamaétél és hosszatol, és nem
csupan e molekuldk aromas részeire vonatkozik.

[...]”
A HR 27. arucsoportjara vonatkozé 2. megjegyzésének szovege a kovetkezo:

»A 2710 vtsz. szovegében a kdolaj és bitumenes dsvanyokbdl elddllitott olaj kifejezés nemcsak a kdolajra
és a bitumenes dsvanyokbdl nyert olajra vonatkozik, hanem a hasonlé olajokra, valamint az olyan
olajokra, amelyek f6leg telitetlen szénhidrogén-keverékekbdl dallnak, tekintet nélkil az eléallitasi
eljarasukra, feltéve hogy a nem aromds alkotérészek tomege meghaladja az aromdas alkotdrészek
tomegét.

[..]”
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A HR 2707 vamtarifaszamdara vonatkozé magyarazé megjegyzések tobbek kozott a kovetkezdket irjak
elé:

»E vamtarifaszam Kkiterjed:

[...]

2) azokra az olajokra és az el6bbiekhez hasonlé mads termékekre, amelyekben a nem aromads
alkotorészek tomege meghaladja az aromads alkotdrészek tomegét, és amelyeket alacsony héfoku
készénkatranybdl vagy mas asvanyi katranybdl nyernek lepérldssal, kdéolaj feldolgozéasa utjan,
foldgaz benzolmentesitésével, vagy barmely mas eljarassal.

[..]"

A 2710 vamtarifaszdmra vonatkoz6 HR-magyardzat I. cimének B) pontja alatti magyarazé megjegyzések
pontositjak:

o]

E vamtarifaszam magaban foglalja:

[]

B) Az el6bbiekhez hasonlé olyan olajokat, amelyekben a nem aromds alkotérészek tomege
meghaladja az aromas alkotérészek tomegét, és amelyeket alacsony héfoka készén leparlasaval,
hidrogénezéssel vagy barmely mas eljarassal (krakkolds, reformalas, stb.) nyernek.

Tobbek kozott ide tartoznak a tripropilén, tetrapropilén, di-izobutilén, stb. megnevezésii kevert
alkilének. Ezek aciklikus telitetlen szénhidrogén-keverékekbdl (oktilének, nonilének, homolégjaik és
izomereik, tobbek kozott) és aciklikus telitett szénhidrogén-keverékekbdl tevédnek Ossze.

Ezeket vagy polimerizacidval éllitjdk el (nagyon alacsony fokon) prorilénbél, izobutilénbdl vagy mas
etilénes szénhidrogénekbdl, vagy szeparaciéval (tobbek kozott frakciondlt desztillacidval), bizonyos,
asvanyi olajok krakkolasabdl szarmazé termékekbdl.

[...]

Nem tartoznak e vamtarifaszdm ald azok az olajok, amelyekben az aromads alkotdérészek tomege
meghaladja a nem aromads alkotdérészek tomegét, akkor sem, ha ezen olajokat kéolaj feldolgozdsa utjan
vagy mas moédon allitjak elé (2707 sz.).”

A KN

Az Eurépai Unidba importélt aruk vamtarifalis besorolasat a KN szabdlyozza, amely a HR-en alapul. Ez
utébbinak a tényalldis megvalosulasa idején hatdlyos véltozata a 2658/87 rendeletnek az
1006/2011 rendelettel médositott valtozata volt.

A KN elsé része a bevezetd rendelkezések egészét tartalmazza. A KN daltalanos szabdlyokat tartalmazé
L. szakaszanak A. cime irja el6 az e ndmenklatira (KN) értelmezésére vonatkozé altaldanos szabélyokat,
amelyeknek megfeleléen az aruknak a KN-be torténé besoroldsat végezni kell. Ebben az szerepel
tobbek kozott, hogy jogi szempontbdl az aruk besoroldsit a vamtarifaszamok arumegnevezései és az
azokhoz kapcsolddo, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan kell
meghatarozni, mivel az druosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cimei csak jelzésértékiiek.
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A KN ,Vamtarifa” cim@ masodik részében a 27. drucsoport vonatkozik az ,Asvanyi tiizel6anyagokra,
asvanyi olajokra és ezek desztillacids termékeire; bitumenes anyagokra; dsvanyi viaszokra”.
A KN ezen arucsoportban szerepldé 2707 vamtarifaszamanal a kovetkez6 leirds olvashato:

»2707 Készénkatrany magas héfokon torténd leparlasabol nyert olaj és mas termék; hasonlé termékek,
amelyekben az aromads alkotérészek tomege meghaladja a nem aromas alkotérészek tomegét”

A KN 2710 vamtarifaszamanak szovege a kovetkezo:

»2710 Kbolaj és bitumenes dsvanyokbdl elédllitott olaj, a nyers kivételével; mashol nem emlitett olyan
készitmény, amely legalabb 70 tomegszazalékban kdolajat vagy bitumenes asvanyokbdl elééllitott
olajat tartalmaz, és ez az olaj a készitmény lényeges alkotérésze; olajhulladék”

A KN ,Mias” cimt, a 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszdmokra vonatkozé magyardzé

megjegyzéseinek az alapeljaras tényalldsa megvalosuldsanak idején hatélyos valtozata (HL 2011. C 137,

1. 0.) a kovetkezdket irja:

»lde f6ként a szénhidrogének keverékébdl allé termékek tartoznak.

Ilyenek:

1. a nehézolajok (a nyersolajok kivételével), amelyeket a magas hémérsékletli szénkatranybdl
nyernek leparlassal vagy ezekhez hasonlé olajok, feltéve, hogy:

a) az (1972-ben étdolgozott) ASTM D 86-67 moédszer szerint 250 °C-ig 65 térfogatszazaléknal
kevesebb desztillal at; és

b) 15 °C-on stirliségiik meghaladja az 1,000 g/cm® értéket; és

) ASTM D 5 mddszer szerint 25 °C-on a tlipenetracids indexiik 400 vagy annal tobb; és

d) jellemz6ik eltérnek a 2715 00 00 vtsz. alatti termékekéitél.
A fenti a)-d) pontok szerinti feltételeknek nem megfelel6 termékeket jellegiik szerint, pl. a
2707 10 10-2707 30 90, a 2707 50 10, 2707 50 90 alszamok, a 2708 vtsz, a
2710 19 31-2710 19 99, a 2713 20 00 alszamok vagy a 2715 00 00 vtsz. ala kell osztalyozni,
példaul;

[...]”

A HR 2707 vamtarifaszdmra vonatkoz6 magyarazé megjegyzései pontositjak:

»Az aromastartalom meghatdrozasara lasd az arucsoporthoz tartozé Megjegyzések 2. pontjahoz flizott
magyarazatot.”

A KN 27. arucsoportjdhoz fizott magyardzé megjegyzések altalanos megjegyzéseinek 2. pontjanak
szovege a kovetkezo:

»Az aromastartalmat a kovetkezé modszerekkel kell meghatarozni:

— a 315°C-t meg nem haladé desztillaciés végpontt termékeknél: ASTM D 1319-70 moédszer szerint,

4 ECLLEU:C:2014:1757
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— a 315°C-t meghalad6 desztillacids végpontt termékeknél: lasd az arucsoport Magyardzatanak (A)
mellékletét.”

A KN magyaraz6 megjegyzéseinek a 27. darucsoportra vonatkozd, ,Az aromdstartalom
meghatdrozasinak modszere a 315°C  feletti  desztillacids végponti  termékeknél” cimi
A) mellékletének szovege a kovetkezo:

A modszer elve

Az n-pentanban oldott mintat szilikagéllel toltott specidlis kromatografids oszlopon valasztjak szét. Az
n-pentannal kimosott nem aromads szénhidrogéneket 6sszegytjtik és az olddszer elparologtatdsa utian
visszamérik.

[]

A modszer

[...]

A nem aromads szénhidrogének tomegszazalékaranyat (A) a kovetkezd képlet adja meg:

P
A= —=x100
P

ahol P, a minta tomege.

A 100-tdl valé eltérés a szilikagél altal abszorbedlt aromds szénhidrogének szdzalékaranya.

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. majus 2-i egyszerUsitett vamnyilatkozatdval a Lukoyl olyan drukat jelentett be szabad forgalomba
bocsatds céljabol, végsé fogyasztasra szdnva, amelyeket a kovetkezOképpen irtak le: ,nehézparlatok,
kendolajok; més olajok — meghatirozott eljardsok céljara”. Az arut a Kombindlt Némenklatira
2710 19 71 vamtarifaszama alatt jelentették be.

A vamnyilatkozatban 24269 509 USD 0Osszegli arat tiintettek fel. 2012. mdajus 10-én a Lukoyl
7250758,54 BGN Osszeget fizetett meg hozzdadottérték-addként, mivel ugy vélte, hogy vam és
jovedéki adé cimén semmilyen Osszeget nem kell fizetnie.

Ezt kovetben az illetékes vamhatdsagok megvizsgaltak az aru iratait, a kiséré okmdanyokat és a
nyilatkozatot. Megallapitottdk, hogy a bemutatott igazolasok és iratok nem teszik lehetévé az aru
tarifalis besorolasat, és igy abbdl — a KN alkalmazandé kdédjanak megallapitdsa érdekében — mintét
vettek.

A mintdk elemzését a rusei (Bulgdria) vamlabor végezte, amelynek szakértéje megallapitotta, hogy az
elemzett dru mazut (pakura) volt, pontosabban olyan szénhidrogének keverékébdl allo, kozvetleniil
leparolt nyersolajnak felel meg, amelyben az aromds alkotérészek tomege meghaladja a nem aromas
alkotérészek tomegét. Ezen olaj eltért a benzoltdl, a toluoltdl, a xiloltél, a naftalintél és mas aromads

ECLLEU:C:2014:1757 5
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szénhidrogén keverékektdl, a kreozotolajoktél és nyersolajoktdl, kénezett fehéraruktdl, bazikus
termékektdl, antracénoktél és fenoloktdl. Az elemzést a KN 27. drucsoporthoz f(izétt magyardzéd
megjegyzéseinek A) mellékletében leirt médszer (a tovabbiakban: A) mellékletben irt moédszer) szerint
végezték.

2012. szeptember 28-i levelében a széfiai (Bulgdria) vamhivatal igazgatohelyettese arrdl tdjékoztatta a
Nachalnikot, hogy tekintettel a rusei vamlabor megallapitasaira, valamint a KN értelmezésére
vonatkoz altaldnos szabalyok 1. és 6. pontjara, a KN 2707 vamtarifaszimdnak szovegére, és a HR e
vamtarifaszdmhoz flizott magyardzé6 megjegyzéseire, a széban forgé arut a KN 2707 99 99
vamtarifa-alszama ala kell besorolni.

Ennek kovetkeztében a Nachalnik 2012. oktéber 26-an olyan hatarozatot hozott, amelyben kételezte a
Lukoylt egyrészt a vamtarifaszdm kiigazitasara, a széban forgé arut a KN 2707 99 99 vamtarifaszama
ald sorolva be, amely 1,7%-os vdm alkalmazdasat irja eld, madsrészt 616 314,48 BGN vamtartozas
123 262,90 BGN hozzaadottérték-ad6val novelt osszegének az dllam részére torténd megfizetésére.

A Lukoyl keresetet inditott e hatdrozat ellen az Administrativen sad Burgas el6tt.

E birdsdg vegyészeti szakvéleményt (igazsagligyi szakértéi véleményt) szerzett be, amelynek
végkovetkeztetései lényegében megerdsitették a rusei vamlabor éltal adott szakvéleményben foglalt
megadllapitasokat. Az igazsagligyi szakérté azonban ugy vélte, hogy az aromds és nem aromads
alkotérészek kérdéses termékbeli mennyiségének vizsgdlatira nem alkalmas a rusei vamlabor altal
alkalmazott, az A) mellékletben leirt médszer.

Ennek alapjan az Administrativen sad Burgas ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1)  Ellentétben dll-e a KN 27. drucsoportja szerinti termékek aromdstartalma meghatdrozasanak a
KN 27. arucsoportjdhoz flizott magyarazé megjegyzések A. mellékletében emlitett méodszere az
aromds alkotérészeknek a HR 27. arucsoportjdhoz tartozé 4&ltaldnos szabdlyokban foglalt
fogalommeghatdrozasaval? Ilyen ellentét fennallasa esetén: miként kell meghatdrozni ezen
alkotérészeket, és alkalmas és megengedett-e ehhez az ASTM D 2007 médszer?

2) Mi a jelentése a KN 27. arucsoportjahoz fizott magyarazé megjegyzésben és a 27. arucsoporthoz
fizott HR Magyardzatban, valamint a HR 27. drucsoportjdhoz fizott megjegyzések 2. pontjaban
haszndlt »nem aromds alkotdérészek« fogalmanak? Megegyezik-e e jelentés a »nem aromds
szénhidrogének« fogalmanak jelentésével, vagy anndl tdgabb? Amennyiben az emlitett jelentés
tagabb, mint az utébbi fogalomé: felolel-e az minden olyan alkotérészt, amely tomegére
tekintettel nem vonhaté az »aromds alkotérészek« fogalma ald, vagy egy termék olyan
alkotérészeirdl van szd, mint amilyenek az alapeljaras szerinti termékéi, amelyek a tomegiikre
tekintettel a két kategéria — »aromds alkotérészek« és »nem aromads alkotérészek« — egyikébe
sem tartoznak?

3) Megengedett-e a KN 27. arucsoportja és a HR 27. drucsoportja értelmében vett aromas, illetve
nem aromas alkotérészek meghatarozasanak egy és ugyanazon moddszere, és ha igen, melyik ez a
modszer? Amennyiben ez nem megengedett: milyen mddszert kell alkalmazni az aromds
alkotérészek, és milyet a nem aromads alkotdérészek meghatarozasahoz?

4) A KN 27. arucsoportjanak 2707 és 2710 vamtarifaszama koziil melyik irja le legpontosabban az
alapeljards szerinti termékéihez hasonlé jellemzdkkel rendelkezd terméket?

5) Abban az esetben, ha az alapeljards szerinti termékéihez hasonlé jellemzdkkel rendelkezd

terméket mindkét vamtarifaszdm ugyanolyan pontosan irja le: az aromds alkotdérészek tomeg
tekintetében fenndallé tdlsulya az, amely azok 1ényeges jellemzéjét képezi?

6 ECLLEU:C:2014:1757
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6) A 2707 és 2710 vamtarifaszam koziil melyik vonatkozik az olyan jellemzdkkel rendelkezd
termékekre, amelyek a leginkabb hasonléak az alapeljaras szerinti termékéihez?

7) Ellentmondaés all-e fenn a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifaszimhoz f(izott magyarazo
megjegyzések egy része és a HR 27. arucsoportjahoz flizott megjegyzések 2. pontja kozott, vagy
az utébbi megjegyzés nem kimerit§, hanem csak példalédzo jellegl?

A KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifaalszamhoz flizott magyarazé megjegyzés értelmében a
»nehézolajok[at] (a nyersolajok kivételével), amelyeket a magas hémérsékletli szénkatranybdl
nyernek leparldssal« — ha azok nem felelnek meg a KN emlitett vamtarifaalszamaihoz flzott
magyarazé megjegyzésben felsorolt négy egyiittes feltételnek -, jellegitk szerint a »[...]
2710 19 31-2710 19 99 [...]« vamtarifaalszamok ala kell besorolni.

A HR 27. arucsoportjdhoz flizo6tt megjegyzések 2. pontja értelmében a 2710 vamtarifaszam
szovegében a »kdolaj és bitumenes dsvanyokbodl eldallitott olaj« kifejezés eldallitdsi eljarasukra
tekintet nélkiil azokra a hasonlé olajokra, valamint az olyan telitetlen szénhidrogének keverékére is
vonatkozik, amelyekben a nem aromads alkotérészek tomege meghaladja az aromas alkotdrészekét.

8) Ellentmondas éll-e fenn a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifaalszdimhoz fliz6tt magyarazo
megjegyzés (amely a 2710 19 31-2710 19 99 vamtarifaalszdmok ald sorolja be azokat a
talnyomorészt aromas alkotérészekkel rendelkezd termékeket, amelyek nem felelnek meg az
a)-d) pont szerinti négy feltétel mindegyikének) és a 2710 vamtarifaszamhoz flizott HR
magyarazat — a KN 27. drucsoportjdhoz flizott magyarazé megjegyzés dltal hivatkozott —
I. részének B. pontja (amelynek értelmében nem sorolhaték be e vamtarifaszam ald azok az
olajok, amelyekben az aromdas alkotok tomege meghaladja a nem aromds Osszetevokét,
fuggetleniil attdl, hogy azokat kéolaj feldolgozédsa utjan vagy mas mddon nyerték-e) kozott?

9) Melyik a hiteles szovege és mi a hiteles jelentése a KN 2707 99 91 és 2707 99 99
vamtarifaalszdimhoz fliz6tt magyardzé megjegyzés masodik mondatinak, amelynek szovege
bolgarul »Mexxay Tesum HpOAYKTM Morat Aa ce ymomeHat« [szé szerinti forditdsban: »llyen
termékek lehetnek«, a magyar valtozatban »Ilyenek«], angolul pedig »These products are«?

10) Miként kell besorolni az alapeljards szerinti termékéihez hasonl6 jellemzoékkel rendelkezd
terméket abban az esetben, ha e termékben az aromas alkotdérészek tomege meghaladja a nem
aromds Osszetevokét, a termék azonban nem felel meg a KN 2707 99 91 és 2707 99 99
vamtarifaalszimhoz flizott magyarazé megjegyzés 1. pontja szerinti négy egyiittes feltétel
mindegyikének?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag elé tarifilis besorolassal kapcsolatban
terjesztenek elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, a Birdsag feladata inkabb az, hogy megvilagitsa a
nemzeti birésag szamadara azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehet6vé valik az utébbi szamadra,
hogy a széban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a Birésdg maga végezze el ezt a
besorolast, anndl is inkabb, mivel nem 4ll feltétleniil rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi
adat. Ugy tlinik tehit, hogy a nemzeti birésig mindenképpen kedvezdbb helyzetben van ennek
elvégzéséhez (Lohmann és Medi Bayreuth itélet, C-260/00—C-263/637, EU:C:2002:637, 26. pont;
Lecson Elektromobile itélet, C-12/10, EU:C:2010:823, 15. pont, valamint Digitalnet és tarsai itélet,
C-320/11, C-330/11, C 382/11 és C-383/11, EU:C:2012:745, 61. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsig feladata tehat az alapiigyben széban forgd termékek besoroldsa a
Birésaghoz elSterjesztett kérdésekre adott valaszokra tekintettel.

ECLLEU:C:2014:1757 7
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Masrészt hangsulyozni kell, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljardas keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésidgnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (Kriiger-itélet, C-334/95,
EU:C:1997:378, 22. és 23. pont, valamint Byankov-itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 57. pont).

A jelen esetben az utal6é hatarozatbdl kideriil, hogy tiz kérdésével a nemzeti birésag valdjaban a KN
2707 és 2710 vamtarifaszamainak értelmezését kéri, egy olyan termék tarifdlis besorolasa érdekében,
amely az alapeljards targyat képez6 termékéihez hasonld jellemzdékkel rendelkezik, és amelyet a
»nehézparlatok, kendolajok; mas olajok — meghatarozott eljarasok céljara” megnevezéssel irtak le.

Ahhoz, hogy a Birdsig a kérdést elGterjeszté birdsag szdmdara hasznos valasszal szolgdlhasson, e
kérdéseket Ujra kell fogalmazni, és azokat at kell csoportositani Ggy, hogy els6ként a negyedik, 6todik
és hatodik kérdést, ezt kovetéen a masodik kérdést, majd az elsé kérdést, ezutan a harmadik kérdést,
végiil pedig a hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik kérdést kell megvizsgdlni.

A negyedik, az otodik és a hatodik kérdésrél

Negyedik, o6todik és hatodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiitt vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy mely szempont alapjan donthetd el az, hogy az
olyan termékeket, amelyek olyan jellemzdkkel rendelkeznek, mint az alapeljaras targyat képezé termék,
a KN 2707 vagy 2710 vamtarifaszdma ala kell-e besorolni.

E kérdés megvélaszolasahoz egyrészt hangsuilyozni kell, hogy a KN értelmezésére vonatkozé altaldnos
szabalyok el6irjak, hogy az d&ruk besoroldasat a vamtarifaszimok megnevezései és az azokhoz
kapcsolédd, az aruosztidlyokhoz, illetve az &rucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan kell
meghatarozni, mivel az aruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cimeit csak jelzésértékiieknek kell
tekinteni.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag és az
ellendrzések elGsegitése érdekében az aruk tarifilis besorolasinak meghatdroz6 szempontjat altaldban
az aruk objektiv jellemzdi és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszamai és az
aruosztalyok, illetve darucsoportok megjegyzései meghatarozzak (lasd kiillonosen Peacock-itélet,
C-339/98, EU:C:2000:573, 9. pont; Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552, 47. pont;
Kamino International Logistics itélet, C-376/07, EU:C:2009:105, 31. pont, valamint British Sky
Broadcasting Group és Pace itélet, C-288/09 és C-289/09, EU:C:2011:248, 60. pont).

Ami a HR magyardzé megjegyzéseit illeti, hozza kell tenni, hogy kotelezd erejiik hidnyanak ellenére a
Kozo6s Vamtarifa egységes alkalmazasanak biztositasat szolgdlé lényeges eszkozoknek mindsiilnek, és
ily médon hasznos segitséget nydjtanak annak értelmezéséhez (Kloosterboer Services itélet, C-173/08,
EU:C:2009:382, 25. pont, valamint Agroferm-itélet, C-568/11, EU:C:2013:407, 28. pont). Ugyanez
vonatkozik a KN magyarazé megjegyzéseire is (ld&sd Develop Dr. Eisbein itélet, C-35/93,
EU:C:1994:252, 21. pont, valamint British Sky Broadcasting Group és Pace itélet, EU:C:2011:248,
92. pont).

Jelen esetben a KN 2707 vamtarifaszdmanak szévegébdl az deriil ki, hogy e vamtartifaszam a
kovetkezéket foglalja magdban: ,[...] olaj és mdas termék; hasonlé termékek, amelyekben az aromas
alkotérészek tomege meghaladja a nem aromas alkotdérészek tomegét”.

Ezenfelil a KN 27. drucsoportjanak 2. megjegyzése pontositja, a HR 2710 vamtarifaszdmra vonatkozé
magyarazé megjegyzések szovegével megegyez6 moddon, hogy ,a 2710 vtsz. szovegében a »kdolaj és
bitumenes asvanyokbdl eléallitott olaj« kifejezés az olyan olajokra is vonatkozik, amelyek »féleg
telitetlen szénhidrogén-keverékekbdl dallnak, és amelyekben a nem aromds alkotérészek tomege
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meghaladja az aromds alkotdrészek tomegét«”. Ugyanezen megjegyzések hozzaflizik, hogy nem
tartoznak a 2710 vamtarifaszdam ald ,azok az olajok, amelyekben az aromds alkotérészek tomege
meghaladja a nem aromas alkotdérészek tomegét”.

Kovetkezésképpen, amint azt helyesen a bolgar kormany és az Eurdpai Bizottsag is eléadta, a KN-nek
— a KN 27. arucsoportjanak 2. megjegyzésére és a HR 2710 vamtarifaszdmra vonatkozé magyarazé
megjegyzéseire figyelemmel értelmezett —2707 és 2710 vamtarifaszaimaibdl az kovetkezik, hogy az
arunak a KN 2707 vamtarifaszama ald torténdé besoroldsat lehetévé tevé meghatarozé szempont az
aromas alkotérészek tomegének tulsulya. Megforditva viszont, a KN 2710 vamtarifaszama ald tartozé
arukat illetéen a meghatdroz6 szempont a nem aromads alkotérészek tomegének tdlsulya.

Ennélfogva a negyedik, az otodik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az annak
eldontésénél figyelembe veendS szempont, hogy az alapeljaras targyat képezd termék jellemzébivel
rendelkezé termékeket a KN 2707 vamtarifaszama vagy a KN 2710 vamtarifaszdma ald kell-e
besorolni, az aromds alkotérészeknek a nem aromas alkotérészekhez viszonyitott tomege
(aromastartalom).

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a KN
27. arucsoportjaban, valamint a KN és a HR ide kapcsolédé magyarazé megjegyzéseiben hasznalt
»aromas alkotorészek” kifejezés jelentése megegyezik-e az ,aromds szénhidrogének” Kkifejezés
jelentésével.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy mégha a KN nem is hatdrozza meg az ,aromas alkotérészek”
kifejezés fogalmat, az e kérdésre adand6 valasz egyértelmilien levezethet6 a KN 27. arucsoportra
vonatkoz6 rendelkezéseinek, illetve a KN és a HR idevagd magyarazé megjegyzéseinek szovegébdl.

Ugyanis a KN 2707 vamtarifaszamanak szovege kimondja, hogy e vamtarifaszam ald tartoznak azok a
termékek, ,amelyekben az aromds alkotérészek tomege meghaladja a nem aromds alkotdrészek
tomegét”. A KN 2707 10 — 2707 99 vamtarifa-alszdmainak szovegébdl az kovetkezik, hogy e termékek
kozé tartoznak tobbek kozott a benzol, a toluol, a xilol, a naftalin és mds aromds szénhidrogén
keverékek, a kreozotolajok és nyersolajok.

Egyébként, amint az a KN 2707 50 vamtarifa-alszdm megnevezésének kiilonboz6 — tobbek kozott a
bolgar (,Drugi smesi na aromatni vuglevodorodi”), a spanyol (,Las demds mezclas de hidrocarburos
aromadticos”), a német (,andere Mischungen aromatischer Kohlenwasserstoffe”), az angol (,Other
aromatic hydrocarbon mixtures”), a francia (,autres mélanges d’hydrocarbures aromatiques”) és az
olasz (,altre miscele d’idrocarburi aromatici”) — nyelvi valtozataiban hasznalt kifejezésekbdl kideriil, a
KN - miként arra a bolgar kormény helyesen ramutatott — kiilonbséget tesz az ,aromads alkotérészek”
és az ,aromas szénhidrogének” kifejezés kozott.

Megjegyzendd, hogy ugyanerre a kiillonbségtételre lehet kovetkeztetni a KN 2707 99 11 és 2707 99 19
vamtarifa-alszdmaihoz fizott magyardazd megjegyzésekbdl is, amelyek kimondjak, hogy e
vamtarifa-alszamok ald tartoznak azok a ,hasonlé termékek, amelyekben az aromas alkotérészek
tomege meghaladja a nem aromds alkotdrészek tomegét”, és amelyek pontositjak, hogy e termékek
tartalmazhatnak ,kisebb ardnyban polinukledris aromds szénhidrogéneket”. Ugyanigy a KN 2707 99 30
vamtarifaszdmdhoz fliz6tt magyardzé megjegyzések kimondjiak, hogy ,ezen alszam alkalmazdsaban a
kénezett fehéraru kifejezés csak azokat a [...] termékeket jelenti, amelyek [..] kénvegyiileteket [...] és
talnyomoéan nem aromds szénhidrogéneket tartalmaznak”.
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E killonbségtétel kittinik a HR 2707 vamtarifaszamhoz f(izott magyardzé megjegyzéseibdl is, amelyek
pontositjak, hogy e vamtarifaszdm ald tartoznak ,az olajak és olyan mdas termékek [...], amelyek
alapvetéen aromas szénhidrogének keverékébdl és mas aromas vegyiiletekbdl allnak”.

E Kkorilményekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy az emlitett rendelkezések szovege
nyilvanvaléan kiilonbséget tesz az ,aromds alkotérészek” és az ,aromds szénhidrogének” Kkifejezés
kozott, és ennélfogva az ,aromds alkotérészek” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy annak tagabb a
jelentése, mint az ,aromds szénhidrogének” kifejezésé.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a HR 27. drucsoportra vonatkozéd magyardzé megjegyzései kozott
szereplé altaldnos megjegyzések szovege is, amely kimondja, hogy ,a 27. drucsoportra vonatkozé
2. megjegyzésben és a 2707 vamtarifaszdm szovegében szereplé »aromads alkotdrészek« kifejezés tugy
értendd, mint amely olyan egész molekuldkra vonatkozik, amelyeknek egy része aromas, fiiggetleniil az
oldallancok szamatél és hosszatdl, és nem csupan e molekuldk aromds részeire vonatkozik”.

Az el6zbekre valo tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KN 27. drucsoportjaban
szerepl6 ,aromas alkotérészek” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy annak tdgabb a jelentése, mint az
»aromas szénhidrogének” kifejezésé.

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiitt vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy hogyan kell meghatdrozni egy adott dru aromastartalmat
ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy azt a KN 2707 vamtarifaszdma vagy a KN 2710 vamtarifaszdma
ald kell-e besorolni.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a KN 27. arucsoportjdhoz flizo6tt magyarazé megjegyzések
altalanos megjegyzéseinek 2. pontja azt irja, hogy a 315°C-t meghaladé desztillaicids végponta
termékeknél az A. mellékletben irt mddszert kell alkalmazni.

Ugyanakkor, miként arra a jelen itélet 35. pontjdban mar emlékeztettiink, a KN magyarazé
megjegyzéseinek jogilag nincs kotelezd erejiikk (lasd Develop Dr. Eisbein itélet, EU:C:1994:252,
21. pont, valamint British Sky Broadcasting Group és Pace itélet, EU:C:2011:248, 92. pont).
Kovetkezésképpen, miként azt a Bizottsdg is hangsilyozza, az A. mellékletben irt mddszert nem lehet
egy adott termék aromadstartalma meghatarozasihoz alkalmazhaté egyetlen moédszernek tekinteni.

Ezenfelil hangsulyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, ha Ggy tlinik, hogy a KN
magyarazé megjegyzései ellentmondasban vannak a KN vamtarifaszamainak, illetve az aruosztalyaira
vagy arucsoportjaira vonatkozé megjegyzéseinek szovegével, akkor figyelmen kiviil kell hagyni ket
(lasd ebben az értelemben Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft itélet, C-229/06, EU:C:2007:239,
31. pont; JVC France itélet, C-312/07, EU:C:2008:324, 34. pont, valamint Kamino International
Logistics itélet, EU:C:2009:105, 49. és 50. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam vamhatdsagai vagy valamely gazdasagi szerepld
olyan esettel taldljdk szemben magukat, amelyben a KN magyardzé6 megjegyzések alkalmazdsa a
KN-nel 6sszeegyeztethetetlen eredményre vezetne, lehetdségiik kell, hogy legyen az illetékes szervhez
fordulni jogorvoslat irant.

Kovetkezésképpen, amint azt a Bizottsdg is megjegyezte, ha valamely tagillam vamhatésigai vagy

valamely gazdasagi szereplé tGgy véli, hogy az A. mellékletben irt moddszer a KN-nel nem
Osszeegyeztethetd eredményre vezet, az illetékes szervhez fordulhatnak jogorvoslat irant.
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Ezt kovetben a megkeresett birgsiag feladata lesz eldonteni, hogy melyik a legalkalmasabb mddszer a
széban forgd termék aromastartalmanak meghatdrozasara.

Ennélfogva az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy f6szabdly szerint a nemzeti
birésagok feladata annak meghatirozasa, hogy melyik a legalkalmasabb mddszer egy adott termék
aromastartalmdnak meghatdrozasara annak eldontéséhez, hogy azt a KN 2707 vamtarifaszdma vagy a
KN 2710 vamtarifaszdama ald kell-e besorolni.

A hetedik, a nyolcadik, a kilencedik és a tizedik kérdésrél

Hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy hogyan kell értelmezni a KN
2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszamaihoz flizott magyardz6 megjegyzések 1. pontjat.

E tekintetben eldszor is hangsilyozni kell, hogy ellentétben a kérdést elSterjeszté birdsag altal
kifejtettekkel, a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszdmaihoz flizott magyarazé megjegyzések
masodik bekezdése szovegének angol nyelvii valtozata a ,these products include” fordulatot haszndlja,
és nem a ,these products are” fordulatot.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara hasznos valasszal lehessen szolgilni, emlékeztetni
kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
annak szovegét, céljat, valamint e rendelkezés szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott: TNT Express
Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint
Brain Products itélet, C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként az uniés jogi rendelkezések egységes alkalmazasanak sziikségessége kizarja, hogy a
rendelkezés szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgdljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a mas
hivatalos nyelvi valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt (lasd ebben az értelemben:
Eschig-itélet, C-199/08, EU:C:2009:538, 54. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszamaihoz fliz6tt magyarazé megjegyzések
masodik bekezdése szovegének kiilonféle nyelvi valtozatainak Osszevetésébdl az deriil ki, hogy e
rendelkezésnek azonos az értelme mind a bolgér (,mezdu tezi produkti mogat da se upomenat”) és az
angol nyelvi (,these products include”), mind a spanyol (,Entre esos productos se pueden citar”), a
német (,Von diesen Erzeugnissen sind z. B. zu nennen”), a francia (,Parmi ces produits, on peut
citer”) és az olasz (,Fra questi prodotti si possono citare”) nyelvii valtozatban, és ennélfogva az ugy
értendd, mint amely nem kimeritd jellegti.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszamaihoz flizott magyarazé
megjegyzések 1. pontjanak utolsé bekezdésének szovege is. Ugyanis a ,példaul” kifejezés haszndlata e
bekezdés végén kifejezetten arra utal, hogy az ott emlitett, azon KN vamtarifaszamok és
vamtarifa-alszamok felsoroldsa, amelyek ald a tdlnyomoérészt aromds alkotdérészekbdl allé termékek
besorolhaték, és amelyek igy a KN 2707 vamtarifaszdma ald tartoznak, de nem felelnek meg az
emlitett megjegyzések 1. pontja a)—d) alpontjaiban megéllapitott feltételeknek, nem kimerit6 jellegd.

Ezenfelil hangsulyozni kell, hogy tekintettel arra, hogy a KN magyarazé megjegyzéseinek az a célja,
hogy a tarifdlis besorolds érdekében megkonnyitse a KN értelmezését, e megjegyzéseket ugy kell
értelmezni, hogy értelmezésiik biztositsa a KN vamtarifa-alszamok tényleges érvényesiilését.

Marpedig, ha a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszdmaihoz flizott magyarazé megjegyzések

1. pontjat ugy kellene értelmezni, hogy az annak utolsé bekezdésében szerepld felsorolds kimeritd
jellegli, akkor az emlitett magyarazéd megjegyzések ellentétesek lennének e céllal, aminek az lenne a
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hatdsa, hogy az olyan termékeket, mint az alapeljards targyat képezé termék, amelyben az aromads
alkotérészek tomege meghaladja a nem aromds alkotérészek tomegét, és amely igy a KN 2707
vamtarifaszdma ald tartozik, nem lehetne besorolni e vamtarifaszam egyik vamtarifa-alszdma ald sem.

Egyébként, miként azt a Bizottsdg helyesen hangsulyozta, azt az értelmezést, miszerint a KN 2707 99 99
vamtarifa-alszdma ald tartoznak azok a termékek, amelyek ugyan megfelelnek a KN 2707
vamtarifaszdma ald torténé besorolas feltételeinek, de nem sorolhaték be annak egyetlen masik
vamtarifa-alszdma ald sem, az a tény is megerdsiti, hogy a KN 2707 99 99 vamtarifa-alszdm cime az,
hogy ,Mas”, valamint az a koriilmény is, hogy a 2707 vamtarifaszamon belil ez az utolsé

vamtarifa-alszam.

Az el6zbekre tekintettel a hetedik, a nyolcadik, a kilencedik és a tizedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a KN 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszdmaihoz flizo6tt magyarazé megjegyzések 1. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az nem kimerit6 jellegli, és ennélfogva az olyan termékeket, amelyek a KN
2707 vamtarifaszdma ald tartoznak, de nem sorolhaték be valamely meghatirozott vamtarifa-alszam
ala, a KN 2707 99 99 vamtarifa-alszdma ala kell besorolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az annak eldontésénél figyelembe veendé szempont, hogy az alapeljaras targyat képezo
termék jellemzoivel rendelkezé termékeket a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU
bizottsagi rendelettel modositott, a vam- és a statisztikai nomenklatararol, valamint a
Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében
szereplo Kombinalt Nomenklatara 2707 vamtarifaszama vagy 2710 vamtarifaszama ala
kell-e besorolni, az aromas alkotdérészeknek a nem aromas alkotdrészekhez viszonyitott
tomege (aromastartalom).

2) Az 1006/2011 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt
Noémenklatara 27. arucsoportjaban szereplé ,aromas alkotorészek” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy annak tagabb a jelentése, mint az ,aromas szénhidrogének” kifejezésé.

3) Foszabaly szerint a nemzeti birésagok feladata annak meghatirozasa, hogy melyik a
legalkalmasabb modszer egy adott termék aromastartalmianak meghatarozasara annak
eldontéséhez, hogy azt az 1006/2011 rendelettel modositott 2658/87 rendelet
I. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklatira 2707 vamtarifaszama vagy
2710 vamtarifaszama ald kell-e besorolni.

4) Az 1006/2011 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt
Nomenklatara 2707 99 91 és 2707 99 99 vamtarifa-alszamaihoz fiizott magyarazé
megjegyzések 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem kimerito jellegii, és ennélfogva
az olyan termékeket, amelyek az emlitett Kombinalt Nomenklatira 2707 vamtarifaszama
ala tartoznak, de nem sorolhaték be valamely meghatarozott vamtarifa-alszam ala,
ugyanezen Kombinalt Nomenklatara 2707 99 99 vamtarifa-alszama ala kell besorolni.

Alairasok
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