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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/23/EK iranyelv — A munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténé védelme — A kedvezményezett
arra irdnyuld kotelezettsége, hogy a kollektiv szerzédésben lefektetett munkafeltételeket az 4j kollektiv
szerzGdés hatdlybalépéséig fenntartsa — A »kollektiv szerz6dés« fogalma — A felmondott kollektiv
szerzGdés hatdlyat az 4j kollektiv szerz6dés hatélybalépéséig fenntarté nemzeti jogszabaly”

A C-328/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2013. junius 17-én érkezett, 2013. majus 28-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte

az Osterreichischer Gewerkschaftsbund

és

a Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (el6add) és K. Jurimée birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az Osterreichischer Gewerkschaftsbund képviseletében R. Gerlach Rechtsanwalt,

- a Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus- Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen képviseletében K. Korber-Risak Rechtsanwiltin,

a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minGségben,

a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és F. Schatz, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jinius 3-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Osterreichischer Gewerkschaftsbund (osztrdk szakszervezeti szdvetség, a
tovabbiakban: Gewerkschaftsbund) és a Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-,
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (az osztrak gazdasagi kamara autébusz- légi- és
vizikozlekedési vallalkozdsok szakmai szovetsége, a tovabbiakban: Wirtschaftskammer) kozott, egy
felmondott kollektiv szerz6dés hatdlydnak iizletaitruhdzas keretében valé fenntartdsa targyaban inditott
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Az atruhdzast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd
szamara el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartdnak idépontjiig vagy egy ujabb

kollektiv szerz6dés hatalybalépésének vagy alkalmazasdnak a napjaig.

A tagéllamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének idtartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.”

Az osztrdk jog

A munkajogi viszonyokat és a véllalkozasok mikodésének szocidlis szempontjait szabalyozé torvény
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBl. 22/1974) alapiigy tényallasa tekintetében alkalmazandé véltozatanak
(a tovabbiakban: ArbVQ) 8. §-a értelmében:

»A kollektiv szerz6dés felei, amennyiben torvény masként nem rendelkezik, annak teriileti, targyi és
személyi hatélyan beliil:

1. azok a munkaltaték és munkavallalok, akik a kollektiv szerzédés megkotésének idépontjaban
annak feleinek tagjai voltak, vagy késébb valtak azza;

2. azon kedvezményezett munkaltatok, akik valamely, az 1. pontban emlitett munkaltaté vallalkozas
tulajdoni hanyadéanak egészét vagy egy részét megszerzik.

2 ECLLEU:C:2014:2197
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Az ArbVG 13. §-a igy rendelkezik:

»A kollektiv szerz6dés joghatdsai a kozvetlentl a megsziinést megel6z6en szabalyozott munkaviszonyok
tekintetében mindaddig érvényben maradnak a megsziinését kovetden, ameddig e viszonyok
tekintetében hatdlyba nem 1ép az 4j kollektiv szerz6dés, vagy 4j egyedi megallapoddsokat nem kotnek
az érintett munkavallalékkal.”

A munkaszerzédésekre alkalmazandé jogszabalyok modositasarol sz6l6 torvény
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl. 459/1993) alapiigy tényallasa tekintetében alkalmazandé
valtozatanak (1) bekezdésében ezt irja elé:

»Az uzletatruhdzast kovetéen a kedvezményezett koteles ugyanolyan mértékben tiszteletben tartani a
kollektiv szerz6désekben lefektetett feltételeket, ahogyan azt az adott megallapodas az atadé szdmara
el6irta, a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig vagy egy uwjabb kollektiv
szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazdsdnak a napjiig. A munkavéllalék hdtranyara az
tizletatruhazast koveté egy éven belill egyéni munkaszerz6désben nem lehet sem megsziintetni, sem
korlatozni a munkafeltételeket.”

A kérdést elbterjeszté birésag pontositja, hogy az osztrak jogban a kollektiv szerz6dés f6szabdly szerint
nem valik a munkaszerz6dés részévé, hanem torvényhez hasonlé médon hat e szerzédésre.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, a Wirtschaftskammer jogosult a tagjait
képezd vallalkozasok képviseletére kollektiv szerz6dések aldirdsa soran. Ilyen koriilmények kozott a
Gewerkschaftsbund és a Wirtschaftskammer a légikozlekedési dgazat csoportjdhoz tartozé egyik vallalat
(a tovabbiakban: anyavallalat) képviseletében megkotott egy olyan kollektiv szerzédést (a tovabbiakban:
az anyavallalat kollektiv szerz6dése), amely a csoport valamennyi olyan légikozlekedési véllalatira
alkalmazandé, amelyek nem kizarélag a regiondlis kozlekedési agazatban tevékenykednek.

A Gewerkschaftsbund és a Wirtschaftskammer ezenfeliil megkotott egy, kizardlag az emlitett csoport
egyik lednyvallalatara alkalmazandé kiilon kollektiv szerzédést is (a tovabbiakban: a lednyvallalat
kollektiv szerzédése).

Az tzemeltetési veszteségek orvoslasa céljabdl az anyavallalat 2012. 4prilis 30-an Ggy dontott, hogy
2012. julius 1-jei hatéllyal tzletdtruhazas keretében dtadja légijarat-iizemeltetési tevékenységét az
emlitett lednyvallalatnak annak érdekében, hogy az ezen tevékenységet végzé munkavallalok a
leanyvallalat kollektiv szerzédése altal kikotott feltételek hatdlya ald tartozzanak, amely feltételek
kedvezétlenebbek az anyavéllalat kollektiv szerzédésében kikotott feltételeknél. Ilyen koriilmények
kozott a Wirtschaftskammer 2012. janius 30-i hatéllyal felmondta az anyavallalat kollektiv szerz6dését,
majd ezt kovetéen a Gewerkschaftsbund ugyanezen hatdllyal felmondta a lednyvallalat kollektiv
szerzGdését. A kollektiv szerz6dések e felmonddasat kovetéen az Gj munkaltaté az iizletatruhdzéssal,
azaz a lednyvallalat atruhdzasaval érintett munkavallalok tekintetében egyoldalian elfogadott vallalati
irdnymutatasokat alkalmazott, amelyek az iizletatruhdzassal érintett munkavallalok munkafeltételeinek
romlasat és dijazasuk jelentés mértéki csokkenését eredményezték.

A Gewerkschaftsbund azt dllitja a kérdést elSterjeszt6 birdsag elétt, hogy mivel e ledanyvallalat mar nem

rendelkezik hatalyos kollektiv szerz6déssel, tovabbra is az anyavallalat felmondott kollektiv szerzédése
alkalmazandé a hatélyt fenntart6, az ArbVG 13. §-dban foglalt szabaly alkalmazdséban.
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Ezzel szemben a Wirtschaftskammer szerint az iizletaitruhdzds idSpontjdban mar felmondott vagy
megszlint kollektiv szerz6dést az atruhdzds kedvezményezettjének nem kell kotelezéen figyelembe
vennie. A kedvezményezettre torténd iizletatruhdzas keretében ugyanis kizarélag maga a kollektiv
szerz6dés alkalmazhaté tovabbra is.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsa az arra a
kérdésre adandd valasztdl fiigg, hogy a kollektiv szerz6dés hatdlyat felmondds esetén fenntartd, az
ArbVG 13. §-dban foglalt szabdly, amely a kollektiv szerz6dés hidnydnak enyhitésére, illetve egy ilyen
szerz6dés nélkili helyzet el6idézéséhez fiz6d6 barmiféle érdek megsziintetésére iranyul, a 2001/23
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kollektiv szerz6désnek mindsiil-e. A kérdést
el6terjeszté birdsag hozzateszi, hogy csak az lizletatruhdazas, illetve a kollektiv szerz6dések felmondasa
jogkovetkezményeinek el6zetes tisztdzasat kovetéen lehet megdallapitani azt, hogy fennill-e az
anyavéllalatnak a — Gewerkschaftsbund éltal hivatkozott — jogellenes magatartdsa.

Ilyen koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének szévegét, amelynek értelmében
a valamely kollektiv szerz6désben lefektetett és az atadénal érvényes »munkafeltételeket«
»ugyanolyan mértékben« tiszteletben kell tartani »a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy
lejartanak idépontjaig«, hogy ezalatt azokat a munkafeltételeket is érteni kell, amelyeket kollektiv
szerzGdésben fektettek le, és amelyek a nemzeti jog értelmében annak felmonddsa ellenére
hatdrozatlan ideig utélag is hatdlyban maradnak mindaddig, amig nem lép hatdlyba Gj kollektiv
szerz&dés, vagy az érintett munkavallalok nem kotnek 4j egyéni megallapodasokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a kedvezményezett
ugyancsak felmondott kollektiv szerzédésének a bemutatott értelemben vett utéhatdlya is a
kedvezményezett »Gjabb kollektiv szerz6désének alkalmazdsaként« értend6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Wirtschaftskammer kifogasa értelmében az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok. Alldspontja szerint elészor is ezek a kérdések nem vetnek fel az uniés jog
értelmezésére vagy érvényességére vonatkoz6 kérdést, hanem kizardlag nemzeti jogi kérdésekre vagy
az unids jog alkalmazasat érinté kérdésekre vonatkoznak.

Masodszor, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem relevansak a jogvita elbirdldsa
szempontjabél a hipotetikus joghelyzet folytan, mivel az arra vonatkozd el6zetes kérdés, hogy
tizletatruhazas tortént-e, vagy sem, még mindig nem tisztizott, és mert az érintett munkavallalok altal
az Uzletatruhazas folytdn elszenvedett dllitélagos jovedelemkiesést nem bizonyitottdk olyan
kontradiktérius eljards keretében, amelynek folyaman a Wirtschaftskammert meghallgatta volna a
kérdést elSterjeszt6 birdsag.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak akkor nyilvanithatja elfogadhatatlannak a
nemzeti birdsagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem 4dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd
kilonosen: Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Wirtschaftskammer &ltal hivatkozott elsé érvvel kapcsolatban elegendé annyit megallapitani, hogy
— amint az magabdl a megfogalmazasukbol kovetkezik — az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések az unids jog, kozelebbrél a 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

A Wirtschaftskammer altal hivatkozott masodik érvvel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az a
koriilmény, hogy a ténykérdések mostandig nem képezték kontradiktérius bizonyitasfelvételi eljaras
targyat, a kérdést elGterjeszté birdsag elotti eljaras sajatossagainak a korébe tartozik. Marpedig a
Birésag mar kimondta, hogy 6nmagdban e sajatossag alapjan nem vélik az ezen eljards keretében
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatatlannd (lasd ebben az értelemben:
Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-195/98, EU:C:2000:655, 29. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat elfogadhatok.
Az tigy érdemérdl

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni
a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ,a valamely
kollektiv szerz6désben lefektetett munkafeltételek” alatt azokat a munkafeltételeket is érteni kell,
amelyeket kollektiv szerz6désben fektettek le, és amelyek a tagillam joganak értelmében az emlitett
szerz6dés felmondasa ellenére tovabbra is hatdlyban maradnak a kozvetleniil a felmondast megel6z6en
annak hatdlya ald tartozé munkaviszonyok tekintetében, mindaddig, ameddig az emlitett
munkaviszonyok tekintetében nem lép hatdlyba Gj kollektiv szerz6dés, vagy az érintett munkavéllalék
nem kotnek Gj egyéni megdllapodasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 iranyelv az altala szabdlyozott teriiletnek csupan
részleges harmonizdcidjara iranyul, lényegében kiterjesztve a munkavallaloknak a kiillonb6z6
tagallamok jogrendjeiben kiilon-kiillon biztositott védelmet a vallalkozdsatruhdzds esetére is. Az
iranyelvnek nem célja tehat az Unid egészére kiterjedd, egységes szempontoknak megfelelé védelmi
szint létrehozdsa (lasd f6ként: Collino és Chiappero itélet, C-343/98, EU:C:2000:441, 37. pont, valamint
Juuri-itélet, C-396/07, EU:C:2008:656, 23. pont).

Ezenfeliill a 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének célja nem 6nmagéaban egy kollektiv szerz6dés,
hanem az ilyen szerzédésben lefektetett ,munkafeltételek” alkalmazhatdésaganak fenntartasa.

Tehat, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 41. pontjdban megéllapitotta, az emlitett iranyelv
3. cikkének (3) bekezdése a kollektiv szerzédésben lefektetett munkafeltételek védelmét koveteli meg,
anélkiil, hogy alkalmazasuk konkrét eredete meghatérozé lenne.

Kovetkezésképpen a kollektiv szerzédésben lefektetett munkafeltételek fészabaly szerint a 2001/23
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, fliggetleniil az a célbdl alkalmazott
technikatél, hogy e munkafeltételeket alkalmazhatéva tegyék az érintettek tekintetében. E
vonatkozasban elegendd, hogy e feltételeket kollektiv szerz6dés fektesse le, és hogy azok ténylegesen
kossék az ataddt és az atvett munkavallaldkat.

Kovetkezésképpen valamely kollektiv szerzédés dltal lefektetett munkafeltételek nem tekinthetk
kizdrtnak e rendelkezés hatdlya alél azon egyetlen okndl fogva, hogy azokat az érintettek tekintetében
egy, kollektiv szerz6dés hatdlyat fenntarto, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdly értelmében kell
alkalmazni.
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Ezt az értelmezést az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott aldtimasztja a 2001/23
iranyelv dltal kovetett cél, amely nem mads, mint annak megakadalyozasa, hogy az atruhazasnak kitett
munkavallalok pusztian ezen atruhdzds tényébdl addddan kedvezbtlenebb helyzetbe keriiljenek (lasd
ebben az értelemben: Scattolon-itélet, C-108/10, EU:C:2011:542, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, amint azt a f6étandcsnok inditvanyanak 53. pontjaban megéllapitotta, a kollektiv szerzédés
hatdlyat fenntartd, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szabdly célja a munkavallalék érdekében
elkeriilni azt, hogy a munkaviszonyra irdnyad6 kollektiv szerzédési jogszabalyi keretek hirtelen
megvaltozzanak. Marpedig, ha az e szabdly ald tartozé munkafeltételek ki lennének zarva a 2001/23
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének hatdlya aldl, maga az atruhdzas pontosan azt a hatast véltana ki,
amelynek elkeriilését az emlitett szabaly célozza.

Ezenfeliil ugyanezen értelmezés 6sszhangban van a 2001/23 irdnyelv céljaval, amely nem mds, mint az
egyrészt a munkavallalok érdekei, masrészt a kedvezményezett érdekei kozotti igazsdgos egyensuly
biztositdsa, és amelybdl az kovetkezik kiilonosen, hogy a kedvezményezettnek modjaban kell, hogy
alljon a tevékenysége folytatdsahoz sziikséges kiigazitdsok és modositasok végrehajtdsa (ldsd ebben az
értelemben: Alemo-Herron és tédrsai itélet, C-426/11, EU:C:2013:521, 25. pont).

A kollektiv szerz6dés hatélyat fenntarto, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé szabdly joghatdsai ugyanis
korlatozottak, mivel a kollektiv szerz6désnek csak a kozvetleniil a felmondasat megel6zéen a hatalya ala
tartoz6 munkaviszonyokat érint6 joghatdsai maradnak fenn, mindaddig, ameddig az emlitett
munkaviszonyok tekintetében nem lép hatalyba Gj kollektiv szerzédés, vagy az érintett munkavallalok
nem kotnek 4j egyéni megdllapoddsokat. Ilyen koriilmények kozott nem tlinik agy, hogy egy ilyen
szabaly akaddlyozna a kedvezményezett lehet6ségét a tevékenysége folytatasahoz sziikséges kiigazitasok
és modositasok végrehajtasara.

A fentiek fényében az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ,a valamely kollektiv
szerzGdésben lefektetett munkafeltételek” alatt azokat a munkafeltételeket is érteni kell, amelyeket
kollektiv szerzédésben fektettek le, és amelyek a tagdllam jogdnak értelmében az emlitett szerz6dés
felmondasa ellenére tovabbra is hatdlyban maradnak a kozvetleniil a felmondéast megel6z6en annak
hatdlya ald tartozé munkaviszonyok tekintetében, mindaddig, ameddig az emlitett munkaviszonyok
tekintetében nem lép hatdlyba Gj kollektiv szerz&dés, vagy az érintett munkavallalok nem kotnek gj
egyéni megallapoddsokat.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a kedvezményezett ugyancsak
felmondott kollektiv szerzédése, amelynek hatalyat egy hatdlyt fenntartd, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld szabdly tartja fenn, tartozhat-e az e rendelkezés értelmében vett ,Gjabb kollektiv szerzédés
alkalmazésa” fogalma ala.

Ugyanakkor a kedvezményezett kollektiv szerz6désében lefektetett és a kérdést elSterjeszté birdsag
masodik kérdésében érintett munkafeltételekkel kapcsolatban a Birésagnal benyujtott iratokbdl nem
tlinik ki, hogy e feltételeket az e kollektiv szerz6dés hatalyat fenntarté szabdly értelmében alkalmazni
kellene az atvett munkavéllal6kra.

Ebbdl kifolyélag a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

6 ECLLEU:C:2014:2197



35

2014. 09. 11-1 ITELET - C-328/13. SZ. UGY
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandacsi iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett, ,a valamely kollektiv szerzodésben lefektetett munkafeltételek” alatt azokat a
munkafeltételeket is érteni kell, amelyeket kollektiv szerzédésben fektettek le, és amelyek a
tagallam joganak értelmében az emlitett szerzodés felmondasa ellenére tovabbra is hatalyban
maradnak a kozvetlenill a felmondast megel6z6en annak hatalya ala tartozé munkaviszonyok
tekintetében, mindaddig, ameddig az emlitett munkaviszonyok tekintetében nem lép hatalyba uj
kollektiv szerz6dés, vagy az érintett munkavallalok nem kotnek 4j egyéni megallapodasokat.

Alairasok
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