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(a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmikodés —
Fizetésképtelenségi eljards — A »telephely« fogalma — Térsasdgcsoport — Telephely —
Masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasdhoz vald jog — Kovetelmények — A masodlagos
fizetésképtelenségi eljards meginditasinak kérelmezésére jogosult személy”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (elsé tanacs), 2014. szeptember 4.

1. Polgdri iigyekben folytatott igazsdagiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000
rendelet — A fizetésképtelenségi eljdards meginditdsdra Kkiterjedé nemzetkozi joghatdsdg —
Mdsodlagos eljdardas — A székhelye dllamdnak teriiletén telephellyel rendelkezé adds — A telephely
fogalma — Jogalanyisdggal rendelkezd telephely — Bennfoglaltsag — Szempontok
(1346/2000 tandcsi rendelet, 2. cikk, h) pont és 3. cikk, (2) bekezdés)

2. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljdards — 1346/2000

rendelet — A fizetésképtelenségi eljdards meginditdsdra Kkiterjedé nemzetkozi joghatdsdg —
Madsodlagos eljdards — Mdsodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasanak kérelmezésére jogosult
személyek — A nemzeti jogra tekintettel torténd értékelés — Azon hitelezékre valé korldatozds,

akiknek a lakohelye, vagy székhelye az érintett telephely tagdallamdban taldlhaté, illetve akiknek a
kovetelése e telephely miikodésébdl fakad — Megengedhetetlenség

(1346/2000 tandcsi rendelet, 29. cikk, b) pont)

3. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000
rendelet — A fizetésképtelenségi eljdards meginditdsdra Kkiterjedé nemzetkozi joghatdsdg —
Mdsodlagos eljdards — A fo fizetésképtelenségi eljardshoz képest mdsodlagos eljards meginditdsa —
Célszeriiségi kovetelmények figyelembevétele — A nemzeti jog alkalmazdsa — Feltételek

(1346/2000 tandcsi rendelet)

1. A fizetésképtelenségi eljarasrdl szélé 1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy valamely tdrsasagnak a székhelye szerinti tagillamtdl eltérd tagdllamban torténd
felszamolasa keretében e tarsasdg egy olyan masik tagdllamban is lehet mdasodlagos fizetésképtelenségi
eljaras targya, ahol a székhelye taldlhaté és ahol 6nall6 jogalanyisaggal rendelkezik.
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Ugyanis egyrészt a 1346/2000 rendelet 2. cikkének h) pontja nem zirja ki azt, hogy a telephely e
rendelkezés alkalmazdsdban 06ndllé jogalanyisiggal rendelkezhessen és abban a tagdllamban legyen,
ahol e tarsasdg létesitd okirat szerinti székhelye taldlhatd, feltéve hogy teljesiti az e rendelkezés dltal
el6irt kovetelményeket.

Masrészt amennyiben a telephely fogalmat akként kellene értelmezni, hogy az nem foglalja magdban az
adds tarsasag miikodési helyét — azt a helyet, amely teljesiti az e 2. cikk h) pontjiban kifejezetten el6irt
kovetelményeket és amely azon tagallam teriiletén taldlhat6, ahol e tarsasig létesité okirat szerinti
székhelye van —, a helyi érdekek — kiilondsen pedig az ebben a tagallamban lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezé hitelez6k érdekei — nem részesiilnének a rendelet altal el6irt, a masodlagos
eljaras e tagallamban torténé meginditasaban all6 védelemben. Végiil pedig az ilyen értelmezés az adds
tarsasdg székhelye szerinti tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé hitelezék hatranyos
megkiilonboztetésével jarhatna, kiillonosen azon hitelezkkel 0Osszehasonlitva, akik, illetve amelyek
olyan egyéb tagallamokban rendelkeznek lakohellyel, illetve székhellyel, ahol adott esetben az adds
egyéb telephelyei talalhatok.

(vo. 32., 35., 38., 39. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. A fizetésképtelenségi eljarasrdl szolé 1346/2000 rendelet 29. cikkének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy azt a kérdést, hogy mely személy vagy hatdsig jogosult a madsodlagos
fizetésképtelenségi eljards meginditasinak kérelmezésére, azon tagillam nemzeti joga alapjan kell
eldonteni, amelynek teriiletén ezen eljaras meginditasat kérelmezték. A masodlagos fizetésképtelenségi
eljaras meginditasdanak kérelmezése iranti jog azonban nem korldtozhaté kizarélag azon hitelezékre,
akiknek, illetve amelyeknek a lakéhelye vagy a székhelye abban a tagdllamban van, amelynek a
teriiletén az érintett telephely taldlhatd, vagy kizarélag azokra a hitelezékre, akiknek a kovetelése e
telephely mtikodésébdl fakad.

A tagdllamok ugyanis — az azt a kérdést rendez6 nemzeti rendelkezések elfogaddsa sordn, hogy mely
személyek jogosultak a mdasodlagos eljards meginditdsanak kérelmezésére — kotelesek tigyelni arra,
hogy a rendelet hatékony érvényesiilése — a rendelet tirgydnak figyelembevétele mellett — biztositott
legyen. Maérpedig egyrészt a rendeletnek a mdsodlagos eljardas meginditdsanak kérelmezése iranti
hitelez6i jogra vonatkozé rendelkezései tobbek kozott azt célozzak, hogy ugy enyhitsék azon tagallam
joga egyetemes alkalmazdsanak hatdsait, amelynek a terilletén a fGeljarast meginditottdk, hogy
bizonyos feltételek mellett engedélyezik masodlagos eljarasok meginditasat az érdekek sokféleségének
védelme érdekében, beleértve a helyi érdekektdl eltérd érdekeket.

Masrészt a rendelet vilagos kiilonbséget tesz a f6eljaras meginditasa el6tt inditott teriileti eljarasok és a
masodlagos eljarasok kozott. Marpedig kizardlag a teriileti eljardsok esetében érvényesiil az, hogy a
meginditasuk kérelmezése iranti jogot csak azon hitelez6knek biztositjak, akiknek a lakéhelye, szokdsos
tartézkodasi helye vagy székhelye abban a tagdllamban van, amelynek teriiletén az érintett telephely
talalhatd, vagy akinek a kovetelése a telephely miikodésébdl fakad. EbbSl a contrario az kovetkezik,
hogy e korlatozasok nem alkalmazandék a masodlagos eljarasokra.

Végiil pedig a masodlagos eljaras meginditasanak kérelmezése iranti jognak kizarélag a helyi hitelezékre
torténd lehetséges korlatozdsa dllampolgarsigon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, amely nem igazolhaté.

(v0. 46-51. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)
3. A fizetésképtelenségi eljardsrél szolé 1346/2000 rendeletet akként kell értelmezni, hogy ha a

fizetésképtelenségi féeljaras felszamolasi eljaras, a célszerliségi kovetelményeknek a masodlagos eljaras
meginditdsa iranti kérelem targydban eljaré birdsag altali figyelembevétele azon tagillam nemzeti
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joganak a hatdlya ald tartozik, amelynek a teriiletén ezen eljards meginditasat kérelmezték. A
tagallamok azonban az ilyen eljaras meginditasa feltételeinek meghatirozasakor kotelesek tiszteletben
tartani az unios jogot, kiillonosen annak éltalanos elveit, valamint az 1346/2000 rendelet rendelkezéseit.

Tovabba a masodlagos eljards meginditasa iranti kérelem targydban eljaré birésagnak nemzeti joganak
alkalmazasakor figyelembe kell vennie az ilyen eljaras meginditdsdnak lehetGsége utjan kovetett
célokat.

Végill pedig a masodlagos eljards meginditasat kovetéen a birésignak, amely ezt az eljarast
meginditotta, figyelembe kell vennie a fGeljards céljait, és a johiszeml egyiittmi(ikodés elvének

tiszteletben tartdsaval tekintettel kell lennie a rendelet rendszerére.

(v0. 65—67. pont és a rendelkezé rész 3. pontja)
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