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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. szeptember 4.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljards — A »telephely« fogalma — Tdarsasdgcsoport — Telephely —
Masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasdhoz valé jog — Kovetelmények — A masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak kérelmezésére jogosult személy”

A C-327/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birésighoz 2013. junius 17-én érkezett, 2013. janius 7-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Burgo Group SpA
és
a felszamolas alatt 4ll6 Illochroma SA,
Jérome Theetten, az Illochroma SA felszamoldja
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (el6add) és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 2-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Burgo Group SpA képviseletében R. Huberty és S. Voisin avocats,

— a felszamolas alatt all6 Illochroma SA és az Illochroma SA felszamoldjaként eljaré J. Theetten
képviseletében J. E. Kuntz avocat,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: F. Gosselin avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében M. Germani, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Czech és M. Arciszewski, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szold, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL L 160., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.; helyesbités HL 2006. L 234., 43. o., a tovabbiakban: rendelet) 3., 16., 27., 28. és 29. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Burgo Group SpA (a tovdbbiakban: Burgo Group) és a felszdmolds alatt allo
Illochroma SA (a tovabbiakban: Illochroma), valamint az Illochroma felszdmoldjaként eljaréd
J. Theetten kozott az Illochroma vagyontargyait érinté madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras (a
tovabbiakban: masodlagos eljards) Belgiumban tortént meginditdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A rendelet (11), (12) és (17)—(19) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(11) Ez a rendelet elismeri azt a tényt, hogy a jelentGsen eltéré anyagi jogszabalyok kovetkeztében
nem megvalésithatd egységes, az egész Kozosségre kiterjeds, egyetemes hatdalya
fizetésképtelenségi eljarasok bevezetése. Az eljards meginditasanak helye szerinti dllam joganak
kivétel nélkiili alkalmazasa ilyen hattér nélkil gyakran nehézségekhez vezetne. [...] E rendeletnek
mindezeket [..] figyelembe ([kell] vennie[, és] [..] az egyetemes hatdlya fizetésképtelenségi
féeljarasok [a tovabbiakban: fGeljardas] mellett engedélyeznie kell az olyan nemzeti eljarasokat is,
amelyek hatdlya csak az eljards meginditdsanak helye szerinti allamban 1évé vagyontargyakra
terjed ki.

(12) [...] Az érdekek sokféleségének védelme érdekében e rendelet lehetévé teszi a féeljardssal
parhuzamos madsodlagos eljarasok meginditasat. Masodlagos eljarast abban a tagallamban lehet
inditani, ahol az adés telephelye van. [...]

[.]

(17) Abban a tagallamban, ahol az adésnak telephelye taldlhatd, a [...] féeljards meginditasa el6tt a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsara iranyul6 kérelem benyujtdsa jogdnak a helyi hitelezékre
és a helyi telephely hitelezdire, illetve azokra az esetekre kell korlatozédnia, amikor nem
indithaté meg a féeljaras annak a tagallamnak a joga szerint, ahol az adds f6 érdekeltségeinek
kozpontja van. Ennek a korldtozdsnak az az oka, hogy a lehet§ legsziikségesebbre kell
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csokkenteni azoknak az eseteknek a szamat, amelyekben a teriileti fizetésképtelenségi eljarast még
a [...] féeljaras elott kérik. A [...] f6eljardas meginditasat kovetden a teriileti eljards mdsodlagossa
valik.

(18) A [..] féeljardas meginditasat kovetéen e rendelet nem korlatozza a fizetésképtelenségi eljards
meginditasa iranti kérelem benyujtasanak a jogat olyan tagillamban, ahol az adés telephelye van.
A [...] féeljaras felszamoldja vagy az adott tagillam nemzeti joga szerint erre jogosult barmely
maés személy kérheti a masodlagos [...] eljards meginditasat.

(19) A helyi érdekek mellett a [helyesen: érdekek védelmén tdl a] mésodlagos |[...] eljaras egyéb célokat
is szolgalhat. Olyan esetek is felmeriilhetnek, amikor az adds vagyona tal osszetett ahhoz, hogy
egy egységként lehessen kezelni, vagy a vonatkozé jogrendszerek eltérései olyan nagyok, hogy
nehézségek keletkezhetnek, ha az eljards meginditdsdanak helye szerinti allam jogdnak hatdlyat
kiterjesztik olyan mds dllamokra, ahol a vagyontdrgyak taldlhatok. Ezért a féeljaras felszamoldja
madsodlagos eljaras meginditasat kérheti, ha a vagyon hatékony kezelése ezt igényli.”

A rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezbket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[.]

h) »telephely« barmely olyan mikodési hely, ahol az adés nem atmeneti jellegli gazdaséagi
tevékenységet folytat emberi eréforrassal és termékekkel [helyesen: emberi és targyi
er6forrasokkal].”

A rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cimi 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljaras meginditasira azon tagdllam birésagai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei taldlhatdk [helyesen: az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja
talalhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagallam tertiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésdga csak akkor rendelkezik joghatésaggal az adds elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasara,
ha az ados telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén beliil is. Ennek az eljarasnak a hatasai az
adds utdbbi tagdllam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a késébb a (2) bekezdés szerint
inditott minden eljards masodlagos eljards. E késébbi eljarasoknak felszamolasi eljarasoknak kell
lennitik.

(4) A (2) bekezdésben emlitett teriileti fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerinti [...] féeljaras
meginditasa el6tt csak akkor lehet meginditani:

[...]

b) ha a teriileti fizetésképtelenségi eljards meginditasat olyan hitelez6 kérelmezte, akinek a lakéhelye,
szokdsos tartézkoddsi helye vagy székhelye abban a tagdllamban van, amelynek teriiletén az
érintett telephely taldlhato, vagy akinek a kovetelése a telephely miikodésébél fakad.”
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A rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] 3. cikk alapjan joghat6saggal rendelkezd tagallam
birésaga dltal hozott, fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozatot az Osszes tobbi tagallamban
attél kezdve el kell ismerni, amikor az hatdlyossd vélik az eljards meginditdsdnak helye szerinti
allamban”.

A rendeletnek ,Az eljaras meginditdsa” cimi 27. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ha egy tagdllam birésaga a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast indit (fGeljards), amelyet egy
masik tagallam elismer, a masik tagallamnak a 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdsiaggal rendelkezd
birésdga masodlagos [...] eljarast indithat, anélkiil hogy az adds fizetésképtelenségét megvizsgalnak
[helyesen: megvizsgalndk e masik tagallamban]. [..] Hatdsuk az addsnak ennek a masik tagallam
teriiletén 1év6 vagyontargyaira korlatozodik.”

A rendeletnek ,Az alkalmazandé jog” cimi 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a masodlagos eljarasra annak a tagillamnak a joga
iranyadd, amelynek teriiletén a masodlagos eljarast meginditjak.”

A rendeletnek ,Az eljards meginditdsa iranti kérelem joga” cimi 29. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Masodlagos eljaras meginditasat kérheti:
a) a féeljaras felszamoloja;

b) barmely mds személy vagy hatdsdg, aki, illetve amely jogosult fizetésképtelenségi -eljaras
meginditasanak kérelmezésére annak a tagallamnak a joga szerint, amelynek a teriiletén a
masodlagos eljaras meginditasat kérik.”

A rendelet 40. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amikor valamely tagdllamban fizetésképtelenségi eljarast inditanak, e tagallam [...] illetékes birdsiga
vagy az altala kijelolt felszamolé haladéktalanul tdjékoztatja azokat az ismert hitelezéket, akiknek
szokdsos tartozkodasi helye, lakdhelye vagy székhelye mas tagallamban van.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. aprilis 21-én a tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (roubaix-tourcoing-i kereskedelmi
birésag) (Franciaorszag) az Illochroma csoporthoz tartozé valamennyi tirsasdg ellen — beleértve a
briisszeli (Belgium) székhelyi Illochromat is — fizetésképtelenségi eljarast inditott, és J. Theettent
jelolte ki megbizottként. 2008. november 25-én ugyanezen birésdg elrendelte az Illochroma
felszamolasat és J. Theettent jelolte ki felszamolonak.

Az altavilla-vicentina-vicenzai (Olaszorszag) székhelyl Burgo Group az Illochroma hitelezéje a ki nem
fizetett aruk leszallitdsa tekintetében. 2008. november 4-én a Burgo Group 359 778,48 eurd Osszegli
hitelez8i kovetelést jelentett be J. Theettennek.

J. Theetten 2008. november 5-i levelében arrél tdjékoztatta a Burgo Groupot, hogy nem tudta
figyelembe venni e hitelez6i kovetelést, mivel az elkésett.

2009. janudr 15-én a Burgo Group az Illochroméval szemben masodlagos eljards meginditasat kérte a
tribunal de commerce de Bruxelles (briisszeli kereskedelmi birdsag) (Belgium) el6tt. Mivel e kérelmet
elsé fokon elutasitottdk, a Burgo Group fellebbezést nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz és
megismételte eredeti kérelmét.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a rendelet Ggy hatirozza meg a ,telephely”
fogalmat mint barmely olyan helyet, ahol az adés nem dtmeneti jellegli gazdasagi tevékenységet folytat
emberi és targyi eréforrasokkal, és ez az eset dll fenn a jelen iigyben. Az Illochroma ugyanis két
mikodési hellyel rendelkezik Belgiumban, ott egy ingatlan tulajdonosa, drukat vasarol és értékesit Gjra,
valamint alkalmazottai vannak.

Az alapligy alperesei ellenben azt allitjdk, hogy mivel az Illochroma székhelye Belgiumban van, nem
tekinthet6 a rendelet értelmében vett telephelynek. A masodlagos eljarasok ugyanis kizarélag az 6nallé
jogalanyisdggal nem rendelkezé telephelyekre alkalmazandok.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a jelen tigyben alkalmazandé belga torvény értelmében minden
hitelez6, még ha Belgiumon kiviil is van a lakéhelye vagy székhelye, kérheti adésa
fizetésképtelenségének megallapitdsat a belga birdsagtol. Marpedig az Illochroma azt éllitja, hogy e jog
csak az abban a tagéllamban lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezd hitelezéket illeti meg, amelyben a
masodlagos eljaras meginditdsa iranti kérelem targyaban eljar6 birésag talalhatd, mivel ezen eljardsnak
kizarélag az a célja, hogy a helyi érdekeket védje.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a rendelet nem pontositja azt, hogy a 29. cikkében
emlitett személyek szdmdara nyitva all6 azon lehet6ség, hogy masodlagos eljards meginditasat kérjék
abban a tagallamban, ahol a telephely taldlhatd, egy olyan jog-e, amelyet az illetékes birésagnak el kell
ismernie, vagy pedig az e birésag szamara az ilyen eljaras meginditisa engedélyezésének célszertiségére
vonatkoz6 mérlegelési lehetdség, kiilonosen a helyi érdekek védelme érdekében.

E koriilmények kozott a Cour d’appel de Bruxelles Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [...] rendeletet, kiilondsen annak 3., 16., 27., 28. és 29. cikkét, agy kell-e értelmezni, hogy:

1) a 3. cikk (2) bekezdésében szereplé »telephely« alatt az adés olyan fiokjat kell érteni, amellyel
szemben a f6eljarast meginditottak, és ez kizarja, hogy az azonos csoporthoz tartozé tobb tarsasag
Osszefiiggl felszamoldsa keretében azok abban a tagdllamban lehessenek masodlagos eljaras
targyai, amelyben székhelyiik talalhaté, mivel rendelkeznek 6ndll6 jogalanyisaggal;

2) azon személynek vagy hatdsignak, aki, illetve amely jogosult masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak kérelmezésére annak a tagallamnak a joga szerint, amelynek a teriiletén az eljaras
meginditasat kérik, rendelkeznie kell lakéhellyel vagy székhellyel e tagallam joghatdsagi teriiletén,
vagy e jog valamennyi unids illetdségli személyt megilleti, aki bizonyitja, hogy jogi kapcsolatban
all az érintett telephellyel, és

3) ha a [.] f6eljaras felszamoldsi eljards, egy telephellyel szemben a madsodlagos [..] eljaras

meginditasa csak akkor rendelhetd el, ha megfelel az azon tagdllami birésag mérlegelési korébe
tartozd célszerliségi kovetelménynek, amely el6tt a masodlagos eljarast meg kivanjak inditani?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy valamely tarsasdgnak a székhelye szerinti tagallamtdl
eltéré tagallamban torténd felszamoldsa keretében e tdrsasdg egy olyan masik tagallamban is lehet
madsodlagos eljaras targya, ahol a székhelye talalhat6 és ahol 6nallé jogalanyisaggal rendelkezik.

ECLILEU:C:2014:2158 5
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A Burgo Group, a német, a gorog, a spanyol és a lengyel kormdany, valamint az Eurépai Bizottsdg azt
allitja, hogy a rendelet rendelkezéseivel nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben
a masodlagos eljaras meginditasa.

A Burgo Group kiilonosen tgy véli, hogy a rendelet 2. cikkének h) pontjaban szereplé ,telephely”
fogalmanak fogalommeghatarozdsa vilagos és nem veszi figyelembe sem a ,fidktelep”, sem pedig az
,0ndllé jogalanyisdg” fogalmat. Tovédbba a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a szovege nem
akaddalyozza azt, hogy masodlagos eljarast inditsanak az olyan jogi személlyel szemben, amelynek a
székhelye a telephely azonos teriileten helyezkedik el, ez pedig igazolja az ezen masodlagos eljarasban
eljar6 birdsag joghatdsagat, amennyiben bizonyitott, hogy e jogi személy {6 érdekeltségeinek kozpontja
egy masik tagallamban talalhato.

Az alapeljaras alperesei ellenben azt allitjak, hogy az Illochromanak Belgiumban nincs ,telephely[e]”.
Mivel az Illochroma a belga jog hatdlya ald tartozé jogi személy, Belgiumban tehat vele szemben
kizdrélag f6eljaras meginditdsa lehetséges, amennyiben ilyen eljardist még nem inditottak
Franciaorszagban, ahol e tarsasag f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhato.

A belga kormany hozzateszi, hogy a féeljaras Franciaorszagban tortént meginditdsa téves, mivel az
Illochroma f6 érdekeltségeinek kozpontja Belgiumban taldlhaté.

A lengyel kormany a targyaldson hangsulyozta, hogy ha a rendelet 3. cikkének (2) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott a
masodlagos eljardas meginditasat, tgyelni kell arra, hogy azt a helyet, ahol a tarsasag f6
érdekeltségeinek kozpontja taldlhato, szigorian a Birdsag altal az Eurofood IFSC itéletben (C-341/04,
EU:C:2006:281) felallitott kritériumok szerint hatdrozzak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a féeljaras
meginditdsdara azon tagallam birdsidgai rendelkeznek joghatdsiggal, amelynek teriiletén az adés f6
érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté.

Ebben az Osszefliggésben a rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében a valamely tagéllamban
meginditott féeljarast az Osszes tobbi tagillamban attél kezdve kell elismerni, amikor az hatdlyossa
valik az eljards meginditdsinak helye szerinti dllamban. Ezen szabadly azt foglalja magdban, hogy a
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozatot a tobbi tagdllam birésagainak anélkil kell
elismerniiik, hogy az els6 birdsdg sajat joghatdsigiara vonatkozé értékelését felillvizsgalhatnak (Bank
Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy mas tagallamok birésigai fGszabdly szerint nem kérddjelezhetik meg a
valamely tagallam birésidga altal meghozott, az adés tarsasaggal szembeni f6eljaras meginditasara
vonatkozé hatdrozatot, valamint azon tény legaldbbis hallgatélagos megallapitdsat, hogy e tarsasag f6
érdekeltségeinek kozpontja ebben az dllamban taldlhaté.

A {6 érdekeltségek e kozpontjat tekintve a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondata eléirja,
hogy tarsasdg vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti székhelyet
kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni. Ekképpen e rendelkezésnek maginak a szovegébdl
kitinik, hogy a tarsasag f6 érdekeltségeinek emlitett kozpontja esetében el6fordulhat, hogy az nem
esik egybe a rendelet alkalmazasaban a tarsasdg létesit6 okirat szerinti székhelyével.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet (18) preambulumbekezdése értelmében a féeljaras

meginditdsat kovetéen a rendelet nem korlitozza a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti
kérelem benyujtdsdnak a jogat olyan tagallamban, ahol az adds telephelye van. Ezért a rendelet
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3. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy ilyen esetben egy madsik tagallam birésiaga csak akkor
rendelkezik joghatésdggal mdsodlagos eljards meginditdsara, ha az adds telephellyel rendelkezik e
masik tagéllam teriiletén belil is.

Ebben az 0osszefiiggésben a ,telephely” fogalmat tekintve azt a rendelet 2. cikkének h) pontja a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,barmely olyan miikodési hely, ahol az adés nem atmeneti jellegt
gazdasagi tevékenységet folytat emberi eréforrdssal és termékekkel [helyesen: emberi és targyi
er6forrasokkal]”. Marpedig ahogy azt a Birésdg mdar kimondta, az, hogy e fogalommeghatirozas a
gazdasagi tevékenység folytatasat emberi és targyi eréforrasok meglétéhez koti, azt mutatja, hogy
minimdlis szintd szervezetre és bizonyos mértékd dllanddsagra van sziikség, ebbdl a contrario
kovetkezik, hogy 6nmagaban egyes vagyontargyak, illetve bankszamldk megléte f6szabdly szerint nem
felel meg a ,telephely[nek]” valé mindsiiléshez sziikséges feltételeknek (Interedil-itélet, C-396/09,
EU:C:2011:671, 62. pont).

Ellenben egyértelmd, hogy a rendelet 2. cikkének h) pontjaban szereplé fogalommeghatarozas nem
tartalmaz semmilyen hivatkozast az adds tarsasag létesité okirat szerinti székhelyére vagy arra a jogi
formara, amellyel a széban forgé miikodési hely rendelkezik. A fogalommeghatarozas tehat nem zarja
ki szovegére tekintettel azt, hogy a telephely e rendelkezés alkalmazasiaban 6nallé jogalanyisaggal
rendelkezhessen és abban a tagdllamban legyen, ahol e tirsasdg emlitett székhelye taldlhato, feltéve
hogy teljesiti az e rendelkezés altal eléirt kovetelményeket.

Az ilyen értelmezést a rendeletnek tobbek kozott a 29. cikke b) pontjaban eldirt, a masodlagos eljaras
meginditasanak kérelmezésére vonatkozé lehetdséghez kapcsol6dé célok is megerdsitik.

A rendelet (11) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy ,a jelentésen eltéré anyagi jogszabalyok
kovetkeztében nem megvaldsithaté egységes, az egész Kozosségre kiterjedd, egyetemes hatalya
fizetésképtelenségi eljardsok bevezetése”, hogy ,[a]z eljards meginditasanak helye szerinti dllam jogénak
kivétel nélkiili alkalmazdsa ilyen héattér nélkill gyakran nehézségekhez vezetne”, és végiil azt, hogy a
rendeletnek mindezeket figyelembe kell vennie, kiilonosen ,[...] engedélyeznie kell az olyan nemzeti
eljardasokat is, amelyek hatdlya csak az eljaras meginditdsinak helye szerinti allamban 1évé
vagyontargyakra terjed ki”. A rendelet (12) preambulumbekezése is pontositja, hogy megengedett a
masodlagos eljardsok meginditasa kiilonosen ,[a]z érdekek sokféleségének védelme érdekében”, a
rendelet (19) preambulumbekezdése pedig hozzateszi, hogy a masodlagos eljarasok a helyi érdekek
védelmén kivill ,,egyéb célokat” is szolgalhatnak.

Ennélfogva amennyiben a ,telephely” fogalmat akként kellene értelmezni, hogy az nem foglalja
magdban az adds tarsasdg miikodési helyét — azt a helyet, amely teljesiti a rendelet 2. cikkének
h) pontjdban kifejezetten el6irt kovetelményeket és amely azon tagillam teriiletén taldlhatd, ahol e
tarsasag létesitd okirat szerinti székhelye van —, a ,helyi érdekek” — kiilonosen pedig az ebben a
tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé hitelez6k érdekei — nem részesiilnének a rendelet
altal eldirt, a masodlagos eljards emlitett tagallamban torténé meginditasaban all6 védelemben.

E tekintetben pontositani kell azt, hogy egyrészt ugyan a helyi hitelez6k védelme kétségteleniil nem a
masodlagos eljards meginditdsdanak lehet6sége utjan kovetett egyetlen cél, ebbdl azonban nem
kovetkezik kevesebb, mint az, hogy az el6z6 pontban felidézetthez hasonld értelmezés vildgosan a
rendelet e 1ényeges céljaval menne szembe, anndl is inkdbb, mivel altalaban valdszintinek tlinik, hogy a
rendelet rendelkezései altal biztositott védelmet élvezd ,helyi” érdekek pontosan abban a tagillamban
érvényesiilnek, amelyben az érintett adds tarsasag létesité okirat szerinti székhelye taldlhaté, akkor is,
ha e tarsasag f6 érdekeltségeinek kozpontja egy masik tagallamban taldlhato.

ECLILEU:C:2014:2158 7
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Az ilyen érdekek ugyanis a hitelezének tobbek kozott az arra vonatkozé jogos bizalmdbdl allhatnak,
hogy kovetelhesse az addsnak az érintett telephely részét képezd vagyontargyain fenndllé valamely
dologi jog érvényesitését, vagy hogy részesiilhessen egyéb els6bbségi jogok alkalmazdsdban az azon
tagallamban hatalyos jogszabdlyok szerint, ahol e telephely taldlhaté, mivel e jogszabdlyok a hitelez6
szamdra abban a pillanatban lathaték eldre, amikor az addssal kereskedelmi kapcsolatba 1ép.

Masrészt a jelen itélet 35. pontjaban felidézetthez hasonlé értelmezés az adds tarsasidg székhelye
szerinti tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé hitelez6k hatranyos megkiilonboztetésével
jarhatna, kiillonosen azon hitelezékkel 6sszehasonlitva, akik, illetve amelyek olyan egyéb tagallamokban
rendelkeznek lakohellyel, illetve székhellyel, ahol adott esetben az adds egyéb telephelyei talalhatdk.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely tarsasdgnak a székhelye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban torténé felszamoldsa keretében e tarsasag egy olyan mdsik tagallamban is lehet masodlagos
eljaras targya, ahol a székhelye taldlhato, és ahol 6nallé jogalanyisaggal rendelkezik.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a rendelet 29. cikkének
b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azon személynek vagy hatésiagnak, aki, illetve amely jogosult
masodlagos eljards meginditasdnak kérelmezésére, azon tagdllamban kell lakoéhellyel vagy székhellyel
rendelkeznie, amelynek a teriiletén ezen eljards meginditdsat kérik, vagy az ilyen eljards meginditasat
kérheti barmely olyan személy, akinek a kovetelése e telephely tevékenységébdl fakad.

A Burgo Group, lényegében a belga és a gorog kormdny, valamint a Bizottsdg e tekintetben azt allitja,
hogy a masodlagos eljaras meginditasat kérelmezé hitelezé szamira nem sziikséges, hogy lakéhelye
vagy székhelye abban a tagallamban legyen, ahol az érintett telephely taldlhato, illetve azt sem
sziikséges igazolni, hogy kovetelése e telephely tevékenységébdl fakad. E feltételek a rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében csak abban az esetben alkalmazanddk, amikor a teriileti eljaras
meginditasat a feljardsnak egy masik tagallamban torténé meginditdsat megel6zéen kérelmezik.
Ellenben a féeljards meginditasat kovetéen a masodlagos eljards meginditasira vonatkozoé feltételeket
fészabdly szerint azon tagallam nemzeti joga szabdlyozza, ahol az érintett telephely taldlhato.

Az alapligy alperesei ellenben azt allitjak, hogy a belga jog szerint masodlagos eljaras meginditasa iranti
kérelmet csak a Belgiumban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé hitelezé nytjthat be érvényesen, a
Birdsag pedig nem rendelkezik hataskorrel a belga jog rendelkezéseinek az értelmezésére; kizardlag e
rendelkezések meghatirozék az alapeljarasban.

A német kormdny szerint kiillonosen a rendelet altal kovetett célokbdl kovetkezik, hogy amennyiben a
nemzeti jog a meghatirozé abban a kérdésben, hogy a feljarasban kijelolt felszdmolon kivil ki
jogosult a masodlagos eljaras meginditasanak kérelmezésére, e jog nem alapithat az ezen meginditast
kérelmezd hitelezének az érintett tagallamban 1év6 székhelyére vagy lakohelyére, vagy a kérelmezd
hatésagnak az érintett tagallamban 1év6 székhelyére.

A spanyol kormany hozzateszi, hogy mivel a masodlagos eljarasok targya nem kizardlag a helyi érdekek
védelme, ezért a kereshetdségi jog nem korlatozédhat azon személyekre, akiknek ,helyi” kapcsolatuk
van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 29. cikkének b) pontja értelmében a féeljaras

felszamoldjan kiviil a méasodlagos eljaras meginditasat kérheti ,barmely mas személy vagy hatésag, aki,
illetve amely jogosult fizetésképtelenségi eljards meginditdasdanak kérelmezésére annak a tagallamnak a
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joga szerint, amelynek a teriiletén a mdsodlagos eljaras meginditasat kérik”. E rendelkezésbdl tehat
vildgosan kittinik, hogy a masodlagos eljaras meginditdsinak kérelmezése iranti jogot elGszor a széban
forgd nemzeti jog alapjan kell értékelni.

Mindazonaltal a tagdllamok — az azt a kérdést rendez6 nemzeti rendelkezések elfogadasa soran, hogy
mely személyek jogosultak a masodlagos eljards meginditdsanak kérelmezésére — az allandé itélkezési
gyakorlat szerint kotelesek tigyelni arra, hogy a rendelet hatékony érvényesiilése — a rendelet targyanak
figyelembevétele mellett — biztositott legyen (lasd ebben az értelemben tobbek kozott Endress-itélet,
C-209/12, EU:C:2013:864, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt, ahogy az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, a rendeletnek a masodlagos eljaras
meginditdsanak kérelmezése iranti hitelez6i jogra vonatkozé rendelkezései tobbek kozott azt célozzik,
hogy ugy enyhitsék azon tagdllam joga egyetemes alkalmazasdnak hatdsait, amelynek a teriiletén a
féeljarast meginditottdk, hogy bizonyos feltételek mellett engedélyezik madsodlagos eljarasok
meginditasat az ,érdekek sokféleségének” védelme érdekében, beleértve a ,helyi érdekek[tdl]” eltérd
érdekeket.

Masrészt a rendelet (17) és (18) preambulumbekezdésébdl, valamint 3. cikke (2) és (4) bekezdésébél
kittinik, hogy a rendelet vilagos kiillonbséget tesz a fGeljards meginditasa el6tt inditott teriileti eljarasok
és a masodlagos eljarasok kozott. Marpedig kizardlag a teriileti eljarasok esetében érvényesiil az, hogy a
meginditasuk kérelmezése iranti jogot csak azon hitelez6knek biztositjak, akiknek a lakéhelye, szokdsos
tartézkodasi helye vagy székhelye abban a tagdllamban van, amelynek teriiletén az érintett telephely
talalhatd, vagy akinek a kovetelése a telephely miikodésébdl fakad (lasd ebben az értelemben: Zaza
Retail itélet, C-112/10, EU:C:2011:743, 30. pont). Ebbdl a contrario az kovetkezik, hogy e korlatozasok
nem alkalmazanddk a masodlagos eljarasokra.

Végiil konkrétabban a masodlagos eljaras meginditasinak kérelmezése iranti jognak kizarélag a helyi
hitelez6kre torténé lehetséges korlatozasa tekintetében meg kell dllapitani, hogy az ilyen korlatozas
olyan szempontokon alapulé kiilonbségtételt jelentene, amelyek esetében fenndll a kockazata annak,
hogy féként a kilfoldi illetdségli személyeket érintsék hatranyosan, mivel a lakdhellyel, illetve
székhellyel nem rendelkezé személyek az esetek tobbségében kiilfoldiek. Madrpedig az ilyen
kiilonbségtétel allampolgarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely az
dllando itélkezési gyakorlat értelmében fészabaly szerint tilos (lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-388/01, EU:C:2003:30, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig amennyiben a rendelet a (17) preambulumbekezdésében a teriileti eljarasnak a féeljarast
megel6z6 meginditdsa tekintetében azon hitelez6k — a rendelet 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban
el6irt — kedvezd elbandsara vonatkozd kifejezett igazolast hoz fel, akiknek a lakdhelye, vagy székhelye
abban a tagillamban van, amelynek teriiletén az érintett telephely taldlhat6, valamint akiknek a
kovetelése a telephely miikodésébdl fakad, ezen igazoldsnak az a célja, hogy a lehetd legsziikségesebbre
korldtozza azokat az eseteket, amikor a teriileti eljarasok meginditdsat a fGeljards meginditdsa el6tt
kérik, az ilyen igazolds azonban a masodlagos eljarasok tekintetében nem keriilt hivatkozasra, és az a
rendelet rendelkezései alapjan nem is fogadhaté el.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet
29. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azt a kérdést, hogy mely személy vagy hatésag
jogosult a masodlagos eljards meginditdsanak kérelmezésére, azon tagillam nemzeti joga alapjan kell
eldonteni, amelynek teriilletén ezen eljards meginditasat kérelmezték. A masodlagos eljaras
meginditasanak kérelmezése iranti jog azonban nem korldtozhaté kizarélag azon hitelezékre, akiknek,
illetve amelyeknek a lakoéhelye vagy a székhelye abban a tagallamban van, amelynek a teriiletén az
érintett telephely taldlhat6, vagy kizarélag azokra a hitelez6kre, akiknek a kovetelése e telephely
miikodésébdl fakad.
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

2014. 09. 04-1 ITELET - C-327/13. SZ. UGY
BURGO GROUP

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ha a fGeljaras
felszamolasi eljaras, egy telephellyel szemben a madsodlagos eljards meginditdsat korlatozniuk kell-e
azon tagallami birésdg mérlegelési korébe tartozé célszeriiségi kovetelményeknek, amely el6tt a
masodlagos eljarast meginditjak.

A Burgo Group arra hivatkozik, hogy a méasodlagos eljaras meginditasanak kérelmezése iranti jog — és
nem annak puszta lehetésége — a fizetésképtelenség egyetemlegessége elvének a rendelet altal
megfogalmazott korrekcidja, a rendelet pedig nem irja el6 a célszerliség indokainak a mdsodlagos
eljards meginditasa iranti kérelem targyaban eljardé birésag éltal torténd vizsgalatat.

Az alapeljaras alperesei ellenben azt allitjak, hogy a masodlagos eljaras meginditdsa a birésagok szamara
biztositott puszta lehet8ség, és a fizetésképtelenségi eljaras felperesének igazolnia kell az ezen eljaras
meginditasahoz f(iz6d¢ érdeket, valamint bizonyitania kell azt, hogy az emlitett eljards meginditdsa
lehet6vé teszi szamdara egy jobb rangra vagy egyéb elsébbségi jogra torténd hivatkozast.

A belga kormany emlékeztet a masodlagos eljardas meginditasa tekintetében arra a széles mérlegelési
jogkorre, amellyel a rendelet 29. cikkének megfeleléen a masodlagos eljardas meginditdsa iranti kérelem
targyaban eljar6 birésag rendelkezik.

A német és a gorog kormany lényegében csatlakozik a Burgo Group dllaspontjdhoz. A rendelet
rendelkezéseinek szerkezete és célkitlizései egy olyan értelmezést tamogatnak, amely szerint az érintett
birésag nem vizsgalhatja meg a célszer(iségi kérdéseket ebben az Osszefiiggésben. Nem meghatarozé
ebben a tekintetben az, hogy a mar meginditott féeljaras felszamolasi vagy fizetésképtelenségi eljaras-e.

A spanyol kormany hangstlyozza, hogy a Bank Handlowy és Adamiak itélet (EU:C:2012:739, 63. pont)
alapjaul szolgdl6 tigyben fenndll6 esettel ellentétben a jelen tigyben széban forgd féeljaras felszamolasi
eljards. Tovabba a Birdsag ebben az itéletben nem a madsodlagos eljardas meginditasdnak lehet6ségére
vagy annak hidnyara hivatkozott, hanem a masodlagos eljards meginditdsat kovetGen kizardlag a birdsag
feladatdra.

A Bizottsag Bank Handlowy és Adamiak itéletb6l (EU:C:2012:739) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
rendelet nem kotelez a masodlagos eljards meginditasara, hanem csak az annak megtételére vonatkozo
lehetéséget irja el6. Abban az esetben, ha a masodlagos eljaras meginditasat kérelmezé hitelez6 nem
tartja tiszteletben kovetelésének a féeljarasban torténé el6addsara meghatirozott hataridét, a
kovetelésnek a masodlagos eljarasban torténd eléadasaval kapcsolatos érdeke csak akkor fogadhat6 el,
ha a rendelet 40. cikkének megfeleléen nem tajékoztattak kell6képpen a f8eljaras meginditasarol.

A harmadik kérdésre torténé valaszadashoz eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet
27. cikkének értelmében a féeljaras meginditasa lehet6vé teszi egy masik tagdllamban — amelynek a
birésdga a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében rendelkezik joghatésiggal — mdsodlagos
eljaras inditasat. Ahogy az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a masodlagos eljaras meginditasa
lehetséges abban az esetben, amikor a f&eljards védelmi jellegli, valamint sziikségszerien abban az
esetben, amikor az utdbbi eljaras felszamolasi eljaras (lasd ebben az értelemben: Bank Handlowy és
Adamiak itélet, EU:C:2012:739, 63. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 28. cikke értelmében amennyiben e rendelet eltéréen

nem rendelkezik, a masodlagos eljarasra annak a tagdllamnak a joga iranyadd, amelynek teriiletén a
masodlagos eljarast meginditjak.

10 ECLLEU:C:2014:2158



61

62

63

64

65

66

67

68

2014. 09. 04-1 ITELET - C-327/13. SZ. UGY
BURGO GROUP

E tekintetben azt is hangsilyozni kell, hogy a rendelet (12) preambulumbekezdése, valamint 27. cikke a
masodlagos eljarasnak az e rendelet 29. cikkében meghatdrozott személyek kérelmére torténd
meginditdsainak megengedésére korlatozddik, azonban nem biztosit kifejezetten az illetékes birésagok
szamara — az alkalmazanddé nemzeti jogtdl fiiggetleniil — az ezen Osszefiiggésben fenndllé célszertiségi
tényezdk figyelembevétele tekintetében mérlegelési jogkort.

Tovabba a rendelet a ,Masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok” cim@ III. fejezetében ugyan
kétségtelentil tartalmaz egy sor olyan rendelkezést, amely tobbek kozott a folyamatban 1évé
féeljarasban és madasodlagos eljarasban vagy masodlagos eljarasokban kijelolt felszamoldk kozotti
egyuttmiikodésre vonatkozik, dm nem tartalmazza a legkisebb utaldst sem azon lehetséges
~Célszerliségi” kovetelményekre, amelyeket figyelembe kellene vennie a mdsodlagos eljards meginditasa

irdnti kérelem targyaban eljaré birésagnak.

Ebbédl kovetkezik, hogy fészabdly szerint amennyiben a rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely bizonyos feltételek mellett el6irja vagy megtiltja a masodlagos eljaras meginditdsa irdnti kérelem
targyaban eljaré birésagnak azon kérdés vizsgalatat, hogy e birdsig e tekintetben rendelkezik-e olyan
mérlegelési jogkorrel, amely lehetévé teszi szdmdara tobbek kozott a célszerliségi tényezdk
figyelembevételét, ez azon tagallam nemzeti joganak a hatdlya ald tartozik, amelynek a teriiletén ezen
eljardas meginditasat kérelmezték.

Mindazonaltal emlékeztetni kell ebben az Osszefiiggésben el6szor is arra, hogy amikor a tagallamok
meghatarozzdk a mdsodlagos eljards meginditdsdanak feltételeit, az uniés jogot, kiilondsen annak
dltalanos elveit és a rendelet rendelkezéseit kotelesek tiszteletben tartani (ldsd ebben az értelemben:
Deutsche Lufthansa itélet, C-109/09, EU:C:2011:129, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A tagdllamok tehat kilonosen nem irhatnak el6 a madasodlagos eljards meginditdsa
tekintetében olyan feltételeket, amelyek a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésével
kiilonbséget tesznek az ezen eljardas meginditasat kérelmez6 hitelezék kozott lakohelyiik vagy a 1étesitd
okirat szerinti székhelyiik szerint.

Maésodszor a madsodlagos eljards meginditdsa iranti kérelem tdrgydban eljaré birésiagnak nemzeti
joganak alkalmazasakor figyelembe kell vennie az ilyen eljaras meginditdsanak lehetdsége ttjan kovetett
célokat, ahogy az a jelen itélet 34. pontjaban felidézésre kertiilt.

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a masodlagos eljards meginditasat kovetéen a birédsignak — amely
ezt az eljarast meginditotta — figyelembe kell vennie a f6eljaras céljait és a johiszemi egyiittmiikodés
elvének tiszteletben tartisival tekintettel kell lennie a rendelet szerkezetére (Bank Handlowy és
Adamiak itélet, EU:C:2012:739, 63. pont).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendeletet
akként kell értelmezni, hogy ha a féeljaras felszamolasi eljards, a célszeriiségi kovetelményeknek a
masodlagos eljards meginditasa iranti kérelem tdrgyaban eljaré birdsag altali figyelembevétele az azon
tagdllam nemzeti joganak a hatdlya ald tartozik, amelynek a teriiletén ezen eljards meginditdsat
kérelmezték. A tagillamok azonban az ilyen eljards meginditisa feltételeinek meghatarozasakor
kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogot, kiilonosen annak &ltalanos elveit, valamint a rendelet
rendelkezéseit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLILEU:C:2014:2158 11



2014. 09. 04-1 ITELET - C-327/13. SZ. UGY
BURGO GROUP

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

A fizetésképtelenségi eljarasrol szold, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely tarsasagnak a székhelye
szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban torténd felszamolasa keretében e tarsasag egy olyan
masik tagillamban is lehet masodlagos fizetésképtelenségi eljaras targya, ahol a székhelye

talalhato6 és ahol 6nallé jogalanyisaggal rendelkezik.

Az 1346/2000 rendelet 29. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azt a kérdést,
hogy mely személy vagy hatésag jogosult a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak kérelmezésére, azon tagallam nemzeti joga alapjan kell eldonteni, amelynek
teriiletén ezen eljaras meginditasat kérelmezték. A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak kérelmezése iranti jog azonban nem Kkorlatozhaté kizardlag azon
hitelezékre, akiknek, illetve amelyeknek a lakéhelye vagy a székhelye abban a tagallamban
van, amelynek a teriilletén az érintett telephely talalhaté, vagy kizardlag azokra a
hitelezokre, akiknek a kovetelése e telephely miikodésébdl fakad.

Az 1346/2000 rendeletet akként kell értelmezni, hogy ha a fizetésképtelenségi foeljaras
felszamolasi eljaras, a célszeriiségi kovetelményeknek a masodlagos eljaras meginditasa
iranti kérelem targyaban eljar6 birdsag altali figyelembevétele azon tagillam nemzeti
joganak a hatalya ala tartozik, amelynek a teriiletén ezen eljaras meginditasat kérelmezték.
A tagillamok azonban az ilyen eljaras meginditasa feltételeinek meghatarozasakor kotelesek
tiszteletben tartani az unids jogot, killonésen annak altalanos elveit, valamint az 1346/2000
rendelet rendelkezéseit.

Aléirasok
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