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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. marcius 27.%
»,Unids polgarsdig — A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Polgari eljarasokban
alkalmazandé nyelvhasznélati szabalyok”
A C-322/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Bozen (Olaszorszag) a Birésighoz 2013. janius 13-dn érkezett, 2013. janius 6-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Ulrike Elfriede Grauel Riiffer
és
Katerina Pokorna kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Pokornd képviseletében M. Mairhofer és F. Bauer Rechtsanwilte,

— az Olasz Koztarsasag képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és W. Bogensberger, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az U. F. Grauel Riiffer és K. Pokorna kozott sibaleset miatti kartéritési kereset targyaban
folytatott eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az olasz polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung) 122. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Az eljaras soran az olasz nyelvet kell hasznalni.”
E torvény 156. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az alaki el6irasok be nem tartdsa miatt nem nyilvanithaté semmisnek az eljarasi irat, ha ezt
jogszabaly nem irja elé.

(2) Meg lehet azonban Aallapitani a semmisséget akkor, ha az eljardsi iratbdl hidnyoznak a célja
eléréséhez sziikséges formai jogi feltételek.

(3) Nem lehet semmisséget megéllapitani akkor, ha az eljarasi irat elérte az ltala szolgalt célt.”

A hivatkozott jogszabalytél eltéréen Bolzano megyében a biintet6-, polgari és kozigazgatasi
eljarasokban haszndlni lehet a német nyelvet. A német nyelv Bolzano megyei igazsagszolgaltatdsi
szervek el6tti haszndlata a Trentino—Dél-Tirol kiilonleges jogallasara vonatkozé alkotmanyos
jogszabalyok egységesitett szovegének elfogadasardl szélo, 1972. augusztus 31-i 670. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet (a tovdbbiakban: 670/1972. sz. koztarsasigi elnoki rendelet) 99. és 100. cikkének
rendelkezésein, valamint a Trentino—Dél-Tirol kiilonleges jogdllasti régiéban a kozigazgatisi és
birdsagi eljardsok sordan a német és a ladin nyelv polgarok altali haszndlatira vonatkozé végrehajtési
rendelkezésekrdl szold, 1988. jalius 15-i 574. sz. koztarsasagi elnoki rendeleten (a tovabbiakban:
574/1988. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) alapul.

A 670/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 99. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A régioban a német nyelv egyenértékdi a hivatalos allamnyelvnek mindsiillé olasz nyelvvel. A
jogalkotasi jellegli aktusokndl, valamint azokban az esetekben, amikor a jelen jogszabdly kétnyelvi
valtozatot ir el6, az olasz nyelvi valtozat az irdnyadd.”

A 670/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 100. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Bolzano megye német nyelvli polgdrai jogosultak arra, hogy sajat nyelviiket haszndljak a megyében
székhellyel rendelkezé vagy regiondlis illetékességli igazsagszolgaltatasi szervek, kozigazgatasi szervek

és hivatalok el6tt, valamint a megyében kozszolgaltatdasokat nyujté koncesszios véllalkozasokkal vald
viszonyban.”

2 ECLIL:EU:C:2014:189
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Az 574/1988. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jelen rendelet szabdlyozza [..] Trentino—Dél-Tirol kiilonleges jogallasara vonatkozd jogszabaly
XI. cime szerinti rendelkezések alkalmazdsdban a német nyelvhaszndlatot. A régiéban a német nyelv
egyenértékd a hivatalos allamnyelvnek mindsiil6é olasz nyelvvel:

a) a Bolzano megyében székhellyel rendelkezd vagy regiondlis illetékességli kozigazgatdsi szervek és
hivatalokkal, valamint jogi személyekkel és kozjogi intézményekkel, tovabbd a megyében
kozszolgaltatdasokat nyujtd koncesszids véllalkozasokkal valé viszonyban;

b) a Bolzano megyében székhellyel rendelkezé igazsagszolgaltatasi szervek és rendes birdsagok,
kozigazgatasi birdsagok és adouigyi birdsagok elétt;

c) a legfels6bb birésag, a fellebbviteli eskiidtbirésag, a fellebbviteli birésag fiatalkordak tigyeiben
eljar6 részlege, a fellebbviteli birésdg mellett mikods féligyészség, a fiatalkortiak birdsaga, a
feltigyeleti torvényszék és a feliigyeleti hatdsag, a kollektiv haszonélvezeti jog megsziintetésért
felelGs regiondlis megbizott [...] el6tt;

[...]”
Az 574/1988. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A polgdri eljarasban mindegyik félnek joga van megvélasztani, hogy milyen nyelven szovegezi meg
eljarasi iratait. A valasztas az eljarast megindit6 irat vagy az ellenkérelem, illetve az ezekkel egyenértéki
iratok egyik vagy masik nyelven val6 megszovegezésével torténik.

(2) Amennyiben az eljardst megindit6 irat és az ellenkérelem vagy az ezekkel egyenértéki iratok
ugyanazon a nyelven irédnak, az eljaras egynyelvii. Mds esetekben az eljaras kétnyelvi.

(3) A Kkétnyelvli eljarasban mindegyik fél a maga 4&ltal valasztott nyelvet haszndlja. A birdsag
rendelkezéseit mindkét nyelven ki kell hirdetni és irasba kell foglalni, amennyiben az érdekelt fél azon a
targyaldson, amelyen a rendelkezés iranti kérelmet el6terjesztik, nem mond le errdl. A felek irataikat és
dokumentumaikat olasz vagy német nyelven szovegezik meg, ezzel kapcsolatban nem 4all fenn a
hivatalbdl és hivatali koltségen torténd forditdsra iranyuld kotelezettség. A kétnyelvii eljarasban a nem
Bolzano megyében lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé felek az iratok és dokumentumok
tovabbitasat vagy benyujtasat koveté 30 napos jogveszté hataridén belill megkereshetik a birdsagot
annak érdekében, hogy ezeket teljes mértékben vagy részben, hivatalb6l és hivatali koltségen
fordittassa le a masik nyelvre. A birésig teljesen vagy részben kizarhatja a forditasbdl a felek altal
benyujtott azon iratokat, amelyek nyilvanval6an lényegtelennek tekinthetdek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birésag rendelkezésére all6 iratok tanusaga szerint U.F. Grauel Riffer, Németorszagban lakéhellyel
rendelkezé német allampolgdar, 2009. februar 22-én balesetet szenvedett egy Bolzano megyei sipalyan,
és ennek sordn megsériillt a jobb valla. A balesetet szerinte K. Pokornd, Cseh Koztarsasagban
lakohellyel rendelkezd cseh allampolgar okozta. U.F. Grauel Riiffer az elszenvedett karok miatt
kartéritést kovetel K. Pokornatol.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt inditott eljarasban az U.F. Grauel Riffer kérelmére 2012. dprilis
24-én kidllitott idézést német nyelven szovegezték. K. Pokornd, aki ezt az idézést 2012. oktdber 4-én
cseh nyelvre leforditva kapta meg, 2013. februdr 7-én nyujtotta be német nyelven megszovegezett
kereseti ellenkérelmét, és nem emelt kifogdast az ellen, hogy a német legyen az eljaras nyelve.
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Az elsé targyaldson a kérdést elGterjeszté birdsig felvetette azt a kérdést, hogy Corte suprema di
cassazione (Olaszorszag) altal hozott 20715. sz. 2012. november 22-i itéletre tekintettel milyen
— német vagy olasz — nyelven kell folytatni az eljarast.

A Corte suprema di cassazione ebben az itéletben azt mondta ki, hogy az 574/1988. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet csak a Bolzano megyében lakéhellyel rendelkezd olasz allampolgarokra alkalmazandé.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az emlitett itélet szerint az alapeljaras alperese a
német nyelv eljarasi nyelvnek valé vélasztdsdval nem orvosolhatja az eljaras megindité kérelemnek a
német nyelv alkalmazdsabdl fakadé semmisségét. Kovetkezésképpen az eljardst megindité irat,
valamint az azt kovetd eljarasi irat — vagyis az ellenkérelem — semmisségét is meg kell allapitani.

Az emlitett birésdg mindazonaltal azon az dllasponton van, hogy sértheti az unids jogot a széban forgé
nemzeti rendelkezéseknek a Corte suprema di cassazione értelmezése szerinti alkalmazdsa. Az a kérdés
meriil ugyanis fel, hogy kizarélag a Bolzano megyében lakohellyel rendelkezd olasz allampolgaroknak
van-e lehetéségiik arra, hogy a német nyelvet haszndljak a polgari tigyben eljaré birdsig el6tt, vagy
ugyanez a jog megilleti a nem Bolzano megyében lakéhellyel rendelkezé olasz allampolgarokat is, a
Bolzano megyében lakoéhellyel rendelkezd, az Olasz Koztarsasagon kiviili mas eurdpai unids tagallam
allampolgdrait is, illetve — mint a jelen tigyben — a nem a Bolzano megyében lakéhellyel rendelkezd,
mds unios tagallam allampolgdrait is.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint kétségtelen, hogy a német nyelv haszndlatira vonatkozé
rendelkezések célja a Bolzano megyében lakohellyel rendelkezd, német nyelvii etnikai és kulturalis
kisebbség védelme. E cél megvaldsulasit azonban semmi esetre sem gatolja az, ha a vitatott
szabdlyozast az Olasz Koztarsasagon kiviili mds tagallamok olyan allampolgaraira is kiterjesztik, akik
élnek szabad mozgashoz val6 jogukkal.

E kortilmények kozott a Landesgericht Bozen felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk értelmezésével az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé olyan nemzeti jogszabélyi rendelkezések alkalmazisa, amelyek csak a Bolzano megyében
lakéhellyel rendelkezd olasz allampolgaroknak biztositjak a Bolzano megye birdsagai el6tt folyamatban
1évé polgari eljarasokban a német nyelv haszndlatinak jogat, mas unids tagallamok allampolgarainak
pedig nem, fliggetleniil att6l, hogy azok lakéhelye Bolzano megyében talalhat6-e?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszt6 birdsag altal feltett kérdés 1ényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket, mint amelyekkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely
valamely tagallamnak a tagallam egyik autoném teriiletén székhellyel rendelkezd birdsaga el6tt
folyamatban 1év6 polgéri eljarasokban csak a tagillam azon &llampolgarainak biztositja a tagdllam
hivatalos nyelvén kivilli masik nyelv hasznalatit, akik ezen az autoném teriileten rendelkeznek
lakéhellyel.

A kérdés megvalaszoldasahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a Bickel és Franz itéletben
(C-274/96, EU:C:1998:563, 19. és 31. pont) ugyanezen rendelkezésekkel kapcsolatban kimondta, hogy
az unids jog hatdlya ald tartozik a nemzeti szabdlyozas altal biztositott, arra vonatkozé jogosultsag,
hogy a biintet8eljarast az érintett dllam f6 nyelvétdl eltéré nyelven folytassik, és ellentétes az unids
joggal az a nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagallam f6 nyelvétdl eltéré masik nyelvet beszél6 és
egy meghatdrozott autoném teriileten lakohellyel rendelkezé polgarok szamadra biztositja azt a jogot,
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hogy a biintetdeljarast az ¢ nyelviikon folytassik le, mikozben ugyanezen nyelv haszndlatinak jogat
nem biztositja mads tagdllamok olyan dallampolgdrainak, akik az emlitett teriileten gyakoroljak
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat.

Azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjin a Birdsag a Bickel és Franz itéletben (EU:C:1998:563)
elismerte, hogy az uniés polgdrok, akik nem az érintett tagallam, hanem egy madsik tagdallam
allampolgarai, ugyanazon a jogcimen hivatkozhatnak biintetéeljarasban az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé nyelvhaszndlati szabalyokra, mint az érintett tagdllam &llampolgdrai, és igy az ezen
nyelvhaszndlati szabdlyok dltal el6irt nyelvek egyikén fordulhatnak az eljaré birésiaghoz, ugy kell
értelmezni, hogy azok az érintett autoném teriileten lefolytatott valamennyi birésagi eljarasra, igy a
polgari eljarasokra is vonatkoznak.

Ellenkez6 esetben az Olasz Koztarsasagon kivilli mas tagallam német nyelvii polgarai, akik Bolzano
megyében gyakoroljak mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat, hatranyos helyzetbe keriilnének a
Bolzano megyében lakdhellyel rendelkezd, német nyelvii olasz allampolgarokhoz képest. Mig ugyanis
ezek az olasz allampolgarok polgdri eljaras keretében birésighoz fordulhatnak, és elérhetik, hogy az
eljarast németil folytassik le, addig az Olasz Koztarsasagon kiviili mds tagallam azon német nyelvi
polgarait, akik szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroljak Bolzandban, nem illeti meg ez a jog.

Az olasz kormdny azon észrevételével kapcsolatban, miszerint az érintett etnikai és kulturdlis kisebbség
nyelvének hasznalatit nem indokolt kiterjeszteni az Olasz Koztarsasagon kivilli mas tagdllam olyan
polgdrara, aki a széban forgd régidban csak alkalomszertien és atmenetileg fordul el6, mivel biztositva
vannak szdmdra azok az eszkozok, amelyeknek koszonhetéen annak ellenére, hogy nem beszéli a
fogadé tagdllam hivatalos nyelvét, megfeleléen tudja gyakorolni jogait, ra kell mutatni arra, hogy az
olasz kormdany a Bickel és Franz itélet (EU:C:1998:563, 21. pont) alapjdul szolgalé tigyben ugyanezt az
észrevételt tette, és azt a Birdsdg ezen itélet 24—26. pontjaban elutasitotta, majd azt éllapitotta meg,
hogy az alapeljardsban szereplé szabdlyozas ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével.

A széban forgd szabdlyozas csak akkor lenne igazolhaté, ha az érintett személyek dllampolgarsagatol
figgetlen, olyan objektiv megfontoldsokon alapulna, amelyek ardnyosak a nemzeti jog altal elérni
kivant jogszer( céllal (lasd a Bickel és Franz itélet, EU:C:1998:563, 21. pontjat).

El6szor is, az olasz kormany altal hivatkozott azon érvvel kapcsolatban, miszerint az alapeljarasban
szerepl6 nyelvhaszndlati szabdlyoknak az uniés polgdrokra torténd alkalmazdsa a szervezés és a
hataridék szempontjabél megnehezitené az eljarast, ra kell mutatni arra, hogy a kérdést elGterjesztd
birdsag kifejezetten ellentmond ennek, amikor azt allitja, hogy a Bolzano megyei birésagok tokéletesen
le tudjak folytatni olaszul, németiil vagy akdr mindkét nyelven is a birésagi eljarasokat.

Masodszor, az olasz kormdany éltal megfogalmazott azon észrevételt illetéen, miszerint ezeknek a
nyelvhaszndlati szabdlyoknak az uniés polgarokra torténé alkalmazdsa az érintett tagdllam szamadra
pétldlagos koltségekkel jarna, az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy pusztan gazdasagi
természetli indokok nem képezhetnek olyan kozérdeken alapulé kényszerité okot, amely igazolhatna a
Szerz6dés dltal biztositott alapszabadsag korlatozasat (lasd Kranemann itélet, C-109/04, EU:C:2005:187,
34. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a széban forgd nemzeti szabalyozds nem mindsithetd igazoltnak.

Mindezen megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely valamely tagallamnak a
tagallam egyik autoném teriiletén székhellyel rendelkezé birdsaga el6tt folyamatban 1évé polgari
tigyekben csak a tagallam azon allampolgarainak biztositja a tagdllam hivatalos nyelvén kiviili masik
nyelv hasznadlatat, akik ezen az autoném teriileten rendelkeznek lakéhellyel.

ECLILEU:C:2014:189 5
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabilyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely valamely tagallamnak
a tagallam egyik autonom teriiletén székhellyel rendelkez6 birdsiga elott folyamatban lévo
polgari iigyekben csak a tagallam azon allampolgarainak biztositja a tagillam hivatalos nyelvén

kiviili masik nyelv hasznilatat, akik ezen az autoném teriileten rendelkeznek lakéhellyel.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2014:189
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