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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — 79/7/EGK iranyelv — A férfiak és nék kozotti egyenldé banasmod a szocidlis
biztonsag teriiletén — Munkavallalok baleset-biztositdsa — A maradandé kérosodds utdn jaré
atalany-kartérités osszege — Az emlitett kartérités kedvezményezettjének neme szerinti, atlagos varhaté
élettartamon alapulé biztositdsmatematikai szamitds — Az unids jog kell6en sulyos megsértése”

A C-318/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) a Birdésighoz 2013. junius 11-dn érkezett, 2013. jdanius 7-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az

X altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében K. Kuusi asianajaja,

— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és M. Tassopoulou, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és I. Koskinen, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2014. majus 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: finn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmodd elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol sz6ld, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi irdanyelv (HL 1979. L 6., 24. o, magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.)
4. cikkének az értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az X és a finn Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: minisztérium)
kozott, munkahelyi baleset miatt jar6 atalany-kartérités nydjtasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 79/7 iranyelv a 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin azokra a torvényileg szabalyozott
rendszerekre alkalmazandd, amelyek tobbek kozott a munkahelyi baleset kockdzatai ellen nyujtanak
védelmet.

Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az egyenlé banasmod elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés nem éllhat fenn, sem
kozvetlenill, sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csaladi dllapotra és a csaladi jogéllasra torténd
hivatkozassal a kovetkez6 teriileteken:

— a rendszerek hatdlya és a rendszerekhez valé hozziférhetoség feltételei tekintetében,
— a jarulékfizetési kotelezettség és a jarulék szamitasanak tekintetében,

— a juttatasok kiszamitasa tekintetében, ideértve a hazastirsnak és az eltartottaknak jaro
potlékokat, valamint a juttatasokra valé jogosultsag tartamara és fenntartasara vonatkozé
feltételeket.”

A finn jog

A baleset-biztositdis megvaldsitdasa az dllami kozigazgatds feladata, amelynek a végrehajtasaval
Finnorszdgban magan-biztositétarsasagokat biznak meg. A munkaltatok, hogy teljesitsék arra
vonatkoz6 kotelezettségiiket, hogy a munkahelyi balesetekre tekintettel gondoskodjanak a
munkavéllalék biztonsagardl, kotelesek a munkavéllalok baleset-biztositasar6l szélé, 1992-ben
modositott 1982. évi torvény (tapaturmavakuutuslaki; a tovdbbiakban: a baleset-biztositasrél szdlo
torvény) hatdlya ald tartozé kockdzatok biztositdsdra jovahagyott biztositotarsasdggal szerzédést kotni.
A torvényileg szabdlyozott baleset-biztositas koltségeit a munkaltaték dltal fizetett biztositasi dijak
fedezik.

A maradandé karosodasért jaré kartérités a baleset-biztositasi ellatdsok egyike. A szocidlis biztonsag
torvényileg szabdlyozott rendszere alad tartozik. Célja, hogy a munkahelyi balesetbdl vagy foglalkozasi
megbetegedésbdl, vagyis a munkavallalé6 munkaképességének egész életén at tarté csokkenésébdl
ad6dé emlitett karosodasért kartéritést nydjtson a munkavallalénak.

E torvény 14. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a munkahelyi baleset éltal okozott sériilés vagy betegség
esetén kartéritésként kiilonosen maradandé karosoddsért jaro kartérités fizetését irja eld.
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A baleset-biztositasrol sz6lé torvény 18b. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a maradandé
kirosodasért jaré kartéritést eseti jelleggel egyszeri alkalommal vagy jaradékként fizetik. Az emlitett
cikk (3) bekezdése értelmében az egyszeri kartéritést a minisztérium dltal jévahagyott szempontok
alapjan a munkavallalé életkoranak figyelembevételével a maradandé karosoddsért jaré kartérités
értékének megfeleld tékeosszeg formdjaban szamitjak ki.

Az emlitett minisztériumnak a baleset-biztositds cimén fizetett jaradék tékeértéke vagy — amennyiben
nem jaradékot fizetnek — az egyszeri kartérités megdllapitasanak kritériumairél sz6l6, 1982. december
30-i 1662/453/82. sz. hatdrozata megallapitja azokat a szempontokat, amelyek alapjan ez utdébbi
kartéritést szamitani kell.

E tekintetben e hatarozat melléklete a kovetkezd képleteket allapitja meg:
»Az alkalmazandé halandésiag (TLE-82) 3 év életkor-eltolédassal

u, = 0,0000797 e %7 3 (férfi)

u, = 0,0000168 e *'*° ¥ (ng).”

A sériiléssel vagy betegséggel okozott karokat az altalinos maradand6 karosodas mindsitése céljabol
orvosi jellegiik és stlyossaguk mértéke alapjan 20 osztilyba soroljak. A nyujtott kartérités Osszege a
kirosodas osztalyatdl fiigg. Azon kevésbé sulyos sériilések vagy betegségek kartéritése, amelyek az
1-10 karosodasi osztdlyba tartoznak, mindig egy Osszegben torténik. A 11-20 kérosodasi osztalyok
esetében a biztositott vélaszthat az egy Osszegben torténd fizetés vagy az élete végéig jar6 havi jaradék
kozott.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1953-ban sziiletett X 1991. augusztus 27-én munkahelyi balesetben sériilést szenvedett. A
vakuutusoikeus (biztositasi birdsdag) 2005. oktdber 18-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy X
maradandé kdrosodds miatt a baleset-biztositasrdl szol6 torvény alapjan atalany-kéartéritésre jogosult.

E hatdrozat kovetkeztében a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé biztositétarsasag 2005. december
16-i hatdrozataival az X részére e kartérités cimén fizetendé atalanyosszeget 4 197,98 eurdban
allapitotta meg, amely 0sszeg mar minden poétlékot tartalmaz.

X e hatdrozatokkal szemben keresetet nyujtott be arra valé hivatkozdssal, hogy a maradandé
karosodasért fizetett egyszeri kartéritést a ndk esetében alkalmazott kritériumokkal megegyezd
kritériumok alapjan kell kiszamitani. A keresetet 2006. augusztus 31-én elutasitotta a munkahelyi
balesetekkel foglalkozé fellebbviteli bizottsag. A vakuutusoikeus a 2008. mdjus 27-i hatdrozataval
helybenhagyta e hatdrozatot.

X a 2008. oktéber 13-an a minisztériumnak cimzett levelében azzal érvelt, hogy a részére a maradandé
karosodasért jard kartérités cimén fizetett ataldnyosszeg megallapitdsa a férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmddra vonatkozé unids jogi rendelkezések figyelmen kiviill hagyasaval tortént. X tehdt
278,89 eurdt és ezen Osszeg utan késedelmi kamatot kovetelt. Ezen 6sszeg megfelel az X éltal kapott
kartérités és azon kartérités kozotti kiillonbségnek, amelyet egy vele azonos életkort és hasonld
helyzetben 1év6 né kapott volna. A minisztérium 2009. mdjus 27-én megtagadta a kért Osszeg fizetését.

2009. jlinius 17-én X arra irdnyuld keresetet nydjtott be a Helsingin hallinto-oikeushoz (helsinki
kozigazgatdsi birésag), hogy a Finn Allamot kotelezze a széban forgd Osszeg részére torténd
kifizetésére. A Helsingin hallinto-oikeus a 2010. december 2-i hatdrozatdban hataskorének hianyaval
indokolva elfogadhatatlannak nyilvanitotta e keresetet.
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X tehat keresetet nyudjtott be e hatdrozattal szemben a Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsébb
kozigazgatasi birésag), amely 2012. november 28-an hatalyon kiviil helyezte Helsingin hallinto-oikeus
hatdrozatat.

A kérdést elSterjeszté birdsag az iigy érdemét tekintve azt kérdezi, hogy a férfiak és a nék kozotti
egyenlé bandsmoddra vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel és kiilonosen a 79/7 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjan a munkahelyi baleset cimén
fizetett, torvényileg szabalyozott szocidlis ellatds Osszege a nemen alapulé biztositdsmatematikai
tényezOk alkalmazdsa kovetkeztében eltér aszerint, hogy a kedvezményezett férfi vagy né-e.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi tovabbd, hogy ha a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az el6tte
folyamatban 1évé tigyben szé van, felmeriil az a kérdés, hogy teljesiilnek-e az érintett tagallam unids
jog megsértéséért bedllo feleldsségének a feltételei.

E korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amelynek alapjan a férfiak és a ndék eltér6 varhaté élettartamat
biztositdsmatematikai szempontként alkalmazzdk a munkahelyi baleset miatt fizetendd,
torvényileg szabalyozott szocidlis biztonsagi ellatdsok kiszamitasahoz, ha e szempont alkalmazdasa
esetén valamely férfinak fizetendé egyszeri kartérités Osszege alacsonyabb, mint az a kartéritési
Osszeg, amelyet egy azonos életkort, egyébként hasonlé helyzetben 1év6 né kapna?

2) Az elsé kérdésre adandd igenld vilasz esetén: fenndll-e a jelen tigyben a tagillami felelGsség
feltételenként az unids jog kell6en stlyos megsértése, kiilonos figyelemmel arra, hogy

— a Birésag itélkezési gyakorlatdban nem foglalt kifejezetten allast azzal kapcsolatban, hogy a
79/7 iranyelv hatdlya ald tartozd, torvényileg szabalyozott szocidlis biztonsigi rendszerek
ellatasainak kiszdmitasakor figyelembe veheték-e a nemekre vonatkozé biztositdsmatematikai
tényezok;

— a Birésag az Association belge des Consommateurs Test-Achats és tarsai itéletében (C-236/09,
EU:C:2011:100) érvénytelennek nyilvanitotta a nék és férfiak kozotti egyenlé bandasmod elvének
az arukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa
tekintetében torténd végrehajtasardl szold, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi iranyelv
[(HL L 373., 37. o.)] 5. cikkének az ilyen tényezék figyelembevételét lehet6vé tevd
(2) bekezdését, de atmeneti idészakot rendelt el az érvénytelenség bekovetkeztéig, és

— az uni6s jogalkoté a [2004/113] és a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld
bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitisarol szolo,
2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvben [(HL L 204., 23. o.)]
bizonyos feltételek mellett lehetévé tette az ilyen tényez6k figyelembevételét az ezen
iranyelvek értelmében vett juttatdsok kiszdmitdsakor, és a nemzeti jogalkoté ennek alapjin
feltételezte, hogy a széban forgé tényezok a jelen iigy szerinti torvényileg szabalyozott szocidlis
biztonsagi rendszerek teriiletén is figyelembe vehet6k?”

A Birosag hataskorérol
A finn kormdny a targyaldson megjegyezte, hogy a jogvita alapjat képezd tényallas, vagyis X munkahelyi

balesete 1991 soran, tehat a Finn Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsat megel6zéen
tortént. Bar a széban forgd atalany-kartérités az emlitett munkahelyi baleset altal okozott maradandé
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kirosodas kompenzaldsira irdnyul, az uniés jog alkalmazdsdnak céljabodl kizarélag az e karosodast
kivélté ok idépontjanak van jelentdsége. Ilyen koriilmények kozott a finn kormany ugy véli, hogy a
Birdsagnak nincs hataskore arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szamara valaszt adjon.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras targyat képezé jogi aktust 2008-ban fogadtik el a
vakuutusoikeus hatarozataval. Nem vitatott az sem, hogy a maradandé karosoddsért jaré széban forgé
kartérités X balesete kovetkezményeinek egész életén 4t tarté kompenzaldsara iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras tirgya nem olyan helyzet, amely mér a Finn Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zden kivéltotta valamennyi joghatasat.

Ezért a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szamara valaszt adjon.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsd kérdésrél

Az els6é kérdés megvalaszolasa céljabdl elézetesen meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd
kartéritést ugyan magan-biztositétarsasdg fizette, a munkavallalok Finnorszdgban tortnd
baleset-biztositasai és az emlitett kartérités nyujtasdnak feltételei olyan ,torvényileg szabdlyozott”
rendszerek részét képezik, amelyek a 79/7 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
véve a munkahelyi balesetek kockazatai ellen nyudjtanak védelmet. Kovetkezésképpen az alapiigyben
széban forgd kartérités ezen iranyelv hatdlya ala tartozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése tiltja kiilonosen az iranyelv
hatdlya ald tartozé ellatasok kiszamitdsa teriiletén a nemen alapul6 kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy a munkahelyi balesetb6l adodé
kirosodasra tekintettel jaré azon kartérités Osszegének a szamitdsi moddjaira vonatkozik, amelyet
atalany-kartérités formdjaban egyszeri alkalommal fizettek ki. Az emlitett szamitast tobbek kozott a

munkavallal6 kora, valamint az atlagos varhat6 hatralévé élettartama alapjan kell elvégezni. Ez ut6bbi
tényez6 meghatarozdsa céljabodl figyelembe kell venni a munkaviéllalé nemét.

Nem vitatott, hogy az alapiligyben szdéban forgé atalany-kartérités szamitasi mddjai alapjan egy X-szel
azonos koru nd, aki azonos és ugyanolyan kérosodast okozd, X-ével megegyezé napon torténd
munkahelyi balesetet szenvedett, nagyobb ataldany-kartéritésre jogosult, mint amekkoraban X részesiil.

A finn kormdny azonban azzal érvel, hogy az ilyen né és X nincsenek hasonlé helyzetben. A finn
kormany e tekintetben kifejti, hogy a maradand6 karosodasért jaré kartérités cimén egyszeri
alkalommal fizetett, a nemzeti szabdlyozdsban eldirt kartérités szamitasi mddjai lehet6vé kivanjak tenni
e kartérités osszegének olyan mértékben torténé megallapitasat, amely megegyezik ugyanezen kartérités
teljes Osszegével abban az esetben, ha azt egy életen at folydsitand6 jaradék formajaban fizetnék. A
férfiak és ndk eltérd varhatd élettartamat tekintetbe véve a két nemre ugyanazon halanddsagi tényezd
alkalmazésa ahhoz vezetne, hogy a balesetet szenvedett néi munkavéllalénak fizetett egyszeri kartérités
nem felel meg tobbé a kedvezményezettje atlagos varhatd hatralévé élettartaménak.

A finn kormdany pontositja, hogy a nemen alapulé kiilonbségtétel ahhoz sziikséges, hogy elkeriiljék a
nék férfiakéhoz képest kedvezétlenebb bandsmoédjat. Ugyanis, mivel a ndék varhaté élettartama
statisztikailag magasabb, az elszenvedett kdrosoddsnak a sériilt személy hatralévé élettartamdra
atalanyban torténé kompenzdaldsira irdanyulé kartéritésnek magasabbnak kell lennie a nék, mint a
férfiak esetében. Kovetkezésképpen nem all fenn a férfiak és nék kozotti hatranyos megkiilonboztetés.
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E tekintetben, és amint a f6tandcsnok az inditvinydnak 29. pontjdban megjegyezte, fontos
megéllapitani, hogy az ilyen érvelés legfeljebb a férfiak és nék kozott az olyan kartérités, mint amelyrdl
az alapiigyben sz6 van, nyujtasdban fenndllé egyenl6tlen bandasmoddot igazolhatja, de nem vitathatja
— amint a finn kormdany a tdrgyalds sordn elismerte — az egyenl6tlen bandsmédnak a nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasdbol annyiban adédé fennallasat, amennyiben e rendelkezések azonos
koriilmények kozott eltérd kartéritésekhez vezetnek.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd betegbiztositasi rendszer rendelkezései
egyenlbtlen banasmdédhoz vezetnek, amely a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet.

Ilyen koriilmények kozott meg kell bizonyosodni arrél, hogy ezen egyenlétlen banasmdéd igazolhaté-e.

Az egyenlé banasmod elvétdl vald eltérés 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott
esetleges okait illetéen meg kell dllapitani, hogy a varhaté hatralévé élettartamon alapuld tényezé
figyelembevételét nem irja el sem ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, amely a nék anyasédgi
védelmére vonatkozik, sem pedig az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, amely lehetévé teszi a
tagallamoknak, hogy ezen iranyelv hatdlya aldl kizarjanak a szocidlis biztonsag teriiletére vonatkozd
bizonyos szamu szabélyokat, elényoket és ellatasokat.

Ezenkiviil a 79/7 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik, hogy az ott kimondott
eltérési okok nem kimerit6 jellegliek, és hogy a tagdllamok szabadon allapithatjdk meg az egyenld
bandsmoéd elvétdl valé eltérés mas okait. Az a tény, hogy az ilyen tényezd figyelembevételét
kifejezetten nem tiltjdk ezen irdnyelv rendelkezései, nem értelmezheté Gigy, mint amely engedélyezi a
nemzeti jogalkoté szamadra, hogy e tényezét olyan kartérités szamitdsi elemeként irja el§, mint
amelyrdl az alapiligyben szé van.

A finn kormdany azonban azzal érvel, hogy az e kartérités Osszegének az érintett munkavéllalé neme
szerinti kiillonbsége igazolhaté a férfiak és a ndék varhatd élettartamanak objektiv eltérésével. Barmely
mas megoldds a ndék, akiknek a varhaté élettartama magasabb a férfiak varhaté élettartamanal,
kedvezétlenebb bandasmddjdhoz vezetne, mivel az dtalany-kartérités fizetésének a célja a karosodas
kovetkezményeinek a sériilt személy egész hatralévé életében valé kompenzalasa.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy az alapligyben széban forgd
atalany-kartéritést olyan szabdlyozas irja el6, amely rogziti a munkahelyi baleset miatti karosoddasért
jaro, a sérilt személy hatralévo életében fizetett ellatdsokat is, e kartérités szamitdsa nem végezhetd el
a férfiak és a nék atlagos varhatd életkordra vonatkozé altalanositds alapjan.

Az ilyen dltaldnositds ugyanis a férfi Dbiztositottak néi biztositottakkal szembeni hétranyos
megkiilonboztetéséhez vezethet. Tovabba az dltaldnos statisztikai adatok nemek szerinti
figyelembevétele ellen szdl, hogy nem dllithaté bizonyossagként, hogy valamely néi biztositottnak
mindig magasabb a varhat6 élettartama, mint valamely azonos kord, hasonlé helyzetben 1évé férfi
biztositott varhat6 élettartama.

E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy nem igazolhaté az alapiigyben széban forgé nemzeti rendszer.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan a férfiak és a nék
eltéré varhatd élettartamat biztositdsmatematikai szempontként alkalmazzak a munkahelyi baleset
miatt fizetendd, torvényileg szabdlyozott szocidlis biztonsdagi ellatasok kiszamitisahoz, ha e szempont
alkalmazéasa esetén valamely férfinak fizetend6é egyszeri kartérités Osszege alacsonyabb, mint az a

s

kartéritési osszeg, amelyet egy azonos életkord, egyébként hasonlé helyzetben 1év6 né kapna.

6 ECLL:EU:C:2014:2133
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 79/7
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének olyan megsértése, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van,
mindsitheté-e az érintett tagillam feleldsségének bedllasahoz sziikséges feltételek egyikét alkotd, az
unios jog ,kelléen sulyos” megsértésének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg a Brasserie du pécheur és Factortame itéletének
(C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79) 56. pontjdban pontositotta, hogy a hatdskorrel rendelkezé birdsag
altal figyelembe veheté elemek kozott szerepel a megsértett szabdly egyértelmiisége és pontossiga
fokan, valamint a megsértett szabdllyal a nemzeti hatdsagok vagy az Unid részére biztositott
mérlegelési jogkor terjedelmén kiviil, hogy az elkovetett mulasztas, illetve a karokozas szandékos-e vagy
gondatlan, az esetleges téves jogalkalmazds mentheté-e, vagy sem, és hogy valamely unids intézmény
altal tanusitott magatartds hozzdjarulhatott-e az unids joggal ellentétes mulasztashoz vagy az unids
joggal ellentétes nemzeti intézkedés, illetve gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartasahoz.

A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy f6szabdly szerint a nemzeti birésdgoknak kell meghatarozniuk,
hogy milyen feltételek alkalmazdsa mellett allapithaté meg a tagallamoknak a maginszemélyek részére
az unids jog megsértésével okozott karok iranti felel6ssége, a Birdsag éltal az e feltételek alkalmazasa
tekintetében adott iranymutatdsoknak megfeleléen (lasd: Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 210. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsag értékelései nem helyettesithetik a nemzeti birésagok értékeléseit (lasd:
Brasserie du pécheur és Factortame itélet, EU:C:1996:79, 58. pont). Azonban a Birdsag ez utébbiaknak
irinymutatasokat és informdacidkat adhat ezen elv megvaldsitasa érdekében (lasd: Kobler-itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513, 100. pont).

A jelen tiggyel kapcsolatban hiarom, azon kérdés megvalaszolasa céljabdl figyelembe veendd elemet kell
megemliteni, hogy a széban forgé nemzeti jogi rendelkezéseket a 79/7 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
»kelléen sulyos” megsértésének kell-e tekinteni.

Elészor is az egyenlé bandsmdd ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott elvének a
terjedelme és annak értelmezése mindeziddig nem képezte targyat a Birdsag egyetlen itéletének sem.
Ezenkivill az unids jog X-szel kapcsolatos, fent megallapitott megsértése csak 2008-ban, a
vakuutusoikeus jogerds hatdrozatdval valt konkrétta.

Madsodszor a mai napig sem az alapiigyben széban forgd finn jogszabalyra, sem pedig mas nemzeti
jogszabdlyra nem iranyult az EUMSZ 258. cikk alapjan tagallami kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereset a 79/7 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a megsértése miatt.

Harmadszor meg kell dallapitani, hogy az uniés jogalkot6 dltal elfogadott, a férfiak és ndék kozotti
egyenlé bandasmodd elvének a megvaldsitasira iranyulé aktusokkal kapcsolatban a 2004/113 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése lehetéséget nydjtott a tagallamoknak arra, hogy 2007. december 21-e el6tt
az egyének biztositasi dijaiban és juttatdsaiban aranyos kiilonbségeket engedélyezzenek, amennyiben a
nemi hovatartozds alkalmazdsa biztonsagmatematikai, valamint relevans és pontos statisztikai adatok
alapjan a kockazatelemzésben meghatirozé tényezd. Ezenkiviil az uniés jogalkoté a 2006/54 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban ugy hatdrozott, hogy az egyenlé bandasmdd elvével ellentétesek
a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek teriiletére vonatkozd, bizonyos nemen alapuld
szabalyok, mindazonaltal az ezen elv aldli kivételek kozott bizonyos esetekben felsorolta a nemek
szerint eltéré biztositdsmatematikai tényez6k felhasznalasat.

Ami e rendelkezések kozil az elsét illeti, a Birdsag 2011. marcius 1-jén az Association belge des

Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet (EU:C:2011:100) 32. pontjaban ugy hatdrozott, hogy az
érintett tagallamok szdmara annak lehet6vé tétele, hogy idébeli korlatok nélkill hatdlyban tartsdk az
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uniszex biztositasi dijak és juttatdsok szabalyatdl valo eltérést, ellentétes a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmaédra irdanyuld, a 2004/113 iranyelv altal kovetett cél elérésével, és a Birdsag pontositotta, hogy
az emlitett rendelkezést hatranyosan megkiilonboztetd jellege miatt érvénytelennek kell tekinteni.

A fenti megallapitasokra tekintettel a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a jelen tigyben
az unios jog megsértését ,kelléen sulyosnak” kell-e tekinteni.

Ezért a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak
értékelése, hogy teljesiilnek-e a tagidllam feleldssége bedllasanak feltételei. Azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozds az uniés jog ,kelléen stlyos”
megsértésének mindsiil-e, e birésagnak figyelembe kell vennie tobbek kozott azt, hogy a Birdsdg még
nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy jogszer(i-e az atlagos varhaté élettartamon alapulé tényezé nemek
szerinti figyelembevétele a torvényileg szabalyozott szocidlis biztonsdgi rendszer cimén fizetett és a
79/7 irdnyelv hatdlya ald tartozé ellatds megdllapitdsa soran. A kérdést el6terjeszté birdésagnak
figyelembe kell vennie az uniés jogalkotd altal a tagallamoknak nyujtott azon lehet&séget is, amely a
2004/113 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében és a 2006/54 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
h) pontjdban szerepel. Az emlitett birésdgnak figyelembe kell vennie tovdbb4, hogy a Birdsag 2011.
marcius 1-jén (C-236/09, EU:C:2011:100) megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezések kozil az els6
érvénytelen, mivel ellentétes a férfiak és nék kozotti egyenlé bandasmdd elvével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé
fokozatos megvaldsitasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek alapjan a férfiak és a ndék eltér6 varhato élettartamat
biztositasmatematikai szempontként alkalmazzik a munkahelyi baleset miatt fizetendo,
torvényileg szabalyozott szociidlis biztonsagi ellataisok kiszamitasahoz, ha e szempont
alkalmazasa esetén valamely férfinak fizetendé egyszeri kartérités osszege alacsonyabb, mint
az a kartéritési Osszeg, amelyet egy azonos életkoru, egyébként hasonl6 helyzetben 1év6é né
kapna.

2) A kérdést eldterjeszto birosag feladata annak értékelése, hogy teljesiilnek-e a tagallam
felelossége beallasanak feltételei. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabalyozas az unids jog ,kelléen sulyos” megsértésének mindsiil-e, e
birésagnak figyelembe kell vennie tobbek kozott azt, hogy a Birdsag még nem hozott
hatarozatot arrdl, hogy jogszerii-e az atlagos varhat6 élettartamon alapulé tényezé nemek
szerinti figyelembevétele a torvényileg szabilyozott szocidlis biztonsagi rendszer cimén
fizetett és a 79/7 iranyelv hatdlya ala tartozé ellitis megallapitisa soran. A kérdést
eloterjeszto birdsagnak figyelembe kell vennie az unids jogalkoto altal a tagallamoknak
nyujtott azon lehetdséget is, amely a nok és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az
arukhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa
tekintetében torténé végrehajtasarol szolo, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandacsi
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében, valamint a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és
egyenl6 banasm6d elvének a foglalkoztatais és munkavégzés teriilletén torténé
megvaldsitasardl szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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9. cikke (1) bekezdésének h) pontjiban szerepel. Az emlitett birésagnak figyelembe kell
vennie tovabba, hogy a Birésaig 2011. marcius 1-jén (C-236/09, EU:C:2011:100)
megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezések koziil az els6 érvénytelen, mivel ellentétes a
férfiak és nok kozotti egyenl6é banasmod elvével.

Alairasok
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