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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. 4prilis 16.*
»Megsemmisités irdnti kereset — Biintet6tigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — Uj pszichoaktiv anyag ellenérzési intézkedések ald vondsa — A jogalap
meghatdrozdsa — A Lisszaboni Szerz8dés hatélybalépését kovetéen alkalmazandd jogi hattér —
Atmeneti rendelkezések — Masodlagos jogalap — A Parlamenttel valé konzultacio”
A C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2013. jinius 7-én, illetve 2013. december 19-én

az Eurdpai Parlament (képviselik: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
az Eurépai Unid Tanacsa (képviselik: K. Plesniak és A. F. Jensen, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:
az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen (el6add) tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 5-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. janudr 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A C-317/13. és C-679/13. sz. lgyben elbterjesztett keresetleveleivel az Eurdpai Parlament a
4-metilamfetamin ellendrzési intézkedéseknek torténé alavetésérél szo6ld, 2013. madrcius 7-i
2013/129/EU tanicsi hatdrozat (HL L 72. 11. o.), illetve az 5-(2-amino-propil)indol ellenérzési
intézkedések ald vonasarél szo6lé, 2013. oktdber 7-i 2013/496/EU tandcsi végrehajtasi hatdrozat
(HL L 272., 44. o., a tovabbiakban egyiitt: megtdmadott hatdrozatok) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az 4j pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informaciécserérol, kockazatértékelésrol és ellendrzésrol szolo,
2005. majus 10-i 2005/387/IB tandcsi hatdrozat (14) preambulumbekezdése (HL L 127, 32. o.) a
kovetkez6képpen szol:

»Alz EU] 34. cikk][...] (2) bekezdésének c) pontjaval dsszhangban az e hatdrozaton alapulé intézkedések
meghozataldndl mindsitett tobbséggel lehet eljarni, mivel azok e hatdrozat végrehajtasahoz
sziikségesek.”

E hatéarozat 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Ez a hatdrozat az 4j pszichoaktiv anyagokra vonatkoz6 informdcié gyors cseréjére vonatkozo
mechanizmust hoz létre. [...]

Ez a hatdrozat az ezen Uj pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos kockazatok értékelését is el6irja, annak
érdekében, hogy a tagdllamokban a kabitészerekre és pszichotrép anyagokra vonatkozé ellenérzé
intézkedések alkalmazasat az Gj pszichoaktiv anyagok esetében is lehet6vé tegye.”

Az emlitett hatarozat 6. cikke el6irja, hogy az Eurépai Unié Tandcsa kérheti valamely 4j pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos kockazatok értékelésérol szolé jelentés elkészitését.

Ugyanezen hatdrozatnak az ,Egyes 4j pszichoaktiv anyagok ellenérzés ald vondsara irdnyul6 eljaras”
cimq 8. cikke a kovetkezdképpen szol:

»(1) A kockazatértékeld jelentés atvételétdl szamitott hat héten beliil a Bizottsag kezdeményezést nyujt
be a Tandcsnak az Gj pszichoaktiv anyag ellenérzési intézkedéseknek torténd alavetésérél. [...]

(2) Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy nem sziikséges az Gj pszichoaktiv anyag ellen6rzési
intézkedéseknek val6 aldvetésére vonatkozé kezdeményezést benyujtani, egy vagy tobb tagdllam is
benyujthat ilyen jellegli kezdeményezést a Tandcsnak, lehetdleg legkésébb a jelentésnek Bizottsag altal
a Tandcs részére tortént benyujtasa idépontjat koveté hat héten beliil.

(3) A Tanics a[z EU] 34. cikk][...] (2) bekezdésének c) pontja alapjan mindsitett tobbséggel eljarva
hatdaroz az (1) vagy (2) bekezdés szerint benyujtott kezdeményezés alapjan arrdl, hogy az Uj
pszichoaktiv anyagot ala kell-e vetni ellenérzési intézkedéseknek.”

A megtamadott hatarozatok

A 2013/129 hatarozat, amely az EUMSZ-re és a 2005/387 hatdrozatra, kiilonosen annak 8. cikke

(3) bekezdésére hivatkozik, 1. cikkében el6irja, hogy a 4-metilamfetamin nevl @j pszichoaktiv szer az
Uniédra kiterjed6 ellendrzési intézkedések ala keriil.
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E hatdrozat 2. cikke ugy rendelkezik, hogy 2014. madrcius 17-ig a tagillamok nemzeti jogukkal
Osszhangban megteszik a sziikséges lépéseket, hogy ezen anyagot ellendrzési intézkedéseknek és
biintetéjogi szankcidknak vessék ala.

A 2013/496 hatdrozat, amely szintén az EUMSZ-re és a 2005/387 hatdrozatra, kiilondsen annak
8. cikke (3) bekezdésére hivatkozik, 1. cikkében el6irja, hogy az 5-(2-amino-propil)indol nevl 4j
pszichoaktiv anyag az Uni6-szerte alkalmazandé ellendrzési intézkedések hatalya ald keriil.

E hatarozat 2. cikke el6irja, hogy 2014. oktéber 13-ig a tagallamok nemzeti jogukkal 6sszhangban

megteszik a sziikséges 1épéseket, hogy ezen anyagot ellendérzési intézkedéseknek és biintetdjogi
szankcidknak vessék ala.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— tartsa fenn e hatdrozatok joghatésait mindaddig, amig helyiikbe 4j jogi aktusok nem lépnek, és
— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— mint megalapozatlant utasitsa el a kereseteket;

— mint elfogadhatatlant, vagy legaldbbis mint megalapozatlant utasitsa el az e keresetekben a
2005/387 hatdrozat jogellenességére vonatkozéan felhozott kifogést;

— masodlagosan, a megtamadott hatdrozatok megsemmisitése esetén tartsa fenn e hatdrozatok
joghatdsait mindaddig, amig helyiikbe 4j jogi aktusok nem lépnek, és

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag elnoke 2014. marcius 27-i végzésével elrendelte a C-317/13. sz. és a C-679/13. sz. gy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

A Birésag elnoke 2013. oktober 8-i és 2014. 4prilis 28-i hatdrozatdval engedélyezte az Osztrak

Koztarsasag beavatkozasit a Tanacs kérelmeinek tdmogatisa végett a C-317/13. sz. és a
C-679/13. sz. tigyben.

A keresetekrol
A Parlament keresetei aldtamasztisa érdekében két jogalapra hivatkozik, amelyeket nem hatalyos vagy

jogellenes jogalap megvélasztasara, illetve valamely eljarasi szabdly azéltal torténé megsértésére alapit,
hogy a Parlament nem vett részt a megtimadott hatarozatok elfogadasahoz vezeté eljarasban.
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A Parlament dltal a C-679/13. sz. iigyben felhozott egyes jogalapok vagy érvek elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A Tandcs ugy itéli meg, hogy a Parlament altal a C-679/13. sz. igyben felhozott egyes jogalapokat vagy
érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, mivel nem egyértelmtiek és nem pontosak. Ez
vonatkozik az EU 39. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsira, a mdir nem hatdlyos jogalap
megvalasztdsdra, a jogbiztonsdg és az intézményi egyensuly elvének megsértésére, valamint az arra
vonatkoz6 jogalapra, illetve érvekre, hogy a megtamadott hatdrozatok a 2005/387 hatdrozat 1ényeges
elemét modositjak.

A Parlament azt allitja, hogy a C-679/13. sz. tigyben elSterjesztett keresetlevél kell6en egyértelmd és
pontos. Ami konkrétan azon allitast illeti, miszerint a megtamadott hatdrozatok a 2005/387 hatarozat
lényeges elemét modositjdk, a Parlament kiemeli, hogy kevéssé fontos annak meghatdrozasa, hogy
valdban ez az eset dll-e fenn, mivel e koriilmény mindenesetre semmilyen kovetkezménnyel nem jar
azon eljaras tekintetében, amelyet a 2013/496 hatarozat elfogadasahoz kellett volna kovetni.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az azzal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, a jogalapokat és a felhozott érveket, valamint tartalmaznia kell e jogalapok rovid ismertetését. E
megjelolésnek, illetve ismertetésnek kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birésdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdlé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell egységes és értheté moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelmien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsdg a hatdrozatdban tulterjeszkedjen a
kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (ldsd ebben az értelemben:
Egyesiilt Kiralysag kontra Tandacs itélet, C-209/13, EU:C:2014:283, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a C-679/13. sz. iigyben el6terjesztett kereset els6 harom jogalapjanak, illetve érvének
bemutatasa — amely egyértelmiiségének és pontossiaganak hidnydra a Tandcs hivatkozik — megfelel e
kovetelményeknek. Kilonosen lehetévé teszi a Tandcs szamadra, hogy elkészitse védekezését e
jogalapok, illetve ezen érvek tekintetében, és lehet6vé teszi a Birdsidg szamdara, hogy a 2013/496
hatarozat felett feliilvizsgalatot gyakorolhasson.

Ami e jogalapok, illetve érvek kozill az utolsét illeti, mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a
Parlament vélaszdban elismerte, hogy a 2013/496 hatirozat jogszerisége nem ezen érv
megalapozottsagatdl fiigg. Nem olyan jogalaprdl vagy érvrél van tehdt sz6, amelyrdl a Birdsagnak
hatdroznia kellene.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a C-679/13. sz. iigyben el6terjesztett kereset bizonyos elemei allitélagos
egyértelmiiségének és pontossaganak hidnyara irdnyulé elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Mivel valamely jogi aktus jogalapja hatdrozza meg az annak elfogadéasa céljabdl kovetendé eljarasokat
(Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472, 80. pont; Parlament kontra Tanacs itélet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. pont), ezért el6szor is a C-317/13. sz. igyben felhozott elsd, valamint a
C-679/13. sz. tigyben felhozott masodik, hatdlytalan vagy jogellenes jogi alap megvalasztasara alapitott
jogalapot kell megvizsgalni.
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A C-317/13. sz. tigyben felhozott elsé, valamint a C-679/13. sz. iigyben felhozott mdsodik, a hatdlytalan
vagy jogellenes jogi alap megvdlasztdsdara alapitott jogalaprol

A C-317/13. sz. iigyben felhozott elsé jogalap elsé részérdl, valamint a C-679/13. sz. tigyben felhozott
masodik jogalaprdl, amelyek hatalytalan jogi alap megvélasztasan alapulnak

— A felek érvei

A Parlament azt allitja, hogy a megtdmadott hatarozatokban az EUM-Szerzédésre valé utalds tul
altalainos ahhoz, hogy azok jogalapjaul szolgilhasson, és hogy a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének
(3) bekezdése nem tekinthetd valédi jogalapnak.

E rendelkezés ugyanis az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjira valé hivatkozasra korlatozédik,
amely az egyetlen lehetséges jogalapnak mindsiilt a korabbi ,harmadik pillér” keretében a végrehajtasi
intézkedések elfogadasahoz.

Kovetkezésképpen a Tandcs altal alkalmazott jogalap a Parlament szerint az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontja. Madrpedig, mivel e 34. cikket hatdlyon kiviil helyezte a Lisszaboni
Szerz6dés, az mar nem szolgalhat jogalapként 4j jogi aktusok elfogaddsdhoz. Azon koriilmény, hogy a
masodlagos jog valamely rendelkezése az emlitett 34. cikkre hivatkozik, e tekintetben hatastalan, mivel
e rendelkezést gy kell tekinteni, mint amely alkalmazhatatlanna valt e Szerz6dés hatdlybalépése révén.

A Tandcs kifejti, hogy a megtamadott hatdrozatokat az datmeneti rendelkezésekrdl szo6lé
(36.) jegyz6konyv (a tovédbbiakban: dtmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 jegyzékonyv) 9. cikkével egyiittesen
értelmezett 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése alapjan fogadta el. Kiemeli e tekintetben,
hogy a megtamadott hatirozatok sem altaldban az EU-Szerzédésre, sem konkrétan az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontjara nem hivatkoznak.

Kiemeli tovabba, hogy az EU 34. cikk hatdlyon kivill helyezését kovetéen az ezen cikkre valé utalis,
amely a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdésében szerepel, mar nem valt ki joghatdsokat, és
hogy ez utébbi rendelkezés 6ndll6 jogalappa valt, amely végrehajtasi jogkoroket ruhdz a Tandacsra.

— A Birésag allaspontja

A C-317/13. sz. tigyben felhozott els6 jogalap elsé része és a C-679/13. sz. tigyben felhozott masodik
jogalap megalapozottsaganak értékelése érdekében azon jogi alapot kell meghatdrozni, amely alapjan a
megtdmadott hatdrozatokat elfogadtdk.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e hatdrozatok nem hivatkoznak az EU 34. cikkre, és hogy
bevezeté hivatkozasaik kifejezetten az EUM-Szerz8désre, valamint a 2005/387 hatarozat 8. cikkének
(3) bekezdésére utalnak.

A megtamadott hatdrozatok szovegére tekintettel, amelynek fészabdly szerint az indokolasi
kotelezettség teljesitése érdekében fel kell tiintetnie a jogalapot, amelyen alapul (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 39. és 55. pont), nem tekinthetd
tehat ugy, hogy e hatarozatok az EU 34. cikken alapulnak.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatok egyetlen eleme sem utal arra, hogy a
Tanacs e 34. cikket kivanta e hatdrozatok jogalapjaként alkalmazni.
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Kulonosen nem relevans e tekintetben a 2005/387 hatarozat 8. cikkének (3) bekezdésében az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjara tett utalds, mivel a Tandcs azon kifejezett dontése, hogy a
megtdmadott hatdrozatokban nem e rendelkezést emliti, hanem inkdbb az EUM-Szerz6dést és a
2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdését, egyértelmten jelzi, hogy a megtimadott hatdrozatok
magan ez utébbi rendelkezésen alapulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EU 34. cikknek a Lisszaboni Szerzédéssel val6 hatalyon kiviil helyezése nem
fosztja meg jogalapjuktdl a megtdmadott hatarozatokat.

Ezekre tekintettel mint megalapozatlant el kell utasitani a C-317/13. sz. tigyben felhozott elsé jogalap
els6 részét és a C-679/13. sz. iigyben felhozott mésodik jogalapot.

A C-317/13. sz. ugyben felhozott elsé jogalap masodik részérdl, valamint a C-679/13. sz. ligyben
felhozott masodik jogalaprol, amelyek jogellenes jogi alap megvalasztasan alapulnak

— A felek érvei

A Parlament ugy véli, hogy ha tgy kellene tekinteni, hogy a megtamadott hatdrozatok jogalapja a
2005/387 hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése, e rendelkezés jogellenes madsodlagos jogalapnak
mindsiil, amelyen nem alapulhatnak érvényesen e hatarozatok.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kovetkezik, hogy a Szerzddésekkel Osszeegyeztethetetlen
olyan masodlagos jogalap létesitése, amely megkonnyiti valamely jogi aktus elfogaddsanak mddjait. Ez
vonatkozik a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdésére, mivel az nem irja el6 a Parlamenttel valé
konzultacidt, noha azt az e hatdrozat végrehajtasi intézkedésének elfogaddsa céljabdl kotelezévé teszi az
EU 39. cikk.

A 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése tovabbda alkalmazhatatlannd valt a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépését kovetSen, és az 4j jogi aktusok elfogaddsdhoz jogellenes eltérést ir el az e Szerzédéssel
bevezetett eljards al6l. Az ilyen eltérést nem engedi meg az dtmeneti rendelkezésekrdl szdlod
jegyzékonyv 9. cikke, amely csak azt tartalmazza, hogy a korabbi ,harmadik pillér” jogi aktusai nem
veszitik automatikusan hatdlyukat az emlitett Szerz6dés hatalybalépésével.

A Tandcs els6dlegesen vitatja a 2005/387 hatarozat 8. cikkének (3) bekezdésére vonatkozéan a
Parlament dltal felhozott jogellenességi kifogas elfogadhatdsagat. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az
atmeneti rendelkezésekrdl szolo jegyz6konyv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsig
hataskorei e hatarozat tekintetében 2014. december 1-jéig valtozatlanok maradnak, és megegyeznek
azokkal, amelyek a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt fenndlltak. Marpedig az akkor
alkalmazandé EU 35. cikk (6) bekezdése nem irta el6 annak lehetéségét, hogy a Parlament
megsemmisités iranti keresetet terjesszen el a kordbbi ,harmadik pillér” keretében elfogadott, az
emlitett hatdrozathoz hasonld jogi aktus ellen. Azon hataskor hidnyabdl, amely a Birdsigot e teriileten
jellemezte, kovetkezik, hogy a Parlament altal felhozott jogellenességi kifogast elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A Tanacs madsodlagosan azt dllitja, hogy a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése az
elfogaddsakor megfelelt az EU-Szerz6désnek. E rendelkezés ugyanis az EU 34. cikk (2) bekezdésének
¢) pontjaban foglalt eljards alkalmazdsanak elSirdsara szoritkozik, nem vezet tehat be a Parlamenttel
valé konzultaciot kizar6 sui generis eljarast.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének joghatdsait illetben a Tandcs azt allitja, hogy az atmeneti
rendelkezésekrodl szo6l6 jegyzkonyv 9. cikkének a Parlament dltal javasolt értelmezése megbénitana a
korabbi ,harmadik pillér” jogi aktusaiban el8irt végrehajtasi intézkedések elfogaddsianak minden
lehetGségét, és pontosan ez az a helyzet, amelyet a Szerz6dések megalkotéi meg kivantak akadalyozni.
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— A Birésag éllaspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi aktus jogalapja megvélasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birésagi feliilvizsgalat targyat
képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-43/12, EU:C:2014:298, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felek kozott nincs nézetkiilonbség a 2005/387 hatarozat
8. cikkének (3) bekezdése, valamint a megtamadott hatdrozatok célja és tartalma kozotti kapcsolat
tekintetében. A Parlament viszont vitatja e rendelkezés jogszerliségét, arra hivatkozva, hogy az
megkonnyiti a 2005/387 hatdrozat végrehajtasi intézkedéseinek elfogaddsi moédjat a Szerzédésekben e
célbdl eldirt eljarashoz képest.

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy mivel az unids intézmények
akaratnyilvanitdsara vonatkoz6 szabdlyokat a Szerzédések allapitjak meg, és azokrdl sem a tagallamok,
sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizarélag a Szerz6dések hatalmazhatjdk fel valamely
intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a Szerzédésekben megallapitott valamely
dontéshozatali eljarastol. Ezért valamely intézmény arra vonatkozd lehetéségének elismerése, hogy
masodlagos jogalapokat hozzon létre, akir azért, hogy megszigoritsa, akdr pedig azért, hogy
megkonnyitse valamely aktus elfogaddsdanak modjait, az adott intézmény szamdra olyan jogalkotési
hataskor biztositasdhoz vezetne, amely tallép a Szerzédésekben el8irt hatidskoron (ldsd Parlament
kontra Tandcs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56. pont).

Ezen, a Parlament kontra Tandcs itéletben (C-133/06, EU:C:2008:257) a jogalkotasi aktusok elfogadasat
lehet6vé tevé masodlagos jogalap kapcsan kialakitott megoldast kell alkalmazni a valamely masodlagos
jogi aktusban elbirt olyan jogalapokra is, amelyek lehet6vé teszik e jogi aktus végrehajtasi
intézkedéseinek elfogadasit, az ilyen intézkedések Szerzédésekben elSirt elfogadasi modjait
megszigoritva vagy megkonnyitve.

Ugyanis, bar igaz, hogy a Szerzédések eléirjak, hogy a Parlament és a Tandcs meghatdrozza a Bizottsag
végrehajtasi hataskorének gyakorldsira vonatkozé bizonyos szabédlyokat, a Szerzédésekben eldirt
végrehajtasi intézkedések elfogadasdra vonatkozé kiilonos szabalyok azonban ugyanolyan cimen
kotelezik az intézményeket, mint a jogalkotasi aktusok elfogadasara vonatkozé szabélyok, és azokkal
nem lehetnek tehat ellentétesek a masodlagos jogi aktusok.

Ezzel 0Osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy valamely uniés jogi aktus érvényességét az aktus
meghozataldnak idépontjaban fennall ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbiralni (lasd analdgia
utjan: Gualtieri kontra Bizottsag itélet, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 26. pont; Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31. pont; Schaible-itélet, C-101/12,
EU:C:2013:661, 50. pont), a 2005/387 hatarozat 8. cikke (3) bekezdésének jogszerliségét az e hatirozat
elfogadasa id6pontjaban a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiligyi egytittmiikodés
teriiletén az altalanos jogi aktusok végrehajtasat szabalyozé rendelkezések alapjan kell megitélni, vagyis
az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az EU 39. cikk (1) bekezdése alapjan.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a mindsitett tobbséggel eljaré Tandcs a Parlamenttel vald
konzultaciét kovetéen megallapitja a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi
egylttmiikodésre vonatkozé cim keretében elfogadott hatdrozatok végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket.

E tekintetben kétségteleniil meg kell allapitani, hogy a 2005/387 hatérozat 8. cikke (3) bekezdésének

szovege nem irja el6 azon kotelezettséget a Tandcs szamdra, hogy konzultdljon a Parlamenttel az e
hatdrozat emlitett rendelkezésben el6irt végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasa el6tt.
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Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely madsodlagos unids jogszabalyt
— amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy Osszhangban legyen a Szerzédések
rendelkezéseivel (Efir-itélet, C-19/12, EU:C:2013:148, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért tekintettel egyrészt arra, hogy valamely madsodlagos jogi aktusnak az elsédleges joggal
osszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozo kotelezettség azon dltalanos értelmezési elvbol kovetkezik,
hogy valamely uniés jogi aktust — amennyire lehetséges — tugy kell értelmezni, hogy ne valjék
kérdésessé annak érvényessége (ldsd ebben az értelemben: Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és
C-432/07, EU:C:2009:716, 47. és 48. pont; Bizottsdg Lkontra Strack itélet [felulvizsgélat],
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. pont), masrészt pedig hogy a 2005/387 hatdrozat 8. cikke
(3) bekezdésének jogszerliségét — a jelen itélet 45. pontjaban felidézett okok miatt — kiilonosen az
EU 39. cikk (1) bekezdésére tekintettel kell értékelni, az elébbi rendelkezést az utébbival 6sszhangban
kell értelmezni.

Kovetkezésképpen a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdését az EU 39. cikk (1) bekezdésével
osszhangban dgy kell értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehet6vé a Tandcs szamara, hogy valamely
Uj pszichoaktiv anyag ellendrzési intézkedések ald vondsa céljabdl jogi aktust fogadjon el, ha konzultalt
a Parlamenttel. Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani a Parlament azon érvét, miszerint azon tény,
hogy ezen els6 rendelkezés nem irja el a konzulticids kotelezettséget, azt jelenti, hogy a végrehajtési
intézkedések konnyitett elfogadasi modjat vezeti be az EU-Szerz6désben e célra elbirt eljardshoz
képest.

Ami a Parlament arra vonatkozé érveit illeti, hogy a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése
Osszeegyeztethetetlen a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen alkalmazandé eljarasi
szabalyokkal, mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az atmeneti rendelkezésekrdl szo6lé jegyzékonyv
kifejezetten az e Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen az EU-Szerzédés alapjan ezen idSpont elétt
elfogadott jogi aktusokra alkalmazand¢ jogi szabalyokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

Igy e jegyzokonyv 9. cikke eldirja, hogy az ilyen jogi aktusok joghatésa mindaddig fennmarad, amig
azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjdk, vagy nem
modositjak.

E cikket az emlitett jegyz6konyv elsé preambulumbekezdésére tekintettel kell értelmezni, amely
kimondja, hogy a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépése el6tt alkalmazand6 Szerzédések intézményi
rendelkezései és az emlitett szerzédésben el6irt rendelkezések kozotti atmenet megszervezése
érdekében atmeneti rendelkezéseket sziikséges megéllapitani.

Ezért tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés 1ényegesen moédositotta a biintetéiigyekben folytatott
renddérségi és igazsigiigyi egyiittmiikodés intézményi keretét, az atmeneti rendelkezésekrdl szélé
jegyzékonyv 9. cikkét ugy kell érteni — amint azt a fétanacsnok inditvanydnak 45. pontjaban
megjegyezte —, mint amely kiilonosen annak biztositdsara irdnyul, hogy az ezen egyiittmiikodés
keretében elfogadott jogi aktusok az emlitett egyiittmiikodés intézményi keretének modositisa ellenére
tovabbra is hatékonyan alkalmazhaték legyenek.

Marpedig a Parlament azon érvének elfogadisa, mely szerint a biintetéiigyekben folytatott renddrségi
és igazsagligyi egylttmiikodés ald tartozd végrehajtasi intézkedések elfogadidsara iranyuléd kilonos
eljarasok Lisszaboni Szerzddés dltali hatdlyon kivill helyezése lehetetlenné tette az ilyen intézkedések
azt megel6z6en torténd elfogadasat, hogy az ezen egyiittmiikodés keretében elfogadott dltalanos
aktusokat ne mddositottdk volna a Lisszaboni Szerzédéshez vald igazitasuk céljabdl, éppen hogy
bonyolitand, vagy akdr meg is akaddlyoznid e jogi aktusok hatékony alkalmazasat, és ezaltal
veszélyeztetné a Szerzédés megalkotdi altal kitizott cél megvalositdsat.
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Mindent egybevetve az atmeneti rendelkezésekrdl szolo jegyzkonyv 9. cikkének a Parlament altal
javasolt azon értelmezése, mely szerint e cikk minddssze azt jelenti, hogy a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés ald tartozé jogi aktusok nem veszitik el automatikusan
hatdlyukat a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetéen, megfosztand e cikket a hatékony
érvényesiilésétdl.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt az EU-Szerz6dés alapjan
szabdlyosan elfogadott jogi aktus azon rendelkezése, amely el6irja e jogi aktus végrehajtasi
intézkedéseinek elfogaddsi modjait, tovabbra is kifejti joghatdsait, amennyiben azt nem helyezték
hatdlyon kiviil, nem nyilvanitottdk semmisnek, vagy nem moddositottak, és az altala meghatarozott
eljards alapjan teszi lehetévé a végrehajtasi intézkedések elfogadasat.

E feltételek mellett azon koriilmény, hogy a 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése a végrehajtasi
intézkedések elfogaddsanak szigoribb vagy konnyitett elfogaddsi moédjait irja el6 az EUM-Szerzédésben
e célbdl eldirt eljarashoz képest, nem jelenti azt, hogy e rendelkezés jogellenes masodlagos jogalapnak
mindsiil, amelynek alkalmazasat kifogds atjan el kellene utasitani.

Kovetkezésképpen e koriilmények kozott, anélkill hogy sziikséges lenne a C-317/13. sz. tigyben
felhozott els6 jogalap mésodik részének, valamint a C-679/13. sz. iigyben felhozott méasodik jogalapnak
az elfogadhatésagardl hatdrozni, azt mint megalapozatlant el kell utasitani (ldsd analdgia uatjan:
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-233/02, EU:C:2004:173, 26. pont; Komninou és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-167/06 P, EU:C:2007:633, 32. pont), ennélfogva e jogalapokat egésziikben el kell
utasitani.

A C-317/13. sz. iigyben felhozott mdsodik jogalaprdl, valamint a C-679/13. sz. iigyben felhozott elsd
jogalaprdl, amelyek lényeges eljdardsi szabdly megsértésén alapulnak

A felek érvei

A Parlament azt allitja, hogy amennyiben tovébbra is a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 szabalyozés
alkalmazandé a jelen tigyben, az EU 39. cikk (1) bekezdése alapjan konzultalni kellett volna vele.

A Tandcs ezzel szemben ugy itéli meg, hogy a 2005/387 hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése egyaltalan
nem frja el6 a Parlament részvételét a megtamadott hatdrozatok elfogaddsiaban, és hogy az
EU 39. cikknek a Lisszaboni Szerzédés altali hatalyon kiviil helyezését kovetéen mar nem kell
konzultdlni a Parlamenttel e hatdrozat végrehajtasi intézkedéseinek elfogaddsa érdekében.

Az dtmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdése alatdmasztja ezen elemzést,
mivel nem hivatkozik az EU 39. cikkre azon rendelkezések kozott, amelyek joghatdsai fennmaradnak a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen. A Parlamenttel val6 konzulticidra vonatkozé
kotelezettségnek az elfogadasi eljarasba val6 belefoglaldsa mindazondltal egy olyan elemmel egészitené
az EUMSZ 291. cikkben foglalt eljarast, amely nem szerepel e cikkben, és ezaltal sértené a Lisszaboni
Szerz6dés dltal kialakitott intézményi egyensulyt.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Parlamenttel az uniés jog alkalmazandd szabdlyai altal el6irt esetekben
torténd rendszeres konzulticié olyan lényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelynek megsértése az
érintett jogi aktus semmisségét eredményezi (lasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs
itélet, C-65/93, EU:C:1995:91, 21. pont; Parlament kontra Tandcs itélet, C-417/93, EU:C:1995:127,
9. pont).
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Kovetkezésképpen, amennyiben a C-317/13. sz. tgyben felhozott els6 jogalapra, valamint a
C-679/13. sz. tgyben felhozott mdasodik jogalapra adott valaszbdl kovetkezik, hogy a Tandcs
érvényesen alapozhatta a megtdmadott hatdrozatokat a 2005/387 hatarozat 8. cikkének
(3) bekezdésére, azt kell meghatdrozni, hogy a Parlamenttel kellett volna-e konzultdlni valamely aktus
e rendelkezés alapjan torténé elfogaddsa elétt.

E tekintetben a jelen itélet 50-57. pontjdban szereplé megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az
EU 39. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 2005/387 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése
tovabbra is kifejti joghatdsait, amennyiben azt nem helyezték hatdlyon kiviil, nem nyilvanitottak
semmisnek, vagy nem mddositottak, és az dltala meghatdrozott eljards alapjan teszi lehetévé a
végrehajtasi intézkedések elfogadasat. Ezért a Tandcs koteles konzultdlni a Parlamenttel valamely 4j
pszichoaktiv anyag ellendrzési intézkedések ald vondasa el6tt.

A Tandcs allitdsdval szemben az EU 39. cikk (1) bekezdésének a Lisszaboni Szerz6déssel valo hatdlyon
kivill helyezése nem kérddjelezheti meg ezt a Parlamenttel valé konzulticiéra vonatkozd
kotelezettséget.

A jelen itélet 49. pontjdban szereplé megfontolasokra tekintettel ugyanis az EU 39. cikk
(1) bekezdésének a 2005/387 hatérozat 8. cikke (3) bekezdésének elfogadasit koveté hatdlyon kiviil
helyezése nem sziintetheti meg az ez utdébbi rendelkezésnek az EU 39. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban torténd értelmezésére vonatkozé kotelezettséget.

Ehhez hasonléan nem relevans, hogy az EUMSZ 291. cikk nem irja el6 a Parlamenttel valé
konzultacidra vonatkozé kotelezettséget, amennyiben a Parlamenttel valé konzulticiéra vonatkozd
kotelezettség a 2005/387 hatarozat egyik joghatdsat képezi, amely fennmaradt a Lisszaboni Szerz&dés
hatalybalépését kovetéen az datmeneti rendelkezésekrdl szo6lé jegyzékonyvnek a jelen itélet
57. pontjaban értelmezett 9. cikke alapjan.

Mairpedig nem vitatott, hogy a megtdmadott hatdrozatokat a Tandcs a Parlamenttel folytatott el6zetes
konzultacié nélkiil fogadta el.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a C-317/13. sz. {ligyben felhozott madasodik jogalap, valamint a
C-679/13. sz. ugyben felhozott elsé jogalap megalapozott, és hogy a megtimadott hatarozatokat
kovetkezésképpen meg kell semmisiteni.

A megtamadott hatdrozatok joghatdsainak fenntartdsdra vonatkozo kérelemrdl

Mind a Parlament, mind pedig a Tanacs azt kéri a Birésagtol, hogy — amennyiben az megsemmisiti a
megtamadott hatdrozatokat — tartsa fenn ez utébbiak joghatasait, amig azok helyébe j jogi aktusok
nem lépnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdése értelmében a
Birésag — ha sziikségesnek itéli — megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatésait,
amelyek tovéabbra is fennmaradnak.

A jelen tgyben a megtimadott hatarozatoknak a joghatdsaik fenntartasa nélkil torténd
megsemmisitése veszélyeztethetné az e hatdrozatokkal érintett pszichoaktiv anyagok ellendrzésének
hatékonysagat, és kovetkezésképpen a kozegészség védelmét. Marpedig a Parlament, noha azzal az
indokkal kéri e hatdrozatok megsemmisitését, hogy lényeges eljarasi szabdlyt sértettek meg, nem vitatja
azok céljat és tartalmat sem.

Kovetkezésképpen fenn kell tartani a megtamadott hatdrozatok joghatdsait a helyiikbe 1ép6 j jogi
aktusok hatalybalépéséig.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a Parlament

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

E szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdés értelmében az Osztrak Koztirsasdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birésaig megsemmisiti a 4-metilamfetamin ellenérzési intézkedéseknek torténé
alavetésérol szolo, 2013. marcius 7-i 2013/129/EU tanacsi hatarozatot, valamint az
5-(2-amino-propil)indol ellendrzési intézkedések ala vonasarol szolo, 2013. oktéber 7-i

2013/496/EU tanacsi végrehajtasi hatarozatot.

2) A Birdsag a 2013/129 hatarozat és a 2013/496 végrehajtisi hatarozat helyébe 1ép6 4j jogi
aktusok hatalybalépéséig fenntartja e hatarozatok joghatasait.

3) A Birésag az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

4) Az Osztrak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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