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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. janius 12.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozos kiil- és biztonsagpolitika —
Fehéroroszorszaggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok
befagyasztasa — Mentességek — Jogi szolgaltatasokkal kapcsolatos szakértdi dijak kifizetése —

A hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatésag mérlegelési jogkore — A hatékony biréi jogvédelemhez val6
jog — A pénzeszkozok jogellenes eredetének hatdsa — Hiany”

A C-314/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) a Birésdghoz 2013. junius 7-én érkezett, 2013.
madjus 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
az Uzsienio reikaly ministerija,
a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
és
Vladimir Peftiev,
a BelTechExport ZAO,
a Sport-Pari ZAO,
a BT Telecommunications PUE
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas (eléadd), D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— V. Deftiev, a BelTechExport ZAO, a Sport-Pari ZAO és a BT Telecommunications PUE
képviseletében V. Vaitkuté Pavan és E. Matulionyté advokatés,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és ]. Nasutavi¢iené, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Konstantinidis és A. Steiblyté, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2011. januar 31-i 84/2011/EU tandcsi végrehajtasi
rendelettel (HL L 28., 17. o.; helyesbités: HL L 28., 2011.2.2.) és a 2011. junius 20-i 588/2011/EU
tandcsi rendelettel (HL L 161., 1. o.) mddositott, a Fehéroroszorszagra vonatkozé korlatozd
intézkedésekrdl szdlo, 2006. madjus 18-i 765/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 134., 1. o, a
tovabbiakban: 765/2006 rendelet) 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Uzsienio reikaly ministerija (kiliigyminisztérium), valamint a Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyba (a beliigyminisztériumhoz csatolt, a pénziigyi btincselekményeket kivizsgal6 szolgalat) és
V. Peftiev, a BelTechExport ZAO, a Sport-Pari ZAO, valamint a BT Telecommunications PUE (a
tovabbiakban: az alapiigy alperesei) kozott az utébbiakkal szemben elfogadott korlatozé intézkedések
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 765/2006 rendelet (1) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezé:

»2006. marcius 24-én az Eurdpai Tandcs sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a fehérorosz hatésagok nem
tettek eleget a demokratikus vdlasztisokra vonatkozé [Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezetbeli (EBESZ)] kotelezettségeknek, és ugy itélte meg, hogy a 2006. marcius 19-i elnokvalasztast
alapvet$ szabdlytalansigok jellemezték, tovabba elitélte a fehérorosz hatdsagok aznapi tetteit, amelyek
soran békés tlntetGket tartoztattak le, akik a szabad gylilekezéshez valé torvényes jogukkal élve
tiltakoztak az elnokvalasztds lebonyolitdsa miatt. Az Eurdpai Tandcs ezért Ggy hatdrozott, hogy
korlatoz6 intézkedéseket kell bevezetni a nemzetkozi vélasztdsi normdak megsértéséért felels
személyekkel szemben.”

A 765/2006 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése eldirja az olyan pénzeszkozok és gazdasagi er6forrasok
befagyasztasat, amelyek Lukasenko elnokhoz, a Fehérorosz Koztarsasag bizonyos egyéb tisztvisel6ihez,
valamint a veliikk kapcsolatban all6, az e rendelet I. mellékletében felsorolt természetes vagy jogi
személyekhez, szervezetekhez és szervekhez tartoznak.

A 765/2006 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az e rendelet I. mellékletében felsorolt

természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezésére vagy javara — sem kozvetleniil,
sem kozvetve — semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasagi eréforrds nem bocsathato.
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A 765/2006 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. cikktdl eltérve, a II. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett hatiskorrel rendelkezé
tagallami hatésagok az dltaluk megfelelének itélt feltételekkel engedélyezhetik egyes befagyasztott
pénzeszkozok vagy gazdasagi erdforrasok felszabaditasat, illetve rendelkezésre bocsatdsat, annak
megillapitasat kovetGen, hogy a pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok:

a) az I vagy az IA. mellékletben felsorolt személyek és eltartott csalddtagjaik alapvetd sziikségleteinek
kielégitéséhez sziikségesek, beleértve a kovetkezdkkel kapcsolatos kiadasokat: élelmiszerek, lakbér
vagy jelzdloghitel, gyégyszerek és orvosi ellatds, adok, biztositasi dijak és kozmudijak;

b) kizardlag ésszerti mértékid szakértéi dijak kifizetését, illetve a jogi szolgdltatasok nyujtasaval
kapcsolatos kiadasok megtéritését szolgdljak; [...]

[..]”

A 765/2006 rendelet II. mellékletében emlitett honlapon szereplé informaciék szerint a Litvan
Koztarsasag tekintetében a hataskorrel rendelkezé hatdsag az Uzsienio reikaly ministerija.

A Tandcsnak , A korlatozé intézkedések hatékony végrehajtdsanak legjobb [eurdpai unids] gyakorlata”
cim dokumentumdnak — a 2008. aprilis 24-i valtozatdban — (8666/1/08. REV 1 dokumentum, a
tovabbiakban: legjobb gyakorlatok) 3. pontja szerint a legjobb gyakorlatokat a korlatozé
intézkedéseknek a hatdlyos uniés joggal és az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban
torténd hatékony végrehajtasara iranyuld éltalanos jellegli, nem részletes ajanlasoknak kell tekinteni.
Jogilag nem kotelezé erejlek, és nem értelmezheték gy, hogy barmilyen, az alkalmazandé uniés vagy
nemzeti jogszabalyokkal — beleértve az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyokat is -
Osszeegyeztethetetlen fellépést javasolnak.

A legjobb gyakorlatok C. cimének ,Humanitdrius céli mentességek” cimii VII. fejezete alatt az 54. és az
55. pont szovege a kovetkezo:

»54. Ez a szakasz kizarélag az ugynevezett humanitdrius céli mentességek alkalmazasaval foglalkozik,
amelyeknek hozza kell jarulniuk a megjelolt személyek alapvetd sziikségleteinek biztositdsahoz, és
nem targyal egyéb mentességeket (pl. jogi vagy rendkiviili kiadasok).

55. Az illetékes hatésdag — a rendeletek szovegével és szellemével Gsszhangban cselekedve — az
alapvet6 sziikségletek fedezését biztositdé mentességek engedélyezésekor figyelembe veszi az
alapvet6 jogokat.”

A legjobb gyakorlatok C. cimének az ,Irdnymutatdsok a mentességek iranti kérelmek elbirdlasahoz”
cim@ VIIL fejezete alatt az 57. és az 59—-61. pont kimondja:

»07. A megjelolt személyek vagy szervezetek — példdaul hitelezd kielégitése céljabol — engedélyt
kérhetnek a befagyasztott pénzeszkozeik vagy gazdasagi eréforrasaik felhasznalasahoz. |[...]

[...]

59. A pénzeszkozoket vagy gazdasagi eréforrasokat megjelolt személy vagy szervezet rendelkezésére
bocsatani kivin6 személynek vagy szervezetnek engedélyt kell kérnie. Az ilyen kérelmek
mérlegelésekor az illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiik tobbek kozott a kérelem
aldtamasztasaként benyujtott valamennyi bizonyitékot, valamint azt, hogy a kérelmezs és a
megjelolt személy vagy szervezet kapcsolatai nem utalnak-e arra, hogy esetleg ketten
egylttmtikodnek a befagyaszté intézkedések kijatszasa érdekében.
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60 A befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok haszndlatdra, illetve pénzeszkozok vagy
gazdasagi erdforrasok rendelkezésre bocsatdsira iranyuld kérelmek mérlegelésekor az illetékes
hatésagoknak el kell végeznitik az adott koriilmények kozott sziikségesnek tartott tovabbi
ellenérzéseket, amelyek kozott szerepelhet a barmely mds érdekelt tagallammal folytatott
konzultacié is. Az illetékes hatdsagoknak esetleg feltételek vagy biztositékok elSirasat is
mérlegelniiikk kell annak megakadalyozasa érdekében, hogy a feloldott pénzeszkozoket vagy
gazdasagi eréforrasokat a mentesség céljaval dsszeegyeztethetetlen célra haszndljak fel. Igy példaul
a kozvetlen banki atutalast elényben részesithetik a készpénzfizetéshez képest.

Az engedély megadasakor sziikség esetén — a rendeletekben megallapitott kritériumok
figyelembevételével — megfelel$ feltételeket vagy korlatozasokat is mérlegelni kell (pl. a havonta
rendelkezésre bocsathaté pénzeszkozok vagy gazdasagi erdforrasok mennyiségére vagy
viszonteladdsi értékére vonatkozédan). Valamennyi engedélyt irdsban, és az érintett pénzeszkozok
vagy gazdasagi eréforrasok haszndlatat vagy rendelkezésre bocsatasat megel6zéen kell kiadni.

61 A rendeletek kotelezik az illetékes hatésdgokat arra, hogy a kérelmet benyujté személyt és a tobbi
tagallamot tajékoztassik arrdl, hogy teljesitették-e a kérelmet. [...]”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 588/2011 rendelet, valamint az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat modositasardl szolé, 2011. janius 20-i 2011/357/KKBP tandcsi
hatarozat (HL L 161., 25. o.) az alapiigy alpereseit felvette az uniés tagdllamokban alkalmazandé
korlatozo intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékeibe.

E korlatozé intézkedések vitatasa érdekében az alapiigy alperesei egy litvan tigyvédi iroddhoz fordultak,
amely az Eurdépai Unié Torvényszéke el6tt megsemmisités irdnti keresetet terjesztett el6
(BelTechExport kontra Tanacs, T-438/11, [HL 2011. C 290., 15. o.], Sport-Pari kontra Tanécs,
T-439/11, [HL 2011. C 290., 15. o.], BT Telecommunications kontra Tanécs, T-440/11, [HL 2011.
C 290, 16. o.] és Peftiev kontra Tanécs, T-441/11, [HL 2011. C 290., 17. o.]).

2011. augusztus 3-4n ezen ligyvédi iroda a nydjtott jogi szolgaltatasok tekintetében négy szamlat éllitott
ki az alapiigy alpereseinek a nevére, amely szamlak alapjan az alapiigy alperesei az érintett Osszegeket
atutaltdk az emlitett iroda bankszamldjara. Az atutalt 6sszegeket azonban befagyasztottak a kérdéses
tigyvédi iroda bankszamldjan, az Unié altal meghatarozott korlatozé intézkedéseknek megfelel6en.

A 765/2006 rendelet 3. cikke rendelkezéseinek megfeleléen az alapiigy alperesei 2011. december 2. és
2011. december 6. kozott azt kérték az Uzsienio reikaly ministerijatél és a Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnybatél, hogy ne alkalmazzdk a pénziigyi forrasok befagyasztasara iranyulé intézkedéseket,
mivel e forrasok a széban forgd jogi szolgaltatasok dijazasdhoz sziikségesek.

2012. januar 4-i hatdrozataival az Uzsienio reikaly ministerija arrél dontott, hogy nem adja meg az
alaptigy alpereseinek a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt mentességet. E
hatarozatokban pontositotta, hogy a hatdrozatait ,valamennyi jogi és politikai koriilményre
figyelemmel” hozta meg. A kérdést elterjesztd birdsag utal arra, hogy az Uzsienio reikaly ministerija a
kozigazgatasi igy vizsgalata sordn jelezte, hogy olyan informdcidkat birtokol, amelyek szerint az alapiigy
alpereseinek az érintett tigyvédi iroda altal nyujtott jogi szolgaltatasok dijazasara szant pénzeszkozeit
jogellenesen szerezték.

2012. janudr 19-én a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba hatdrozatokat hozott, amelyekben

rdmutatott arra, hogy az Uzsienio reikaly ministerija dltali megtagadasra tekintettel nem tud
hozzaférni az alapiigy alperesei altal benyujtott mentesség iranti kérelmekhez.
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Az alapligy alperesei keresetet terjesztettek el6 a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi
regiondlis kozigazgatdsi birdsag) el6tt, és azt kérték, hogy a birdsdg semmisitse meg az Uzsienio
reikaly ministerija 2012. janudr 4-i hatdrozatait és a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba 2012.
janudr 19-i hatdrozatait, valamint rendelje el, hogy utébbiak ismételten vizsgaljdk meg a kérelmeiket,
és az alkalmazand6 jogszabalyokra tekintettel hozzanak indokolassal ellatott hatarozatokat.

2012. augusztus 27-i itéletével a Vilniaus apygardos administracinis teismas teljes terjedelmében helyt
adott az alapligy alperesei keresetének, valamint ismételt vizsgdlatra visszautalta kérelmeiket az
Uzsienio reikaly ministerijadhoz és a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybahoz.

Az Uzsienio reikaly ministerija a Vilniaus apygardos administracinis teismas itélete ellen fellebbezést
nydjtott be a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania legfelsébb kozigazgatasi
birésaga), és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint 4j itélet meghozatalat kérte. A Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba ugyancsak ilyen kérelmet nytjtott be.

Az Uzsienio reikaly ministerija a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt — a 765/2006 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak szovegére tdmaszkodva — arra hivatkozik, hogy teljes kord mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak eldontése tekintetében, hogy megadja-e a mentességet, vagy sem. Ezt az
értelmezést megerGsiti az a tény, hogy a tagdllamok mads dllamokhoz ftiz6d6 kiilkapcsolatait érint6
politikai kérdésekr6l van szé, amely teriileten a tagdllamok hatdsagainak nagyobb cselekvési
szabadsaggal kell rendelkezniiik.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugyanakkor a legjobb gyakorlatok és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
fényében ugy véli, hogy az emlitett rendelkezés értelmezésének figyelembe kell vennie az alapvetd
jogok védelme biztositasanak sziikségességét, amely jogok kozott szerepel a birdsagi jogorvoslathoz valé
jog. E tekintetben megallapitja, hogy a korlatozé intézkedések megsemmisittetésének egyetlen
lehetésége a Torvényszék el6tt kereset el6terjesztése, ehhez azonban a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatdnak 43. és 44. cikke szerint elengedhetetlen az tgyvéd altali képviselet. A kérdést
el6terjeszté birdsag végiil hangsilyozza, hogy az ilyen természetl tigyekben a Torvényszék kimeritéen
vizsgdlja a felperesek daltal benyujtott koltségmentesség iranti kérelmeket, és koltségmentességet itél
meg, amennyiben az sziikséges.

E korilményekre tekintettel a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 765/2006[...] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott mentesség alkalmazasaért felelés
hatésag teljes korl mérlegelési jogkort élvez a mentesség megaddsardl torténd hatdrozathozatal
soran?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vdlasz adandd, az emlitett hatdésdgot milyen
kritériumoknak kell vezérelnitik és mely kritériumok kotik a [...] 765/2006]...] rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott mentesség megadasardl torténé hatdrozathozatal
sordn?

3) Ugy kell-e értelmezni a [...] 765/2006][...] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az
emlitett mentesség megaddsaért felelds hatosag a kért mentesség megadasara vonatkozo értékelés
elvégzése soran jogosult vagy koteles figyelemmel lenni tobbek kozott arra, hogy a kérelmet
kivannak érvényt szerezni, ugyanakkor azonban azt is biztositania kell, hogy a konkrét tigyben,
amennyiben a mentességet megadja, ne hitsuljon meg az elSirt szankcié célja, és hogy a
mentességgel ne éljenek vissza (példaul, ha a jogorvoslat biztositdsdra szdnt pénzosszeg
nyilvanvaldan aranytalan a nydjtott jogi szolgdltatdsok nagysagrendjéhez képest)?
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4) Ugy kell-e értelmezni a [...] 765/2006[...] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az
emlitett rendelkezésben meghatdrozott mentesség megtagaddsanak igazoldsara alkalmas egyik
indok lehet azon pénzeszkozok megszerzésének jogellenessége, amelyek felhasznaldsa tekintetében
a mentességet alkalmazzak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik és harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsdg az egyiittesen vizsgalandé elsé, masodik és harmadik kérdésével
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy amikor az e rendelkezésnek megfeleléen benydjtott mentesség iranti
kérelemr6l hatdroz olyan kereset elGterjesztése érdekében, amelynek targya az Unié altal el6irt
korlatozé intézkedések jogszertiségének vitatdsa, a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag teljes kort
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, nemleges vilasz esetében pedig melyek azok a tényezdk és
kritériumok, amelyeket e hatésagnak figyelembe kell vennie.

Meg kell allapitani, hogy amikor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdg a 765/2006 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjadnak megfeleléen a befagyasztott pénzeszkozok felszabaditdsara iranyuld
kérelemrdl hataroz, az unids jogot hajtja végre. Ebbol kovetkezden tiszteletben kell tartania az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjat (a tovdbbiakban: Charta), annak 51. cikke (1) bekezdésének megfelelen.

Mivel a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a célja a jogi szolgéaltatasokhoz valé
hozzaférés megkonnyitése, azt tehat a Charta 47. cikkébdl eredé kovetelményeknek megfeleléen kell
értelmezni. A Chartdnak a hatékony jogorvoslathoz vald jogrol szélé 47. cikke masodik bekezdésének
masodik mondata el6irja, hogy mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez. Az emlitett cikk harmadik bekezdése kiilonosen eldirja, hogy azoknak,
akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

Ekképpen a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a Charta 47. cikkének megfelel6en
kell értelmezni, amennyiben a pénzeszkozok befagyasztisa nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy
az megfosztja a személyeket — akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit befagyasztottdk — az
igazsagszolgaltatashoz val6 hatékony hozzaféréstol.

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 19. cikkének
harmadik bekezdése és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 43. cikke 1. §-dnak els6é bekezdése szerint az
alapligy alperesei altal elGterjesztetthez hasonldé és az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kérdés targyat képezd keresetlevelet csak tigyvéd irhatja ala.

A Birdsag alapokmaényéanak 19. cikke altal tamasztott kovetelmények oka azon tényben rejlik, hogy az
tigyvédnek mint az igazsigszolgaltatds érdekében kozremiikodé személynek az a feladata, hogy
fuggetlenségének teljes fenntartasaval és az igazsagszolgdltatas els6dleges érdekeit figyelembe véve jogi
segitséget nyujtson az iigyfél részére (lasd ebben az értelemben: AM & S Europe kontra Bizottsag
itélet, 155/79, EU:C:1982:157, 24. pont; Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag
itélet, C-550/07. P, EU:C:2010:512, 42. pont, valamint Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és
Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-422/11. P és C-423/11. P, EU:C:2012:553, 23. pont). A Bir6sag
egyébirant mar megallapitotta, hogy mivel a Birdsidg alapokmadnya vagy eljarasi szabdlyzata e
kotelezettség alol semmilyen mentességet vagy kivételt nem ir eld, a felperes altal sajat kezileg alairt
keresetlevél bemutatisa nem elegendé a kereset eléterjesztéséhez (lasd: Correia de Matos kontra
Parlament végzés, C-502/06. P, EU:C:2007:696, 12. pont).

6 ECLLEU:C:2014:1645



29

30

31

32

33

2014. 06. 12-1 ITELET — C-314/13. SZ. UGY
PEFTIEV ES TARSAI

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy amikor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésag a 765/2006 rendelet
3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok
befagyasztasara vonatkozé mentesség iranti kérelemrdl hatdroz, nem rendelkezik teljes kort mérlegelési
jogkorrel, hataskoreit azonban agy kell gyakorolnia, hogy tiszteletben tartja a Charta 47. cikke mdsodik
bekezdésének masodik mondatiaban el6irt jogokat és az alapiligyben széban forgéhoz hasonléd
helyzetben a korlatozé intézkedések jogszertiségének vitatasira irdnyulé kereset elSterjesztéséhez
sziikséges tigyvéd altali képviselet elengedhetetlen jellegét.

A litvan kormany azt allitja, hogy a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
mentesség megadasianak a megtagaddsa dnmagaban nem sérti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
érdemét, még akkor sem, ha a természetes vagy jogi személy — aki, illetve amely a jogi szolgaltatasokat
nytjtia — rendelkezhet azokkal a pénziigyi forrasokkal, amelyek a pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrasok befagyasztasara irdnyulé intézkedés felolddsa utdn neki jarnak. Mindazonaltal ezen érv az
el6terjesztett kereset sikerének el6feltevésén alapul, noha az ilyen kereset sikerteleniil is végzddhet.
Egyébirant a tagdllam nem irhatja el$ a jogi szolgaltatasokat nyudjté személynek, hogy ilyen kockazatot
és ilyen pénziigyi koltséget vallaljon, mikozben a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja elbirja a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrasok befagyasztisira vonatkozd mentesség
megaddasat az ésszerl szakért6i dijak kifizetésének és a jogi szolgdltatdsok nyujtasaval kapcsolatos
kiaddsok megtéritésének biztositasa érdekében.

A litvdn kormdany arra vonatkozé kifogasat tekintve, hogy az alapiigy alperesei az tigyvéd dltali
segitségnyujtas érdekében a nemzeti jog dltal eldirt koltségmentességet kérhetnek, meg kell allapitani,
hogy az unids jogalkoté a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval olyan koherens
rendszert hozott létre, amely lehetévé teszi a Charta 47. cikke altal garantalt jogok tiszteletben
tartasanak biztositasat, tekintet nélkill a pénzeszkozok befagyasztasara. Amikor az e rendelet
I. mellékletét képezd jegyzékben emlitett személynek a szamdra sziikséges jogi szolgaltatasokban kell
részesiilnie, a befagyasztis kovetkeztében nem tekinthetd e szolgaltatasoktol megfosztottnak, hanem
éppen ellenkezdleg, ennek érdekében kell kérnie bizonyos befagyasztott pénzeszk6zok vagy eréforrasok
felszabaditasat, amennyiben az e rendelkezésben el&irt valamennyi feltétel teljestil. Magaval az emlitett
3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag azon
indokbdl tagadja meg a pénzeszkozok felszabaditasinak engedélyezését, hogy az ilyen személy
koltségmentességet kérhetne.

Azokat a kritériumokat tekintve, amelyeket a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésignak figyelembe
kell vennie a mentesség iranti kérelem elbiraldsakor, meg kell éllapitani, hogy a 765/2006 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja a pénzeszkozok hasznilatdhoz kapcsolddd korlitozésokat ir eld,
ugyanis a pénzeszkozok kizarolag ésszerd mértékd szakért6i dijak kifizetését, illetve a jogi
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos kiaddsok megtéritését szolgalhatjak.

Végiill a felszabaditott pénzeszkozok felhaszndldsanak legmegfelelébb ellenérzése érdekében a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag figyelembe veheti a legjobb gyakorlatok C. cimének a
humanitarius céld mentességekre vonatkozé VII. fejezetében el6irt ajanlidsokat, amelyek
értelemszerien alkalmazanddék az alapiigyben kérdéses mentesség iranti kérelemre, amennyiben a
kérelem célja az alapiigy alpereseit érinté korlatozé intézkedésekkel szembeni kereset el6terjesztésével
a hatékony biréi jogvédelemben valé részesiilés. A legjobb gyakorlatok szerint a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésdg meghatirozhatja az altala megfelelének itélt feltételeket tobbek kozott annak
biztositdsahoz, hogy a kiszabott szankcié célja tovabbra is megmaradjon, valamint hogy a nyujtott
mentességgel ne éljenek vissza. E hatdsdg a készpénzfizetéssel Osszehasonlitva kiilonosen a banki
atutaldsoknak biztosithat elsGbbséget.

ECLLEU:C:2014:1645 7
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Ezen tényezokre figyelemmel az els, masodik és harmadik kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— A 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy amikor az e
rendelkezésnek megfeleléen benydjtott mentesség irdnti kérelemrdl hatdroz olyan kereset
eldterjesztése érdekében, amelynek targya az Unié dltal el6irt korlatozé intézkedések
jogszeriiségének vitatdsa, a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésag nem rendelkezik teljes kori
mérlegelési jogkorrel, hataskoreit azonban ugy kell gyakorolnia, hogy tiszteletben tartja a Charta

47. cikke masodik bekezdésének masodik mondatdban eldirt jogokat és a Torvényszék elétt az
ilyen kereset elSterjesztéséhez sziikséges ligyvéd dltali képviselet elengedhetetlen jellegét.

— A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag jogosult annak ellenérzésére, hogy a pénzeszkozok
— amelyeknek a felszabaditdsat kérték — kizardlag ésszerti mértékili szakértdi dijak kifizetését, illetve
a jogi szolgaltatasok nyujtasdval kapcsolatos kiaddsok megtéritését szolgdljak. Az altala megfelelének
itélt feltételeket is meghatarozhatja tobbek kozott annak biztositasdhoz, hogy a kiszabott szankci6
célja tovabbra is megmaradjon, valamint hogy a nyujtott mentességgel ne éljenek vissza.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres vélaszt, hogy a 765/2006 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjait akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben meghatérozott
mentesség megtagadasanak igazoldsara alkalmas egyik indok lehet azon pénzeszkozok megszerzésének
jogellenessége, amelyek felhasznalasa tekintetében a mentességet alkalmazzak.

Ahogy azt az alapligy alperesei és az Eurdpai Bizottsag is megallapitja, a jogellenesen szerzett
pénzeszkozok lefoglalasa vagy elkobzasa az unids jogbdl és a nemzeti jogbdl eredd kiilonbozé
szabalyozasok alapjan torténhet.

E szabalyozasok kiillonboznek a 765/2006 rendelettél, amelynek alapjan az alapiigy alpereseinek a
pénzeszkozeit befagyasztottak. E rendelet targya ugyanis nem a pénzeszkozok jogellenes szerzésének a
szankciondldsa, hanem — ahogy az az (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — korlatozé intézkedések
bevezetése Fehéroroszorszagban a 2006. marcius 19-i vélasztdsok alkalmaval a nemzetkozi valasztasi
normdk megsértéséért felel6s személyekkel szemben.

Az alapiigy alperesei pénzeszkozei és gazdasagi eréforrasai befagyasztasanak tehat a 765/2006 rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen kell torténnie, amely el6irja a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok e
befagyasztdsanak modjait, valamint az e pénzeszkozokre és e gazdasagi eréforrasokra alkalmazandé

rendszert.

Ekképpen a jogi szolgédltatdsok dijazdsa érdekében a pénzeszkozok és gazdasigi erdforrasok
befagyasztdsdra vonatkozé mentességet a 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen kell értékelni, amely nem utal a pénzeszkozok eredetére, valamint esetleges jogellenes
megszerzésiikre.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 765/2006 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
helyzetben, amikor a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok befagyasztisa az emlitett rendeleten
alapul, a jogi szolgéltatisok dijazasa érdekében a pénzeszkozok és gazdasigi er6forrasok
befagyasztdsdra vonatkozé mentességet e rendelkezésnek megfelelGen kell értékelni, amely nem utal a
pénzeszkozok eredetére, valamint esetleges jogellenes megszerzésiikre.

8 ECLLEU:C:2014:1645
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A 2011. januar 31-i 84/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelettel és a 2011. junius 20-i
588/2011/EU tanacsi rendelettel mddositott, a Fehéroroszorszagra vonatkozé korlatozo
intézkedésekrol szolo, 2006. majus 18-i 765/2006/EK tanacsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy amikor az e rendelkezésnek
megfeleléen benyujtott mentesség iranti kérelemrdl hatiroz olyan kereset elGterjesztése
érdekében, amelynek targya az Eurépai Unié altal eléirt korlatozé intézkedések
jogszeriliségének vitatiasa, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésaig nem rendelkezik teljes
kort mérlegelési jogkorrel, hataskoreit azonban tgy kell gyakorolnia, hogy tiszteletben
tartja az Europai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke masodik bekezdésének masodik

mondataban eldirt jogokat és az Eurdpai Unié Torvényszéke elott az ilyen kereset
eloterjesztéséhez sziikséges iigyvéd altali képviselet elengedhetetlen jellegét.

A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag jogosult annak ellendrzésére, hogy a pénzeszkozok
— amelyeknek a felszabaditasat kérték - kizardlag ésszerti mértékia szakértoi dijak
kifizetését, illetve a jogi szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos kiadasok megtéritését
szolgaljak. Az altala megfelelonek itélt feltételeket is meghatarozhatja tobbek kozott annak
biztositasahoz, hogy a kiszabott szankcié célja tovabbra is megmaradjon, valamint hogy a
nyudjtott mentességgel ne éljenek vissza.

A 84/2011 végrehajtasi rendelettel és az 588/2011 rendelettel médositott 765/2006 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban
forgohoz hasonl6 helyzetben, amikor a pénzeszkozok és gazdasagi er6forrasok befagyasztasa
az emlitett rendeleten alapul, a jogi szolgaltatisok dijazasa érdekében a pénzeszkozok és
gazdasagi erdforrasok befagyasztiasara vonatkozo mentességet e rendelkezésnek megfeleléen
kell értékelni, amely nem utal a pénzeszkozok eredetére, valamint esetleges jogellenes
megszerzésiikre.

Alairasok
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