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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. 4prilis 30.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv —

Tizenharmadik preambulumbekezdés — 1. cikk (2) bekezdés — Fogyasztokkal kotott szerzédések —
Jelzalogkolcson-szerz6dés — Jelzdlogtargyra vezetett végrehajtasi eljards — Nemzeti torvényi és
rendeleti rendelkezések — Szerzédéses egyensuly”

A C-280/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2013. majus
22-én érkezett, 2013. aprilis 23-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Barclays Bank SA
és
Sara Sanchez Garcia,
Alejandro Chacén Barrera kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, E. Levits és S. Rodin (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Barclays Bank SA képviseletében ]J. Rodriguez Carcamo és B. Garcia Gémez, abogados,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az FEurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, E. Gippini Fournier és L. Banciella,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95, 29. o;
magyar nyelvi kiilonkiadéas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet egyrészt a Barclays Bank SA (a tovabbiakban: Barclays), masrészt Sara Sanchez Garcia és
Alejandro Chacén Barrera (a tovabbiakban: addsok) kozott a fenti felek kozott létrejott
jelzalogkdlcson-szerz6désekbdl szairmazd, meg nem fizetett tartozdsok behajtdsa targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv kilencedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»[...] az druk megvasarldit és szolgdltatdasok igénybevevéit meg kell védeni attol, hogy az eladd vagy a
szolgaltatd visszaéljen hatalmaval [...]”.

Ezen iranyelv tizenharmadik és tizennegyedik preambulumbekezdése a nemzeti torvényi vagy rendeleti
rendelkezések tekintetében kimondja:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatdrozzak a fogyasztéi szerzOdések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az iranyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg;

mivel a tagallamoknak ugyanakkor gondoskodniuk kell arrél, hogy a szerz6dések ne tartalmazhassanak
tisztességtelen feltételeket, mert ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a kozszolgaltatds jellegli iizleti
tevékenységekre is”.

Az emlitett iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az eladé vagy szolgaltaté és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...]
tikkroz[ne]k, [...] nem tartoznak az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ald.”

Ezen iranyelv 3. cikke igy szol:
»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen

feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.
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(2) Egy szerzbédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztik és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

[]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetok.”

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik
szerz&dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.”

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelelé
és hatékony eszkozok dalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatdk

fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen irdnyelv mellékletének 1. pontja az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételeket
sorolja fel. E melléklet igy szol:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

e) a kotelezettségét nem teljesité fogyasztétdl ardnytalanul magas Osszeg megfizetését kovetelik meg
kartérités cimén,;

[.“] ”
A spanyol jog
A spanyol polgari torvénykonyv (Cédigo Civil) 1911. cikke ekképpen rendelkezik:

»Az ados a teljes meglévé és jovébeni vagyonaval felel a kotelezettségek teljesitéséért.”
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Az 1946. februdr 8-i torvényerejl rendelettel egységes szerkezetbe foglalt, legutébb az 1/2013 torvény
altal mddositott, jelzalogrdl szol6 torvénynek (Ley Hipotecaria) (a BOE 1946. februar 27-i 58. szama,
1518. o.) 105. cikke a kovetkezdket irja el6:

sJelzdlogjog barmely kotelezettség biztositasara alapithaté, és nem érinti az addsnak a polgari
torvénykonyv 1911. cikke szerinti korlatlan személyes felel6sségét.”

Az emlitett torvény 140. cikke mindazonadltal lehetévé teszi az adés felelésségét korlatozéd eltérd
feltételek megkotését. E cikk kimondja:

»A 105. cikk sérelme nélkiil, az 6nkéntes jelzdlogjogot alapité okiratban érvényesen meg lehet abban
allapodni, hogy a biztositott kotelezettség csupan a jelzdloggal terhelt vagyontargyakra vonatkozzon.

Az ilyen esetben az adds felelGssége és a hitelezé intézkedése a jelzaloghitel értelmében a jelzaloggal
terhelt vagyontargyak Osszegére korlatozédik, és nem terjed ki az adds vagyondnak egyéb
vagyontargyaira.”

A polgari perrendtartisrol szl torvény (Ley de Enjuiciamiento Civil, a tovédbbiakban: LEC) ,A
végrehajtas befejezése” cimi 570. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A végrehajtds a végrehajtast kéré hitelezé kovetelésének teljes kielégitésével fejez6dik be, amelyet a
hivatalvezeté hatdrozattal allapit meg, és ez ellen kozvetleniil feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani.”

A LEC ,Pénzkovetelés végrehajtasa, kiillonosen a jelzalogjoggal vagy zdlogjoggal terhelt vagyontargyak
esetén” cimi 579. cikke értelmében:

»~Amennyiben a jelzdlogjoggal vagy zalogjoggal terhelt vagyontargyak arverési értékesitését kovetéen a
befolyt Osszeg nem elegendé a tartozds fedezésére, a végrehajtist kéré a fennmaradd Osszeg
tekintetében tovabbi végrehajtds elrendelését kérheti azzal szemben, aki ellen a végrehajtds folyik, és a
végrehajtast a végrehajtasra iranyadé altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.”

A LEC ,Arverés ajanlattevé hidnyaban” cimé 671. cikke, az Gj torvényszéki iroda létrehozasara
vonatkoz¢ eljarasi jog reformjarél sz6lé, 2009. november 3-i 13/2009 torvény szerinti valtozatdban (a
BOE 2009. november 4-i, 266. szdma, 92103. o.) a kovetkez6képpen szdl:

»Ha az arverés soran nem jelentkezne ajanlattevd, a hitelez6 kérheti a vagyontargyak részére torténd
odaitélését a becsérték 50 szazalékdval megegyez6 vagy azt meghaladd Osszegért, illetve a kovetelés
teljes Osszegéért.

[..]"

A jelzaloghitel-piac szabélyozasardl, valamint a jelzalog- és pénziigyi rendszer egyéb szabdlyairdl szélo,
1981. marcius 25-i 2/1981. sz. térvény bizonyos vonatkozasainak végrehajtasarol szolé 2009. aprilis 24-i
716/2009 kirdlyi rendelet 9. cikke (a BOE 2009. mdjus 2-i 107. szama, 38490. o.) szerint:

»Ha a jelzdloggal terhelt vagyon piaci okok vagy barmely mds koriilmény miatt tobb mint hudsz
szazalékot veszitene az eredeti becsértékébdl [..], a hitelez6 hitelintézet egy erre felhatalmazott
fiiggetlen tarsasdg dltal végzett értékbecslést kovetben kovetelheti, hogy az adds egyéb olyan
vagyontargyakra is terjessze ki a jelzdlogjogot, amelyek megfeleléen fedezik a vagyontirgyak értéke és
az azok altal biztositott kolcson vagy hitel kozotti kovetelhetd killonbséget.

[...]
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[...] Ha a jelzdlogjog kiterjesztésére vonatkozd felhivast koveté két hénapon belil az adds nem tesz
eleget a felhivasban foglaltaknak, és a kolcsonnek vagy a hitelnek az el6z6 bekezdésben meghatarozott
részét sem fizeti vissza, ugy kell tekinteni, hogy a kolcson vagy a hitel teljes 6sszegének visszafizetését
valasztotta, amelynek teljesitését a hitelintézet haladéktalanul kovetelheti.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005. augusztus 30-an az ad6sok 91 560 eur6 dsszegl kolcsonszerzédést kotottek a Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Balearesnél. E kolcson teljesitésének biztositasira a lakéhelyiiket képezo lakasra
jelzalogot alapitottak. A felek a jelzdlogjogot alapité okiratba egy olyan kiilonos feltételt foglaltak,
keriil sor, a lakas referenciaértéke 149 242,80 eurd. A Barclays szerint a szerz6d6 felek megallapodtak
az adésoknak a kolcson visszafizetésére vonatkozé korlatlan személyes felelésségében is, anélkiil hogy
e felelGsséget a jelzdloggal terhelt vagyontargyra korlatoztak volna.

Egy 2007. julius 24-i aktussal a hitelezé jogai atszélltak a Barclays-ra. A Barclays és az addsok
ugyanezen a napon megallapodtak a hiteltéke 6sszegének 153 049,08 eurdra novelésében. A jelzdloggal
terhelt vagyontargy becsértékét és az addsok felelGsségével kapcsolatos feltételt nem modositottak. E
kérdésekben, melyeket nem vett kifejezetten 4t az Gj aktus, az eredeti jelzdlogkolcson-szerzédés
rendelkezései alkalmazanddak.

A Barclays szerint, mivel az addsok 2009. oktéber 24-én Dbesziintették a kolcson havi
torlesztérészleteinek fizetését, a jelzalogkolcson lejarati id6 el6tt torténd felmondasara 2010. marcius
25-én keriilt sor. Ezen idépontban a kolcson cimén esedékes tartozds osszeg 150 011,52 eurd volt.

2010. december 10-én a Barclays jelzalogjoggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtas iranti kérelmet
terjesztett a Juzgado de Primera Instancia n° de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i négyes
szamu els6fokd birdsag) elé az addsok ellen, elsGdleges kovetelés cimén 148 142,83 eurd Osszegre,
esedékes kamat cimén 1689,95 eurd, valamint késedelmi kamat és koltségek cimén 45003 eurd
Osszegre. A Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca 2010. december 15-én elrendelte
a jelzaloggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtast.

2011. mdjus 25-én sor keriilt ezen ingatlan birdsagi arverezésére, ahol mds ajanlattevé nem jelent meg.
Az emlitett ingatlant a hitelez6nek, a Barclays-nak itélték oda a LEC 671. cikkének megfelelGen,
74 621,40 eurdért, azaz a felek dltal a jelzdlogot alapitdé okiratba foglalt becsérték 50%-aért.

2012. oktdber 18-an a Barclays kérelmére az addsokkal szemben végzéssel elrendelték a végrehajtast. E
végzés engedélyezi a végrehajtasi eljards folytatdsat a Barclays teljes kovetelésének kielégitéséig
95944,11 eur6 Osszegre, azaz 75390,12 euréra a fennmaradd fokovetelés cimén, 10 960,50 eurdra a
2011. mdjus 25-ig jovahagyott kamatok, és 9593,49 eurdra a jelzdlogtirgyra vezetett végrehajtds
koltségei cimén, tovaba 22 617,03 eur6 ideiglenes Gsszegre, melyet a végrehajtasi intézkedések kamatai
és koltségei tekintetében allapitottak meg.

Az adésok a torvényes hataridén belil jogorvoslatot terjesztettek elé az emlitett végzéssel szemben.
Arra hivatkoznak, hogy mivel az ingatlan becsértéke 182700 euré a Barclays altal készitetett, 2007.
majus 18-4n kelt értékbecsléi igazolds szerint, és ezen ingatlant 74 621,40 eurd Osszegért itélték oda a
Barclays-nak, ugy kell tekinteni, hogy a kolcsont az odaitéléssel és a hitel azon részével, amelyet ezen
Osszeg nem fedett le, kiegyenlitették. Tovabba arra hivatkoznak, hogy a Barclays joggal valé visszaélést
valdsitott meg, és jogalap nélkiil gazdagodott.

A Barclays vitatta ezen ellentmondas jogalapjait, ugy érvelve, hogy nem egyenlitették ki a kolcson teljes

Osszegét, és a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésdag) mar kimondta az alapeljaras targyat képezével
hasonlé esetekben, hogy nem tortént sem joggal valé visszaélés, sem jogalap nélkiili gazdagodas.

ECLILEU:C:2014:279 5
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Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca tugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelvet és a fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses
egyensulyra vonatkozé [unids] elvet, hogy azokkal ellentétes a jelzdlogjogra vonatkozé azon
spanyol szabdlyozds, amely, annak ellenére, hogy a jelzalogjogosult hitelez6 szamara biztositja,
hogy a biztositékok bovitését kérje, amennyiben a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan becsértéke
20%-kal csokken, jelzalogtdrgyra vezetett végrehajtasi eljards keretében nem irja el6, hogy a
fogyasztd/adds/végrehajtds ald vont személy — ellentmondé elézetes értékbecslést kovetGen — e
becsérték feliilvizsgalatat kérhesse, legalabbis a LEC 671. cikk alapjan, amennyiben a becsérték a
jelzélogjog alapitasa és az ennek végrehajtisa kozotti iddszakban ezzel azonos vagy magasabb

aranyban emelkedett?

2. Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelvet, és a fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses
egyensulyra vonatkoz6 [unids] elvet, hogy azokkal ellentétes a jelzdlogtargyra vezetett
végrehajtasra vonatkozé spanyol eljardsjogi szabalyozds, amely lehetévé teszi a jelzalogjoggal
terhelt ingatlannak a becsiilt érték 50%-dért (jelenleg 60%-aért) torténd odaitélését a végrehajtast
kéré hitelezének, ami a fogyasztdé/adds/végrehajtas ald vont személy tekintetében a becsérték
50%-os (jelenleg 40%-o0s) 0sszegének megfeleld, igazolatlan szankcidt jelent?

3. Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelvet és a fogyasztévédelemre, valamint a szerzddéses
egyensulyra vonatkozé [unids] elvet, hogy joggal valé visszaélésnek vagy jogalap nélkiili
gazdagodasnak mindsiil az, ha a hitelezd, azt kovetéen, hogy a becsérték 50%-aért (jelenleg
60%-aért) odaitélték szdmadra a jelzdlogjoggal terhelt ingatlant, a végrehajtas elrendelését kéri a
kovetelés fennmaradd Osszege tekintetében a kovetelés teljes Osszegének kielégitése céljabdl,
jollehet az odaitélt vagyontdrgy becsértéke és/vagy valds értéke meghaladja a kovetelés teljes
Osszegét, annak ellenére, hogy ezen eljaras 6sszhangban van a nemzeti eljarasjogi szabalyokkal?

4. Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelvet és a fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses
egyensulyra vonatkozé [unids] elvet, hogy a jelzdlogjoggal terhelt azon ingatlan odaitélése esetén,
amelynek a becsértéke és/vagy valds értéke meghaladja a jelzdlogkolcson teljes Osszegét, a
LEC 579. és 671. cikke helyett a LEC 570. cikke alkalmazandé, kovetkezésképpen ugy kell
tekinteni, hogy a végrehajtast kéré hitelez6 teljes kovetelése kielégitésre keriilt?”

A kérdést elSterjeszt6 birdsag felhivta a feleket az e kérdésekkel kapcsolatos észrevételeik megtételére.
A Barclays kiemelte, hogy a spanyol szabdlyozds nem sérti az unids jogot, és a vérehajtasi intézkedések
folytatdsat kérte. A végrehajtas ellen jogorvoslati kérelmet benytjté fél egyetértését fejezte ki az elGzetes
dontéshozatalra utaldssal kapcsolatban.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Négy kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet és
a fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses egyensulyra vonatkoz6 unids elvet tugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld olyan tagallami toérvényi és rendeleti
rendelkezés, amely egyfel6l gy rendelkezik, hogy mdas ajanlattevé hidnydban a biztositott kovetelés
teljes 0sszegénél magasabb becsértéki jelzaloggal terhelt ingatlannak ezen érték 50%-anak megfeleld
Osszegért a jelzalogjogosult hitelezd részére tortént odaitélése ellenére, e hitelez6 a kovetelésének
alapjaul szolgald jogcimen kovetelheti a végrehajtast a kovetelés fennmaradd Osszege tekintetében, és
masfeldl lehetévé teszi az emlitett hitelezé szamara, hogy a biztositékok bévitését kérje a jelzalogjoggal
terhelt ingatlan becsértékének 20%-kal tortént csokkenése esetén, anélkiil hogy el6irnd, hogy az adds e
becsérték felillvizsgalatat kérheti ezen érték emelkedése esetén.

6 ECLILEU:C:2014:279
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A 93/13 iranyelv célja, az 1. cikkének (1) bekezdése szerint, a tagillamoknak az elad6 vagy szolgaltat6
és fogyasztd kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,azok a
feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek [...], nem
tartoznak az emlitett irdnyelvben el6irt rendelkezések hatalya ald”.

Ezenkivill ezen irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének megfelel6en az 1. cikk (2) bekezdése
»azokat a szabdalyokat is lefedi, amelyeket a [nemzeti] jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a
szerz6do felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg”.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az emlitett irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van,
mind tdrgyaldsi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsigi szintje tekintetében (Aziz-itélet, C-415/11,
EU:C:2013:164, 44. pont).

E hatranyos helyzetre tekintettel ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Amint az az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kégens rendelkezésr6l van sz6, amely arra iranyul, hogy a szerz6dé
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formadlis egyensulyt a
szerz6do felek egyenléségét helyredllitd, valddi egyensullyal helyettesitse (Aziz-itélet, EU:C:2013:164,
45. pont).

Ennek kapcsan a Birésag mar tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti birésag — amennyiben a
rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a
93/13 iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a
fogyaszté és az eladd vagy szolgiltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (Aziz-itélet, EU:C:2013:164,
46. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébirant kimondta, hogy ezen iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem targyaban eljaré birdsag
szamdra nem teszi lehet6vé, hogy akar in limine litis, akir az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
értékelje az eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozotti szerzédésben foglalt, késedelmi kamatra
vonatkozé kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmondadssal,
jollehet e birdsag az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli informdacidval rendelkezik (Banco
Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 57. pont).

Ezen tilmenden a Birdsag az Aziz-itélet (EU:C:2013:164) 64. pontjaban tgy itélte meg, hogy az emlitett
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
— mikozben nem irja el6 a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi
jogcim alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegén alapulé jogorvoslati lehetéséget — nem teszi
lehet6vé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi elbirdlasara hataskorrel rendelkezd, eljaré
birésidg szamadra, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, és kiilonosen azt, hogy elrendelje az emlitett
végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges végleges hatiarozata
teljes hatékonysaganak biztositasahoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a teljesités kikényszeritésére vonatkoz6 nemzeti mechanizmusok
harmonizacidéjanak hidnyaban egyfeldl a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards keretében
megengedett jogorvoslati jogalapok eljarasi szabalyai, masfel6l a végrehajtds elrendelésére hataskorrel
rendelkez6 birésagra az ebben a szakaszban a fogyasztékkal kotott szerzédéses feltételek
jogszeriiségének elemzése tekintetében ruhdzott jogkorok a tagallamok eljarasi autondmidjanak elve
alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonld jellegii, belsé jog dltal szabdlyozott esetekhez képest (az egyenértékiiség
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elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog éltal a fogyasztokra
ruhdzott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia uatjdn: Aziz-itélet,
EU:C:2013:164, 50. pont).

Mindazonaltal az alapiigy kiilonbozik a Banco Espaiiol de Crédito itélet (EU:C:2012:349) és az
Aziz-itélet (EU:C:2013:164) alapjaul szolgdl6é tigyektdl, melyekben az érintett, kérdést elGterjesztd
birésagok el6tti jogvitak kozvetlenil szerzédéses feltételekre vonatkoztak, és az el6terjesztett kérdések
a nemzeti birdsigok e feltételek tisztességtelen jellegének elbirdlasiara vonatkozé hatdskorének
korlatozasaval voltak kapcsolatosak.

Az alaptigyben a kérdést el6terjeszté birdsag nem hivatkozik egy olyan szerzédési feltételre sem, amely
tisztességtelen jelleglinek lenne mindsithetd. A négy kérdés a nemzeti torvényi és rendeleti
rendelkezéseknek a 93/13 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethet6ségére irdnyulnak. Az alapeljarasban
érintett nemzeti rendelkezések egyike sem szerzédéses jellegli. Egyébirant a Banco Espafiol de Crédito
itélet (EU:C:2012:349) és az Aziz—itélet (EU:C:2013:164) alapjaul szolgdl6 iigyektdl eltéréen az emlitett
rendelkezések egyike sem vonatkozik a nemzeti birésagnak a szerzddéses feltételek tisztességtelen
jellegének elbirdlasara vonatkoz6 hataskorének terjedelmére.

Az el6zetes dontéshozatali kérelem targyat képezé nemzeti rendelkezések ugyanis torvényiek vagy
rendeletiek, és azokat nem veszi at az alapiigyben széban forgd szerzédés. Marpedig az ilyen
rendelkezések nem tartoznak az emlitett irdnyelv hatdlya ald, amelynek célja a fogyasztéokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek megtiltasa.

Az RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 25. pont) alapjdul szolgdlé tigytél eltéréen — melyben
az emlitett itélet 29-38. pontja szerint a felek megallapodtak a nemzeti jogalkoté dltal el6irt rendszer
hatdlydnak kiterjesztésében —, azok a torvényi és rendeleti rendelkezések, melyekre az alapeljarasban
el6terjesztett kérdések vonatkoznak, anélkill alkalmazanddak, hogy egy szerzédési feltétel révén
modosult volna a hatdlyuk vagy a terjedelmiik. Joggal feltételezhetd tehat, hogy a nemzeti jogalkotd
altal 1étrehozott szerzédéses egyensulyt tiszteletben tartottdk (lasd ebben az értelemben: RWE Vertrieb
itélet, EU:C:2013:180, 28. pont). Az unids jogalkoté kifejezetten uigy hatdrozott, hogy ezt az egyensulyt
meg kell Orizni, amint az a 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésébdl, valamint

1. cikkének (2) bekezdésébdl kitilinik.

Raadasul az alapeljarasban széban forgé nemzeti torvényi és rendeleti rendelkezéseket akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg. Ennélfogva a 93/13 iranyelv
tizenharmadik preambulumbekezdésének megfeleléen az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kiterjed e
rendelkezésekre, mivel annak szovege szerint azok ,nem tartoznak az [93/13] irdnyelvben el&irt
rendelkezések hatdlya ald”. Ekképpen ezen iranyelv mindenesetre nem alkalmazhato.

A fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses egyensulyra vonatkozé unids elveket illetéen meg kell
jegyezni, hogy a 93/13 irdnyelvnek az a célja, hogy biztositsa ezen elvek tiszteletben tartdsat azzal,
hogy kizarja a fogyasztokkal kotott szerz6désekbdl a tisztességtelen feltételeket mint a szerz6do felek
kozotti egyensuly hidnyanak megjelenését.

Marpedig, amint mar megallapitdst nyert, az alapeljarasban széban forgé nemzeti torvényi és rendeleti
rendelkezések nem tartoznak a 93/13 irdnyelv hatdlya ald, amennyiben a felek semmilyen
tisztességtelen feltételre nem hivatkoznak. Tovabba olyan lex specialis esetében, mint amilyen a 93/13
iranyelv is, mely kizarja a hatdlya aldl az alapligy targyat képez6hoz hasonld eseteket, az ezen jogi
aktust aldtdmaszté dltaldnos elvek sem alkalmazhatéak.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt a valaszt kell adni a kérdést elSterjeszt birdsag altal
feltett kérdésekre, hogy a 93/13 irdnyelvet és a fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses egyensulyra
vonatkozé unids elveket gy kell értelmezni, hogy az alapeljards targyat képez6hoz hasonlé tagallami
torvényi és rendeleti rendelkezések nem tartoznak a hatalyuk ald, amennyiben nincs olyan szerzédési
feltétel, mely moédositand ez utébbi rendelkezések terjedelmét vagy hatdlyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet, és a fogyasztévédelemre, valamint a szerzédéses
egyenstulyra vonatkozé unids elveket ugy kell értelmezni, hogy az alapeljaras targyat képezohoz
hasonld tagallami torvényi és rendeleti rendelkezések nem tartoznak a hatilyuk ald, amennyiben
nincs olyan szerzodési feltétel, mely modositana ez utdbbi rendelkezések terjedelmét vagy
hatalyat.

Alairasok
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