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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. oktdber 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok — 2002/222/EK iranyelv — 32. cikk — Tovabbi kotelezd szolgaltatisok — Az e
szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolédé koltségek kompenzdaciés mechanizmusa — Az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett »birdsag« fogalma — A Birdsag hatdskorének hianya”

A C-222/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Teleklagenaevnet (Dania) a Birdsaghoz 2013. aprilis 25-én érkezett, 2013. 4prilis 22-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte
a TDC A/S
és
az Erhvervsstyrelsen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanics),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas (el6adé) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a TDC A/S képviseletében O. Spiermann advokat,
— az Erhvervsstyrelsen képviseletében J. Pinborg advokat,

— a dan kormédny képviseletében kezdetben V. Pasternak Jorgensen, késébb C. Thorning,
meghatalmazotti mindségben, segitéi: J. Pinborg és P. Biering advokater,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében kezdetben M. Simonsen, késébb L. Nicolae és G. Conte,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: dan.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. jinius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 337., 11. o.) modositott, az egyetemes szolgaltatiasrdl, valamint az
elektronikus hirkozlé6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgédltatasokhoz kapcsolédd
felhaszndl6i jogokrol sz6lé, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(»egyetemes szolgaltatasi” irdanyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
367. 0.; a tovabbiakban: ,egyetemes szolgéltatdsi” irdnyelv) 32. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a TDC A/S (a tovdbbiakban: TDC) és az Erhvervsstyrelsen (dan vallalkozéstigyi hatdsag)
kozott a tovabbi kotelezd szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolddd koltségek megtéritésére iranyuld
kérelem elutasitdsanak a targydban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv ,Hatdly és célok” cimt 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az  [elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési  szolgaltatasok — kozos
keretszabalyozdsardl sz6ld, 2002. mdrcius 7-i] 2002/21/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv
[(»keretiranyelv«) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 3. o0.)] keretén
beliil ez az iranyelv az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
végfelhaszndlok szamadra torténd szolgaltatisival foglalkozik. Célja, hogy a hatékony verseny és
valasztas révén az [Eurdpai Unid] egészében biztositsa a jo mindségli, nyilvanosan elérhetd
szolgaltatasok rendelkezésre dllasat, és szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a végfelhasznaldk
igényeit a piac nem elégiti ki megfeleléen. Ez az irdnyelv a végberendezések egyes vonatkozasait
illetéen is tartalmaz rendelkezéseket, ideértve a fogyatékkal él6 végfelhaszndlok hozzaférésének
megkonnyitését szolgalé rendelkezéseket is.”

Az ,egyetemes szolgdltatasi” irdnyelv ,Tovabbi kotelezé szolgaltatasok” cimi 32. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»A tagdllamok hatdrozhatnak ugy, hogy a II. fejezetben meghatirozott egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettségek korébe tartozd szolgdltatasokon kiviil tovabbi szolgédltatdasokat tesznek nyilvanosan
elérhetévé sajat teriiletitkon, de ez esetben nem vezethetnek be egyes véllalkozasokat érint6
kompenzdaciés mechanizmust.”

A ddn jog
Az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelvet az alapiigyben alkalmazandoé, a tavkozlési piacon a versenyrdl és

a fogyasztasrdl szol6 torvény (Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet) tiltette at a
dén jogba.
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A Teleklagenzsevnet (tavkozlési panaszbizottsig) szerint az emlitett torvény 2007. junius 28-i 780. sz.
rendelettel kodifikalt és 2008. december 27-i 1412. sz. torvénnyel mddositott valtozata (a
tovabbiakban: 2007. évi torvény) 16. cikkének (2) bekezdése eléirta, hogy az egyetemes szolgaltatast
nyqjté tizemeltetd vagy tizemeltetSk kijelolésén keresztiil kell biztositani a kovetkezé szolgéltatasokat:
vezetékes telefonszolgaltatds, integralt szolgalatu digitdlis halézat (ISDN), bérelt vonali szolgaltatasok,
fogyatékkal él6k szamara nyujtott szolgdltatdsok, tudakozdszolgalatok és biztonsagi szolgaltatasok.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a 2007. évi torvény 20. cikke
szabalyokat tartalmazott az egyetemes szolgaltatasnydjtds keretében felmeriilt veszteségek
kompenzélasara vonatkozdan. E szabdlyokat az e cikkével lényegében azonos szoveggel megismétli az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasokrdl széld, 2011. marcius 3-i
169. sz. torvény (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester; a tovdbbiakban:
169. sz. torvény).

Az Eurdpai Bizottsag részérél a Dan Kirdlysagnak kiildott felszolitd levelet és indokoldssal ellatott
véleményt koveten a 169. sz. torvényt modositotta a 2012. marcius 31-i 250. sz. torvény, amely ezt
kovetéen az érintett vallalkozds szdmara lehet6vé tette a biztonsagi szolgaltatasok és a radiés tengeri
segélyhivd szolgaltatasok keretében 2012. aprilis 1-jét kovetéen felmeriilt veszteségek anélkiil torténd
megtéritésének az elérését, hogy beszamitandk az e véllalkozds egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébe
tartoz6 mads szolgaltatasok cimén elért nyereséget.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TDC Daénidban az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok f6 iizemeltetSje, amelynek az 1997-es
privatizaci6jaig az allam volt a tulajdonosa.

A TDC-nek 1998 6ta feladata olyan biztonsagi és radids tengeri segélyhivéd szolgaltatisok Dénidban és
Gronlandon torténd biztositasa, amelyek lehetévé teszik a hajok szamdra, hogy bajba keriilve segitséget
hivjanak. Ezenkiviil a TDC az ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv II. fejezete értelmében vett egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségekhez tartoz6 szolgaltatasokat és tobbek kozott alapvetd telefonszolgaltatast
nydjt Daniaban.

A 2007. évi torvény alapjan a TDC csak akkor kaphatott az allamtél az emlitett biztonsagi és radids
tengeri segélyhivé szolgaltatasokhoz kapcsolédé netté koltségekért kompenzaciét, ha az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek és a tovabbi kotelezd szolgaltatdsok keretében végzett szolgdltatdsok
Osszességében véve veszteségesek voltak.

A TDC azzal érvelve, hogy e torvény nem egyeztethetd Ossze az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv
32. cikkével, panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. A dan hatésigokkal és a TDC-vel tobb alkalommal
folytatott eszmecserét kovetéen a Bizottsag 2011. janudr 27-én, illetve szeptember 29-én felszolitd
levelet és indokolassal ellatott véleményt kiildétt a Dan Kirdlysagnak.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Dan Kirdlysag gy hatdrozott, hogy
2012. aprilis 1-jei hatdllyal mddositja a széban forgd dan szabdlyozast. Ezen idSponttdl kezdve az
allamnak ki kell fizetnie a Déanidban és Gronlandon nyujtott biztonsdgi és radios tengeri segélyhivé
szolgéltatasok koltségeit. A Bizottsag ezért ugy dontott, hogy e tagdllammal szemben nem indit
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasat.

Az emlitett mddositasokat kovetéen a dan szabdlyozas eldirja a biztonsagi és radids tengeri segélyhivo

szolgaltatasok nettdé koltségeinek allam dltal torténdé megtéritését, fiiggetlenil attél, hogy a tobbi
egyetemes szolgdltatasi kotelezettség nyereséghez vagy veszteséghez vezetett-e.
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2011. jdlius 29-én a TDC kérte az Erhvervsstyrelsent6l a biztonsagi és radids tengeri segélyhivod
szolgéltatasok nyujtasahoz kapcsoldédo, a 2010. év soran felmeriilt kiaddsoknak a megtéritését. 2011.
szeptember 26-an e véllalkozds hasonlé kérelmet nydjtott be a 2007—-2009. évek tekintetében.

2011. november 24-én az Erhvervsstyrelsen tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el a kompenzacié
iranti ezen kérelmeket, hogy a 2007. év tekintetében fenndallé kovetelés eléviilt, hogy lejart az a hataridé,
ameddig ilyen kérelem a 2008. és 2009. év tekintetében benyujthaté volt, és hogy az akkor hatalyban
1évé 2007. évi torvény nem tette lehet6vé azt, hogy anélkiil adjanak helyt a 2010. évre vonatkozé
kompenzdacié irdnti kérelemnek, hogy ne szadmitandk be az ,egyetemes szolgaltatdsi” iranyelv
II. fejezete értelmében vett egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségekhez tartozé szolgéltatdsokbdl
szdrmazd nyereséget.

A TDC fellebbezést nyujtott be az Erhvervsstyrelsen TDC kérelmeit elutasité hatarozataival szemben a
Teleklagenaevnethez, amely a 2012. szeptember 17-i hatdrozatdval helybenhagyta az
Erhvervsstyrelsennek a 2007-2009. évekre vonatkoz6é kompenzdcié iranti kérelmekre vonatkozé
hatarozatait.

A 2010. évre vonatkozé kompenzacié iranti kérelemmel kapcsolatban a Teleklagensevnet ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket utalja a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Az [»egyetemes szolgaltatdsi«] irdnyelv és killonosen annak 32. cikke megtiltja-e valamely
tagallamnak olyan szabdlyok elfogadasat, amelyek alapjan egy vallalkozds nem részesiilhet az ezen
iranyelv II. fejezetének hatdlya ald nem tartozd, tovabbi kotelezd szolgéltatds nyujtdsa netto
koltségeinek a tagdllam részérdl torténd egyedi megtéritésében, ha a véllalkozasnak az emlitett
iranyelv II. fejezete értelmében vett egyetemes szolgaltatisi kotelezettségeihez tartozd egyéb
szolgaltatasaibol szarmazé nyeresége meghaladja a tovabbi kotelezé szolgaltatds nyujtdsahoz
kapcsol6do veszteséget?

2) Az »egyetemes szolgdltatdsi« irdnyelv megtiltja-e valamely tagallamnak olyan szabalyok
elfogaddsat, amelyek alapjan a véllalkozasok csak akkor részesiilhetnek az ezen iranyelv
II. fejezetének hatdlya ald nem tartozo, tovabbi kotelezé szolgéltatdsok nydjtasa nettd koltségeinek
a tagallam részérdl torténé megtéritésében, ha a netté koltségek indokolatlan terhet jelentenek a
széban forgé vallalkozasok szamara?

3) A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén donthet-e gy a tagdllam, hogy az [»egyetemes
szolgaltatdsi«] iranyelv II. fejezetének hatdlya ald nem tartozd, tovabbi kotelezd szolgaltatas
nydjtaséhoz nem kapcsolddik indokolatlan teher, amennyiben a vallalkozds az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettséghez tartozéd valamennyi szolgaltatdsnyujtasbol, és kiillonosen azon
szolgaltatasok nyujtasabol, amelyeket a vallalkozds az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség
hidnydban is nyujtott volna, dsszességében nyereségre tett szert?

4) Az »egyetemes szolgdltatdsi« irdnyelv megtiltja-e valamely tagdllamnak olyan szabélyok
elfogaddsat, amelyek alapjan a kijelolt vallalkozas dltal az ezen irdnyelv II. fejezete értelmében vett
egyetemes szolgaltatasi kotelezettsége keretében viselt netté koltségeit a  kérdéses
szolgaltatasnytjtashoz kapcsolddd bevételek és kiaddasok Osszessége alapjan kell szamitani, és
killonosen azon bevételek és kiadasok alapjan, amelyek a vallalkozasnal az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség hidnyaban is megvaldsultak volna?

5) Befolyasolja-e az 1-4. kérdésre adand6 valaszt az, ha valamely tovabbi kotelezd szolgdltatast az
[EUM-Szerz6dés] II. melléklete értelmében vett tengerentuli orszagnak vagy teriiletnek mindésiilé
Gronlandon kell nydjtani, amennyiben a ddn hatésiagok egy Danidban letelepedett vallalkozast
biznak meg e szolgdltatds nyujtasaval, és e vallalkozds nem végez egyéb tevékenységeket
Gronlandon?
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6) Az 1-5. kérdésre adandé valaszok szempontjab6l milyen jelentésége van az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének és EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint az [EUMSZ] 106. cikk
(2) bekezdésének az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok nyujtasaval megbizott egyes
vallalkozasok javara kozszolgdltatds ellentételezése formdjaban nyujtott dllami tdmogatdsra valé
alkalmazasarol szolo, 2011. december 20-i [2012/21/EU] bizottsagi hatarozatnak [(HL 2012. L 7.,
3.0)]?

7) Az 1-5. kérdésre adand6 valaszok szempontjabol milyen jelentGsége van a tobbek kozott az
»egyetemes szolgaltatdsi« irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, 3. cikkének (2) bekezdésében és
(4), (18), (23) és (26) preambulumbekezdésében, valamint IV. mellékletének B. részében szerepld
minimadlis piactorzulds elvének?

8) Amennyiben az »egyetemes szolgaltatasi« irdnyelv rendelkezéseivel ellentétesek az 1., 2. és
4. kérdésben hivatkozott nemzeti szabalyozasok, e rendelkezések vagy korlatozasok kozvetlen
hatéllyal rendelkeznek-e?”

A Birésag hataskorérol

A Bizottsag kétségét fejezte ki a Teleklagensevnet EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagi jellegét
illetéen, azt dllitva, hogy e szerv nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott
valamennyi kritériumnak ahhoz, hogy birésagnak lehessen mindsiteni. A Bizottsdg egyrészt
hangsulyozza, hogy nem kotelez6 e szerv eldtt eljarast inditani, mivel az Erhvervsstyrelsen
hatdrozataival szembeni kereseteket vagy a Teleklagensevnethez, vagy kozvetleniil a rendes
birésagokhoz is be lehet nydjtani. Masrészt a dan szabdlyozds nem ir eld kiillonos garancidkat a
Teleklagenaevnet tagjainak visszahivdsat vagy azok kinevezésének a visszavondsat illetéen, és
kovetkezésképpen e szabalyozas nem képes megakadalyozni a végrehajté hatalom altal e szerv tagjaira
gyakorolt jogellenes beavatkozast vagy nyomast.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Teleklagensevnet ugy véli, hogy eleget tesz a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban annak érdekében megdllapitott valamennyi kritériumnak, hogy valamely
tagallami szervet az EUMSZ 267. cikk értelmében birésagnak lehet-e mindsiteni.

El6szor is a Teleklageneevnet el6adja, hogy egy olyan vitarendezési allandé allami szerv, amelyet a
169. sz. torvény allitott fel, miikodésének mddjait pedig a 2011. aprilis 21-i 383. sz. rendelet allapitotta
meg.

Misodszor a Teleklageneevnet pontositja, hogy kozigazgatisi kérdésekben jogerésen dont az
Erhvervsstyrelsen hatdrozataival szemben benyujtott keresetekrdl, és hatdrozatai kotelezéek a felekre
nézve, feltéve hogy azok nyolc héten belill nem inditanak keresetet a rendes birésagok eldtt. Az
Erhvervsstyrelsen fészabdly szerint nem indithat keresetet a rendes birésagok el6tt a Teleklagensevnet
hatdrozataival szemben.

Harmadszor a Teleklagenaevnet jelzi, hogy tagjait a véllalkozas- és novekedésiigyi miniszter nevezi ki
négyéves id6tartamra, és mandatumuk megtjithaté. Az emlitett miniszter e tagok koziil kinevezhet
egy jogaszt alelnoknek, aki az elnokot helyettesitheti akadalyoztatisa vagy kizarasa esetén. Az emlitett
tagok személyiikben és szakmailag fiiggetlenek a kozigazgatastdl, és nem dllnak az emlitett miniszter
feliigyelete alatt. A Teleklageneevnet egy elnokbdl, akinek jogasznak kell lennie, és négy—hat tagbdl all.
Egyszer(i tobbséggel hataroz, szavazategyenl6ség esetén pedig az elnok szavazata dont.

Negyedszer a Teleklagenevnet megemliti, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljards tisztan irdsbeli,

azonban tigyelnie kell arra, hogy a felek a kontradiktérius eljaras elvének megfeleléen észrevételeket
tehessenek az {igy valamennyi relevans koriilményének a tisztazasa érdekében.
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Igy a Teleklagenzevnet jogszabaly alapjan jott létre, alland6 jelleggel hoztik létre, tagjainak
figgetlensége minden szempontbdl garantalt, hatdskore kotelezé jellegli, jogszabdlyokat és a rendes
birésagokéhoz hasonlé olyan eljarast alkalmaz, amely tiszteletben tartja a kontradiktdrius eljaras elvét.

A dén kormany a Birdsag altal feltett kérdésre valaszolva azzal érvel, hogy a Teleklagenaevnetet az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak kell mindsiteni. Hangsulyozza, hogy e szerv megfelel
azon kritériumoknak, hogy jogszabdly alapjan jojjon létre, dllandé jelleggel mtikodjon és jogszabalyokat
alkalmazzon. Ezenkivil jelzi, hogy bar e szerv tagjai visszahivasanak feltételeit valdban nem hatarozza
meg egyedi jelleggel a dan szabdlyozds, e tagok a kozigazgatdsi jog és a munkajog altalanos szabadlyai
alapjan védelemben részesiilnek az onkényes és visszaélésszer(i visszahivassal szemben. A tdrgyaldson e
kormany hangsulyozta, hogy az emlitett tagok visszahivdsra ugyanazon személy jogosult, mint aki a
kinevezési jogkort gyakorolja, vagyis a véllalkozas- és novekedésiigyi miniszter.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez, hogy az el6zetes
dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e
— ami kizdrdlag az unids jog alapjan eldontend6 kérdés —, a Birésag meghatarozott tényezdék
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre,
allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegii-e,
jogszabélyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (lasd tobbek kozott: Belov-itélet, C-394/11,
EU:C:2013:48, 38. pont; Merck Canada végzés, C-555/13, EU:C:2014:92, 16. pont).

El6szor meg kell vizsgalni a Teleklagensevnet fiiggetlenségére vonatkozé kritériumot.

A fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt
jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatdésiaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtimadott
hatdrozatot hozta, harmadik félnek minésiil (RTL Belgium itélet, C-517/09, EU:C:2010:821, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E fogalmat két szempont hatdrozza meg. Az elsé, kiils6 szempont azt feltételezi, hogy a szerv védett az
olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak
fiiggetlenségét az eléjiikk keriilé jogvitat illetéen (lasd ebben az értelemben: Wilson-itélet, C-506/04,
EU:C:2006:587, 51. pont, valamint Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 18. pont).

A madsodik, bels6 szempont a partatlansag fogalmat oleli fel, és egyenld tdvolsagtartast jelent a
jogvitdban részt vevd felektdl, illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita targyat képezik. E
szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly
szigori alkalmazasan kivill semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (Wilson-itélet, EU:C:2006:587,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a fiiggetlenségi és pdrtatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a
féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idétartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett
forum kils6 tényezok altali befolydsolhatésagara, valamint az {itkoz6 érdekek vonatkozasdban vald
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (Wilson-itélet, EU:C:2006:587, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést elSterjeszté szerv fliggetlenségére vonatkozo feltétel
teljesiiléséhez az itélkezési gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e szerv tagjainak elmozditisat
kifejezett jogszabalyi rendelkezések rogzitsék (D. és A. itélet, C-175/11, EU:C:2013:45, 97. pont és
Pilato-végzés, C-109/07, EU:C:2008:274, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Teleklagensevnet tagjainak kinevezésére vonatkozé szabdlyokat illetéen meg kell

jegyezi, hogy tobbek kozott a dan kormdny altal benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy e tagokat a
véllalkozas- és novekedésiigyi miniszter nevezi ki négyéves idétartamra, és mandatumuk megujithato.
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A Teleklagensevnet tagjainak visszahivasaval kapcsolatban a din kormany a tdrgyalds sordn
megerdsitette, hogy ez utdbbiakat az emlitett, kinevezésiikre is jogosult miniszter mentheti fel
tisztségiikbdl.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél és a dan kormany 4altal benyujtott
észrevételekbdl kitlinik, hogy — mig a dan szabdlyozas egy kiilonos eljarast ir el6 a rendes birésagok
birdinak felmentését illetéen — a Teleklagensevnet tagjai visszahivhatdk, és hogy visszahivasuk feltételei
nem képezik kiilonos szabélyozds targyat, mivel visszaélésszerd visszahivas esetén csak a kozigazgatasi
jog és a munkajog dltalanos szabalyai alkalmazandék.

Igy nem ttinik gy, hogy a Teleklagenaevnet tagjainak visszahivésa kiilonleges biztositékoknak lenne
alavetve, amelyek lehetévé teszik e szerv fiiggetlenségére vonatkozé minden jogos kétség kizarasat
(lasd analdgia atjan: Pilato-végzés, EU:C:2008:274, 28. pont).

Egyébirant, amint a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, a Teleklagensevnet hatarozataval
szemben kereset indithaté a rendes birdsagok elétt. Ilyen kereset inditasa esetén a Teleklagensevnet
alperessé vélik. A Teleklageneevnet olyan eljarasban valé e részvétele, amely megkérddjelezi sajit
hatdrozatat, azt jelenti, hogy az emlitett hatdrozat elfogaddsa sordn a Teleklagensevnet nem mindsiilt
harmadik félnek a szoban forgd érdekek szempontjabdl, és nem rendelkezik a megkivant
partatlansaggal (lasd ebben az értelemben: RTL Belgium itélet, EU:C:2010:821, 47. pont). A
Teleklageneevnet hatdrozatdval szembeni jogorvoslati eljardsok e rendje egyértelmiivé teszi az e szerv
altal hozott hatdrozatok nem birdsagi jellegét (lasd analdgia utjan: MF 7-végzés, C-49/13,
EU:C:2013:767, 19. pont).

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kittinik, hogy — anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni azt, hogy a
Teleklageneevnet eleget tesz-e az annak értékelését lehet6vé tévo tobbi kritériumnak, hogy e szerv az

EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagi jelleggel rendelkezik-e — meg kell allapitani, hogy a
Birésagnak nincs hataskore az el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unié Birésaga nem rendelkezik hatiskorrel a Teleklagenzevnet (Dania) altal a 2013.
aprilis 22-i hatarozataban eldterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Alairasok
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