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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. julius 10.*

»Fellebbezés — Szerzédésen kiviili felel6sség — A Szamvevdszék mulasztisai — Kartérités irdnti
kérelem — Az drtatlansig vélelmének elve — A jéhiszemi egyiittmiikodés elve — Hataskorok —
El6zetes vizsgalatok lefolytatasa”
A C-220/13. P. sz. tigyben,
Kalliopi Nikolaou (lakdéhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik: V. Christianos és S. Paliou dikigoroi)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. aprilis 25-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Szamvevészéke (képviselik: T. Kennedy és I. Ni Riagdin Diiro, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: P. Tridimas, barrister)

alperes az elséfoku eljarasban
A BIROSAG (els§ tandcs),
tagjai: A. Tizzano (el6add) tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. janudr 22-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2014. marcius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Fellebbezésével K. Nikolau az Eurdpai Unié Torvényszéke Nikolau kontra Szamveviszék itéletének
(T-241/09, EU:T:2013:79, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel
a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé dltal elGterjesztett, az Eurdpai Unié Szamveviszéke részérdl egy
belsé vizsgalattal Osszefiiggésben vele szemben elkovetett szabalysértések, illetve az unids jog
megsértése folytan 6t allitélagosan ért kar megtéritésére iranyuld kartérités iranti keresetet.

A jogvita elé6zményei

K. Nikolau 1996 és 2001 kozott volt a Szamvevészék tagja. Egy 2002. februar 19-én az Europa Journal
cim@ napilapban megjelent beszamol6 szerint B. Staes eurdpai parlamenti képvisel6 informacidkkal
rendelkezett a fellebbezd dltal a Szamvevdszék tagjaként betoltott megbizatisa sordn elkovetett
jogellenes cselekményekrdl.

2002. marcius 18-i levelével a Szamvevdszék fétitkdara (a tovabbiakban: fétitkar) dtadott egy aktat az
Eurépai Csaldselleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) féigazgatéjanak, amely e cselekményekkel
kapcsolatos, a Szamveviszék fétitkira és elnoke altal ismert informdcidkat tartalmazott. A f6titkar
emellett felkérte az OLAF-ot, hogy jelezze neki, hogy a csalds, a korrupcié és a Kozosség pénziigyi
érdekeit sérté jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsé vizsgalatok feltételeirél
sz6l6 99/50 hatdrozat 4. cikkének megfeleléen tajékoztatni kell-e K. Nikolaut arrdl, hogy 6t érint6
vizsgalat folyik.

2002. aprilis 8-i levelével a Szamvevészék elnoke tajékoztatta K. Nikolaut arrdl, hogy az OLAF az
Europa Journalban megjelent cikk alapjan belsé vizsgalatot folytat. 2002. aprilis 26-i levelével az OLAF
féigazgatdja arrdl tajékoztatta K. Nikolaut, hogy a B. Staes dltal az OLAF részére nyujtott tajékoztatas,
valamint az elGzetes vizsgalatnak a fétitkar altal elkészitett aktdja alapjan belsé vizsgalatot inditottak,
és felkérik az abban valé egyilittmtkodésre.

K. Nikolau 2002. mdjus 24-én részt vett az OLAF illetékesei dltal tartott meghallgatason. 2002. oktéber
17-én a European Voice tobbek kozott arrdl kozolt tuddsitast, hogy az OLAF a fellebbezdvel szemben
inditott vizsgalat befejezésénél tart. A gordg sajtéban is hasonld hirek jelentek meg. 2002. oktéber 28-i
levelével az OLAF a vizsgdlat lezarasardl tdjékoztatta K. Nikolaut, és kozolte vele, hogy a zard jelentést,
valamint az érdemi informacidkat megkiildték a f6titkarnak és a luxemburgi igazsagiigyi hatésagoknak.
2004. februar 10-én a Szamvevészék megkiildte a fellebbezének az OLAF zaré jelentésének roviditett
valtozatat.

Az OLAF 2002. oktober 28-i zardé jelentése szerint a K. Nikolaura vonatkozé informadcidkat a
Szamvevészék két alkalmazottja nydjtotta B. Staes részére, akik kozill az egyik a fellebbezd
kabinetjének tagja volt. A megvizsgilt vadak a kovetkezOkre vonatkoztak: elGszor is azokra a
pénzosszegekre, amelyeket a fellebbez6 a beosztottaitél kolcson cimén vett fel; mdasodszor a
kabinetfénoke vonatkozasaban a szabadsagok atvitelére vonatkozé kérelmek kapcsan tett, dllitélagosan
hamis nyilatkozatokra, amelyek alapjan annak korilbelill 28 790 eurd Osszegl téritést fizettek meg az
1999., 2000. és 2001. évre ki nem vett szabadsagok utdn; harmadszor a szolgdlati gépkocsinak a
vonatkozé szabdlyozdsban nem szereplé célokra val6é igénybevételére; negyedszer a fellebbezd
gépkocsivezetbjének a vonatkozé szabalyozasban nem szereplé feladatokra vald kirendelésére; 6todszor
a fellebbez6 kabinetjén beliill a munkahelyi tavollét politikdjara; hatodszor izleti jellegli
tevékenységekre, valamint magas beosztasi személyeknél annak érdekében folytatott fellépésre, hogy
konnyitsék meg a csalddtagjai altal folytatott ilyen jellegli tevékenységek gyakorlasat; hetedszer egy
versenyvizsgaval Osszefiiggésben elkovetett csaldsra; nyolcadszor pedig egy, a fellebbezé dltal felvett
reprezentacios koltségekkel kapcsolatos csalasra.
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Az OLAF megidllapitotta, hogy fenndll a lehet6sége annak, hogy a fellebbezé kabinetfénoke
szabadsagainak atvitelére vonatkozé kérelmek kapcsian okirathamisitasnak vagy csaldsnak mindsithet6
jogsértéseket kovettek el. Az emlitett zaré jelentés szerint elképzelheté, hogy a fellebbezd és
kabinetjének tagjai btlincselekményeket kovettek azon pénzosszegek vonatkozdsiaban, amelyeket a
fellebbezd az érintettek szerint kolcson cimén vett fel. Ilyen koriilmények kozott az OLAF errdl az
Eurdépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl sz6ls, 1999. majus 25-i
1073/1999/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 91. o) 10. cikke (3) bekezdésének megfelelGen tajékoztatta a luxemburgi igazsagiigyi
hatésagokat annak érdekében, hogy azok megvizsgaljadk az esetlegesen bilincselekmény elkovetésére
utalé tényeket.

A tobbi vadat illetben — a versenyvizsgaval Osszefiiggésben elkovetett csalds kivételével — az OLAF
ravilagitott a K. Nikolau magatartasaval kapcsolatos esetleges szabalytalansagokra, illetve kétségekre, és
azt javasolta a Szdmvevdszéknek, hogy hozzon ,korrekcids intézkedéseket” a fellebbezdvel szemben,
valamint olyan intézkedéseket, amelyek célja az intézményen beliil az ellendrzési rendszer javitasa.

2004. aprilis 26-an a Szamvevészék zart iilést tartott az EK 247. cikk (7) bekezdésének esetleges
alkalmazasat illetéen, amelyen a fellebbezét meghallgattak. 2004. majus 13-i levelében (a tovdbbiakban:
2004. mdjus 13-i levél) a Szamvevészék elnoke kifejtette, hogy az tigynek az EK 247. cikk
(7) bekezdésének alkalmazdsa céljabdl az Eurdpai Unié Birdsiga elé azzal az indokkal valé utaldsa
kapcsan, hogy K. Nikolau allitélag személyes kolcsonoket kért és kapott kabinetje tagjaitol, a 2004.
madjus 4-én tartott {ilésen nem sziiletett a Szamvevdszék eljarasi szabalyzata 6. cikkének 2002. janudr
31-én megallapitott szovegében elbirt egyhangi hatdrozat. A Szdmvevészék elnoke e tekintetben
hozzétette, hogy az intézmény tagjainak nagy tobbsége ugy tekintette, hogy a fellebbezé magatartdsa
teljes mértékben helytelen volt. Ami a fellebbezé kabinetfénokének szabadsagat illeti, a Szamvevészék
elnoke kifejtette, hogy mivel az iigy folyamatban van a luxemburgi birésagok el6tt, az intézmény
elhalasztja dontését a vonatkozé eljaras eredményeinek megsziiletéséig.

A Nikolaou kontra Bizottsdg itélettel (T-259/03, EU:T:2007:254) a Torvényszék arra kotelezte az
Eurépai Kozosségek Bizottsagat, hogy az OLAF altal folytatott vizsgalatra vonatkozé egyes informacidk
nyilvanossagra hozatala miatt 3000 eur6 dsszegli kartéritést fizessen a felperesnek.

2008. oktéber 2-i itéletével (a tovabbiakban: 2008. oktober 2-i itélet) a chambre correctionnelle du
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (a luxembourgi korzeti birdsag vétségi tandcsa) felmentette
a fellebbez6t és kabinetfénokét az okirathamisitds, a hamis nyilatkozat, mdsodlagosan térités,
tamogatds vagy juttatds jogosulatlan megtartdsa, harmadlagosan pedig csalds miatt emelt vadak aldl. Ez
a forum lényegében ugy itélte meg, hogy a fellebbezé kabinetfénoke és a fellebbez dltal szolgéltatott
egyes magyarazatok kétséget tamasztanak az OLAF és a luxemburgi renddrség altal gyijtott, annak
aldtdmasztasdra iranyuldé bizonyitékcsoportot illetéen, hogy az emlitett kabinetf6nok 1999 és 2001
kozott tobb napon at be nem jelentett szabadsdgon volt. Az emlitett birésdg azt allapitotta meg, hogy a
K. Nikolau terhére rétt tényallast nem bizonyitottdk minden kétséget kizaré6 mddon, valamint azt, hogy
mivel minden kétséget a vadlott javara kell értékelni, a fellebbez&t fel kell menteni az ellene emelt
vadak alél. A 2008. oktdber 2-i itélet preambuluma szerint a fellebbez6 és kabinetfénoke tgyét a
luxembourgi korzeti birdsag vétségi tandcsanak elnoke azon végzésével utalta a korzeti birdsag vétségi
tandcsa elé, amelyet a fellebbviteli birésignak a targyalds elrendelésérél donté tandcsa 2008. januar
29-i itéletével helyben hagyott. Fellebbezés hidnydban a 2008. oktéber 2-i itélet jogerére emelkedett.

20009. aprilis 14-i levelével a fellebbezé azt kérte a Szamvevdszéktdl, hogy minden belga, német, gorog,
spanyol, francia és luxemburgi lapban tegyen kozzé egy, a felmentésére vonatkozé kozleményt, és
tajékoztassa arrdl az Eurépai Unié egyéb intézményeit. Madsodlagosan, arra az esetre, ha a
Szamvevoszék nem teljesiti e kozzétételeket, a fellebbezd nem vagyoni kartéritésként 100 000 eurét
kért, amely Osszeget a fent emlitett kozzétételekre szandékozik felhaszndlni. A fellebbezd tovabba azt
kérte a Szamveviszéktol, hogy eldszor, a luxemburgi birésigok eldtt folyt eljaras altal okozott nem
vagyoni kar megtéritése cimén fizessen neki 40000 eurdt, az ezen eljaras dltal okozott vagyoni kar
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megtéritése érdekében pedig 57 771,40 eurdt, masodszor pedig, hogy téritsék meg minden koltségét,
amely tobbek kozott a vizsgaldbird, illetve luxemburgi korzeti birdsag el6tt meriilt fel, harmadszor
pedig, hogy téritsék meg minden koltségét, amely a Szamvevészék el6tt folyt eljarasban meriilt fel.

2009. jalius 7-i levelével a Szamveviszék kézbesitette K. Nikolau szamdira az emlitett kérelmek
tekintetében hozott hatdrozatot. E hatarozat egyrészt elvetette a 2009. aprilis 14-i levélben hivatkozott
érveket, masrészt pedig azt kozolte K. Nikolauval, hogy a Szamvevészék ,megprobalta a rendelkezésére
all6 adatok alapjan megallapitani, hogy a tényallas kelléen stlyos-e ahhoz, hogy a [Birésaghoz]
forduljanak” annak érdekében, hogy az dontson arrél, hogy fennall-e a korabbi tagot az EK-Szerz6dés
értelmében terhel6 kotelezettségek megsértése, illetve esetleges szankcidk alkalmazasanak
sziikségessége. E tekintetben a Szamveviszék az emlitett hatdrozatban ismertette azon koriilményeket,
amelyek alapjan ugy dontott, hogy nem fordul a Birésighoz, igy példaul K. Nikolau 2008. oktéber 2-i
itélettel tortént felmentését és — a kabinetfédnoke részére jogosulatlanul kifizetett 6sszeg visszatéritésére
figyelemmel — a kozosségi koltségvetésnek okozott kar elmaradasat is.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. junius 16-an benyujtott keresetlevelével K. Nikolau kartérités iranti
keresetet nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy a Szamvevdszéket kotelezzék 8000 euré és annak 2009.
aprilis 14-t6l szamitott kamatai megfizetésére az intézménynek felréhaté ,cselekmények” és
mulasztasok altal okozott nem vagyoni kdr megtéritése céljabdl, azzal, hogy vallalja, hogy ezt az
Osszeget felmentése kozzétételére forditja.

A kereset aldtamasztdsa érdekében a fellebbezd els6ként hat, a maginszemélyeknek jogokat biztosito
unids jogszabdalyok Szdmvevészék dltali egyértelmli megsértésére vonatkozd jogalapra hivatkozott.
Masodikként arra hivatkozott, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés dall fenn ezen jogsértés, és a
jogsértés miatt 6t ért nem vagyoni és vagyoni kar kozott.

A Torvényszék elutasitotta az emlitett keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy a Szamvevdszék nem
kovette el a terhére rétt unios jogsértéseket.

A jelen fellebbezés szempontjabdl kiilonosen az fontos, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
27-31. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Szdmvevdszéknek az elbzetes vizsgdlattal kapcsolatos
»cselekményei” nem voltak jogellenesek, mivel az intézmény nem sértette meg sem a 99/50 hatarozat
2. és 4. cikkének egyiittes értelmezésébdl eredd kovetelményeket, sem a fellebbezé védelemhez vald
jogat, sem pedig a partatlansag elvét.

Kozelebbrél a megtamadott itélet 29. pontjaban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a 99/50
hatarozat 2. cikkében hivatkozott el6zetes vizsgalat célja egyrészt az, hogy lehetévé tegye a f6titkar
szamara, hogy értékelje, hogy a tudomadsira hozott koriilmények alapjan vélelmezhet-e az Unid
pénziigyi érdekeit sérté szabdlytalansagok fenndlldsa, masrészt pedig az, hogy az 1073/1999 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen atadjanak az OLAF részére egy olyan aktit, amely alapjan az
képes értékelni, hogy helye van-e ezen rendelet 5. cikke méasodik bekezdése értelmében belsé vizsgalat
inditasanak. Ezért agy itélte meg, hogy mivel ennek az el6zetes vizsgalatnak nem az a célja, hogy az
érintett személyre vonatkozdan dontés elfogadasit eredményezze, a 99/50 hatdrozat 4. cikke els6
bekezdésének masodik mondatdbdl kovetkezd kotelezettség nem érinti a fétitkarnak a 99/50 hatdrozat
2. cikkével Osszefiiggésben végzett ,cselekményeit”.

Az emlitett itélet 30. pontjdban a Torvényszék azt is kimondta, hogy mivel a 2002. aprilis 8-i és 26-i
levelekkel kozolt tdjékoztatds megfelel a 99/50 hatarozat 4. cikke els6 bekezdésének elsé mondatiban
foglalt kovetelményeknek, a fellebbezé nem hivatkozhatott megalapozottan arra, hogy a Szamvevészék
megsértette ezt a rendelkezést, mivel nem hallgatta meg 6t azel6tt, hogy az OLAF-nak dtadta volna a
fotitkar dltal ezzel kapcsolatban Osszegy(jtott informacidkat tartalmazo aktat.
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Masodszor, a megtamadott itélet 32. pontjdban a Torvényszék ugy vélte, hogy nem megalapozott a
fellebbezé azon dllitdsa, miszerint a Szamvevészék okirathamisitast kovetett volna el. E tekintetben
megillapitotta, hogy az érintett dokumentum, K. Nikolau kabinetfénokének 2001. november 20-idn
kelt szabadsagatviteli kérelme nem szerepelt az OLAF-nak dtadott el6zetes vizsgdlati akta iratai kozott.
Mindazonaltal rdmutatott arra, hogy még ha a SzdmvevGszék valéban at is adta volna ezt a
dokumentumot az OLAF-nak vagy luxemburgi hatésagoknak, ez az esetleges dtadas akkor sem
jelentené azt, hogy a Szadmvevdszék rosszhiszemten jart el a fellebbezd aldirdsanak eredetiségét
illetéen.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 43—47. pontjaban Ggy itélte meg, hogy nem jogellenes
az, hogy a Szamvevi6szék nem fogadott el hivatalos hatdrozatot arrdl, hogy a 2008. oktéber 2-i itélet
eredményeként a fellebbez6t felmentik valamennyi vele szemben megfogalmazott vad aldl.

El6szor is az emlitett itélet 45. pontjdban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a fellebbezét azért
mentették fel, mert kétségek meriiltek fel a kabinetfénoke 4&ltal szolgaltatott magyarazatokkal
kapcsolatban. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint felmentésnek nem az volt az indoka, hogy a
fellebbezdvel szemben megfogalmazott vadak minden alapot nélkiiloztek, hanem — ahogyan azt a
luxemburgi korzeti birdsag kifejtette — az, hogy ezeket a vadakat nem sikeriilt ,minden kétséget
kizdréan” bizonyitani.

Ezt kovetben az itélet 46. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy a biintetéjogi vadak vizsgalata
kizdrélag a nemzeti birédsagok hataskorébe, azok fegyelmi értékelése pedig az EK 247. cikk
(7) bekezdése alapjan a Birésdg hataskorébe tartozik. A Torvényszék szerint a Szamveviszék e
tekintetben tehat nem rendelkezik hataskorrel.

Végiill a megtdmadott itélet 47. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy abbdl, hogy a
Szamvevészék nem fordult e rendelkezés alapjan a Birdsighoz, még nem kovetkezik, hogy a
Szamveviszék ugy véli, hogy a fellebbezével szemben felhozott tényeknek semmi alapjuk nincsen. A
SzamvevGszék eljarasi szabdlyzatdnak 6. cikke szerint ugyanis a Torvényszék szerint a Birdsighoz
forduldsrdl egyhangt dontést kell hozni. Ezért a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy bér igaz, hogy a
Birésaghoz fordulds elmaradédsa azt jelenti, hogy az egyhanglsig nem allt fenn, ez azonban nem
mindsill a Szdmvevészék tényalldsra vonatkozé dllasfoglaldsanak. Ebben az 0Osszefliggésben a
Torvényszék a 2004. majus 13-i levélben szereplé megjegyzéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
»nem volt helytelen, hogy a Szdmvevdszék elndke jelezte a fellebbezd szamadara, hogy az intézmény
tagjainak nagy tobbsége elfogadhatatlannak mindsitette magatartasat, ezaltal meggatolva, hogy a
Birésaghoz fordulds elmaradasat gy lehessen értelmezni, mint a kifogasolt tényallas allitélagos
tagaddsat, ami egyébként nem is felelne meg a valdsagnak”.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 49. pontjaban azt &llapitotta meg, hogy a

gondoskodasi kotelezettségb6l nem vezethet6 le a fellebbezd felmentésének kozzétételére vonatkozéd
kotelezettség.

A felek kérelmei
Fellebbezésében K. Nikolau azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és itélethozatal céljabdl utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé, valamint

— a Szamveviszéket kotelezze a koltségek viselésére.
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A Szamvevészék azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;

— K. Nikolaut kotelezze az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése alatdmasztasara K. Nikolau négy jogalapra hivatkozik.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezd elsé jogalapjaval el6adja, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének
(1) bekezdésében és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld artatlansig vélelme olyan
eljarasjogi garanciat biztosit, amely nemcsak az itélethozatalt megel6z6 szakaszra, hanem az azt kovetd
id6szakra is alkalmazandé. Ezt az elvet ezért ugy kell értelmezni, mint amellyel nem egyeztethet6 ossze
az, hogy az unidés birésagi hatdrozat annak ellenére megkérddjelezze egy megvadolt személy
artatlansigat, hogy 6t jogerés biintet6birdsagi hatdrozat kordbban mér felmentette (lasd: EJEB, 2007.
szeptember 27-i Vassilios Stavropoulos kontra Gérdgorszdg itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra,
2007-1,, 39. §.)

E megfontolasokra tekintettel a fellebbez arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 45. pontjaban a
Torvényszék megsértette az emlitett elvet, amikor ugy itélte meg, hogy a luxemburgi korzeti birésig
részérodl felmeriilt kétségekre alapozott felmentési indok ,nem jelenti azt, hogy a felperessel szemben
megfogalmazott vadak minden alapot nélkiil6znek”.

Marpedig ez a jogsértés feltétlentl érinti az itélet érvényességét, mivel dontd jelentsége volt abban,
hogy az emlitett itélet 44. és 49. pontja jogszerlinek mindsitette azt, hogy a Szdmvevészék nem
fogadott el hivatalos hatdrozatot arrél, hogy a 2008. oktdber 2-i itélet eredményeként a fellebbez6t
felmentik valamennyi vele szemben megfogalmazott vad aldl, és hogy nem tetette kozzé a sajtéban a

fellebbezd felmentésének hirét.

A Szamvev6szék arra hivatkozik, hogy az elsé jogalap azon az eléfeltevésen alapszik, hogy a
Szamvevészék vagy a Torvényszék feliilvizsgalta a 2008. oktdber 2-i itélet megalapozottsagat. Ez az
eléfeltevés azonban téves.

A jelen itélet 13. pontjaban emlitett, 2009. julius 2-i hatdrozat elfogaddsakor ugyanis a Szamvevdszék
tudomasul vette ezt az itéletet és levonta bel6le azokat a kovetkezményeket, amelyeket hataskore
gyakorldsa soran figyelembe kell vennie, és amelyek kozott nem szerepelt az, hogy kozzéteheti a
fellebbezé felmentésének hirét. A Torvényszék hasonloképpen elismerte és tiszteletben tartotta az
emlitett itélet tartalmat, annak biintetSjogi kovetkezményeit illetéen.

A Birdsag allaspontja

Az els6 fellebbezési jogalappal K. Nikolau azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az artatlansag
vélelmének elvét azdltal, hogy a megtamadott itélet 45. pontjdban ugy itélte meg, hogy a 2008. oktdber
2-i itéletben foglalt felmentési indok ,nem jelenti azt, hogy a felperessel szemben megfogalmazott
vadak minden alapot nélkiiloznek”, ezzel szemben ,azt jelenti, hogy azokat nem sikeriilt »minden

6 ECLLEU:C:2014:2057



35

36

37

38

39

40

41

2014. 07. 10-1 ITELET - C-220/13. P. SZ. UGY
NIKOLAOU KONTRA SZAMVEVOSZEK

kétséget kizaréan« bizonyitani”. A fellebbez6 szerint e hiba miatt hatdlyon kiviill kell helyezni ezt az
itéletet, mivel ha a Torvényszék nem sértette volna meg ezt az elvet, akkor az emlitett itélet 44. és
49. pontjaban jogellenesnek mindsitette volna azt, hogy a Szdmvevészék nem fogadott el hivatalos
hatarozatot arrdl, hogy a 2008. oktéber 2-i itélet eredményeként a fellebbez6t felmentik valamennyi
vele szemben megfogalmazott vad aldl, és azt, hogy nem tetette kozzé a sajtéoban a fellebbez6
felmentésének hirét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az artatlansag vélelmének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
48. cikkének (1) bekezdésében és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény 6. cikkének (2) és (3) bekezdésében szereplé elve sériil abban az esetben, amikor egy
birésagi hatirozat az indokoldsaban valakirdl azt sugallja, hogy biinos, holott a vele szemben folytatott
biintetéeljaras a felmentésével zarult (lasd az EJEB 1995. februar 10-i Allenet de Ribemont kontra
Franciaorszag itéletét, A. sorozat, 308. szam, 35. és 36. §; 2000. oktéber 10-i Daktaras kontra Litvania
itéletét, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-11L, 41-44. §, valamint 2013. junius 4-i Teodor kontra
Romadnia itéletét, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2013-111., 36. és 37. §).

A jelen tigyben — ahogyan ezt a f6tandcsnok inditvanya 57. pontjaban is hangstlyozta — ra kell mutatni
arra, hogy a Torvényszéknek a megtimadott itélet 45. pontjdban foglalt érvelése valéoban azt a
benyomast kelti, hogy K. Nikolau olyan tényeken alapulé btlincselekmény elkovetésében lehet btings,
mint amilyenek miatt a 2008. oktéber 2-i itélet mér jogerésen felmentette.

Kovetkezésképpen tugy kell hatirozni, hogy ezek a megéllapitasok nyilvanvaléan sértik az drtatlansag
vélelmének elvét.

Ennek alapjan mindazondltal meg kell allapitani, hogy ennek az elvnek a megsértése nem
eredményezheti a megtdmadott itélet hatdlyon kivill helyezését, mivel az itélet 44. és 49. pontjaban
foglalt, a Szdmvevészéknek felrétt mulasztasok jogszerliségére vonatkozé értékelések egy masik
indokon alapulnak, amelyet az emlitett itélet 46. pontja kiilon megfogalmaz (lasd ebben az értelemben:
JCB Service kontra Bizottsdg itélet, C-167/04. P, EU:C:2006:594, 186. pont, valamint Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsiag itélet, C-402/05. P és C-415/05,
EU:C:2008:461, 233. pont).

A Torvényszék ezzel az indokkal jogosan itélte meg ugy, hogy egyrészt a Szamvevdészék volt tagjara
vonatkoz6 ,biintetéjogi vadak vizsgalata kizardlag a nemzeti birésagok hatdskorébe” tartozik, masrészt
»azok fegyelmi értékelése pedig az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan” a Birdsdg hataskorébe tartozik,
mivel az uniés intézményi struktiraban maga a Szamvevészék nem rendelkezik hatiskorrel sem arra,
hogy hivatalos hatdrozatot hozzon arrdl, hogy a fellebbezét felmentik a vele szemben megfogalmazott,
fegyelmi vétségre vagy bilincselekményre vonatkoz6 valamennyi vad aldl, sem arra, hogy a sajtéban
kozzétetesse a fellebbezd felmentésének hirét.

Egyébirant ez a megallapitds Osszhangban dll a Birdsiag eldtt folyamatban 1évé, az EK 247. cikk
(7) bekezdése értelmében vett fegyelmi eljardsoknak a nemzeti biintet6eljarasokhoz képest 6nallé
jellegére vonatkozd éllandé itélkezési gyakorlattal is (Bizottsdg kontra Cresson itélet, C-432/04,
EU:C:2006:455, 120 és 121. pont). Ahogyan wugyanis erre a fétandcsnok inditvanydnak
71-73. pontjaban is ramutatott, ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen sem a Szamvevészéket mint
a Birdsaghoz forduldsrél donté hatdsagot, sem pedig a Birdsigot nem koti az, hogy egy nemzeti
biintetéeljarasban jogilag hogyan mindsitik a tényallast. A Szamveviszék ezért a jelen tigyben nem volt
koteles a 2008. oktdber 2-i itéletet kovetSen a fellebbezé altal hivatkozott cselekményeket megtenni,
illetve magatartdst tanusitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé jogalapot mint hatéstalant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval K. Nikolau azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt johiszemid egylittmikodés elvét, amelyre a luxemburgi korzeti birdsaggal
szemben koteles lett volna.

A fellebbezb e tekintetben a Zwartveld és tarsai itéletre (C-2/88, EU:C:1990:315, 17. pont) és az
[rorszag kontra Bizottsag itéletre (C-339/00, EU:C:2003:545, 71. és 72. pont) hivatkozva azt allitja,
hogy ez az elv nemcsak a tagdllamokat, hanem az unidés intézményeket, s6t az Unié minden szervét,
ideértve az unids birdsagi szerveket is kotelezi a kolcsonos johiszemt egytittmiikodésre.

Ez alapjan azt dllitja, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben és nem vette kellden figyelembe a
2008. oktdber 2-i itéletet.

El6szor is a megtamadott itélet 44. és 45. pontjdban a Torvényszék teljesen eltéréen értelmezte a
K. Nikolau magatartasara vonatkoz6 tényeket, mint a luxemburgi korzeti birésag.

Tovabbd a megtimadott itélet 35. pontjdban foglalt értékelés, amely szerint minden szabadsagolasi
rendszer irdnyitdsa a hivatali vezet6 azon kotelezettségén alapul, hogy ellendrizze a vezetése alatt allo
személyi allomany jelenlétét, nyilvanvaléan ellentétes a 2008. oktéber 2-i itéletben szereplé azon
megidllapitasokkal, amelyek szerint a kabinet tagjai nem voltak kotelesek nyilvantartani a
szabadsagokat.

Végiill a Torvényszék a megtamadott itélet 38. pontjdban tugy itélte meg, hogy ,a Szamvevdszék
szabadsag-nyilvantartasi és feliigyeleti rendszerének ezen idészakban fennallé hidnyos jellege” nem
igazolhatja a fellebbez6vel szemben folytatott barmilyen vizsgalat vagy eljards megsziintetését, holott
éppen a szabadsagoldsi rendszer hidnyos jellege eredményezte azt, hogy a luxemburgi korzeti birdsag
felmentette a fellebbez6t.

Ezen érvekre vilaszul a Szdmvevdszék el6adja, hogy a madasodik jogalap az érintett intézmények
szerepének, illetve az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése hatalyanak félreértelmezésén alapul.

A Bizottsag kontra Cresson itéletbdl (EU:C:2006:455) kovetkezd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
ugyanis a Torvényszék nem kérddjelezte meg a 2008. oktober 2-i itéletet, hanem csupan 6nalléan
értékelt olyan tényéllasi elemeket, amelyeket a nemzeti szinten folytatott biintetéeljaras soran, a
Szamvevdszék esetleges szerzddésen kiviili felel6sségének vizsgdlata keretében mar megvizsgaltak. Igy
tehat az egyes tényallas elemek eltérd értékelése a két birdsagi eljaras onalld jellegébdl adddik.

A Birdsag allaspontja

Masodik jogalapjaval a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a luxemburgi korzeti
birésaggal szemben folytatand6 johiszemi egyiittmiikodés elvét azaltal, hogy a megtamadott itélet
44. és 45. pontjaban, valamint 35. és 38. pontjdban bizonyos tényalldsi elemeket a 2008. oktéber 2-i
itéletben szereplé megallapitasoktdl eltéréen értelmezett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a johiszeml egyiittmiikodés elve, amely a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépése el6tt az EK 10. cikkben szerepelt, jelenleg pedig az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében taldlhat6, el6irja a tagallamok szamara, hogy tegyenek meg minden olyan
intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatdlydnak és érvényesiilésének biztositisara, és arra kotelezi
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az unids intézményeket, hogy kolcsonosen tartsik tiszteletben és segitsék egymadst a tagallamokkal a
Szerz8désekbdl eredd feladatok végrehajtisiban (ldsd ebben az értelemben: First és Franex itélet,
C-275/00, EU:C:2002:711, 49. pont, és Irorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2003:545, 71. pont).

E feladatok keretében pedig az EK 225. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EK 235. cikk
kifejezetten a Birdsadg és a Torvényszék hatdskorébe utalja az EK 288. cikk masodik bekezdésében
allandé itélkezési gyakorlat szerint ez a hataskor kizarélagos, és ennek keretében a kozosségi
birésdgoknak meg kell vizsgalniuk, hogy fennallnak-e bizonyos kumulativ feltételek, nevezetesen az
intézményeknek felrétt magatartds jogellenessége, a kar ténylegessége, illetve a felrott magatartds és a
hivatkozott kar kozott okozati Osszefiiggés, mivel a Kozosség szerz6désen kiviili feleldssége csak e
feltételek teljestilése esetén dllapithaté meg (lasd: Systran és Systran Luxembourg kontra Bizottsig
itélet, C-103/11, EU:C:2013:245, 60. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill konkrétan az elsé feltétel fennalldsaval kapcsolatban a Birésdg mar tobb alkalommal is
tisztazta, hogy olyan jogszabdly kellen stlyos megsértését kell megallapitani, amelynek célja, hogy a
maganszemélyek szdmdara jogokat keletkeztessen (lasd: Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet,
C-352/98. P, EU:C:2000:361), vagyis azt, hogy az érintett intézmény mérlegelési jogkorének korlatait
nyilvanvaléan és sulyosan tdllépte (lasd ebben az értelemben: Brasserie du pécheur és Factortame
itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 55. pont, és Bizottsag kontra CEVA és Pfizer, C-198/03. P,
EU:C:2005:445, 64. pont).

Ezekbdl az elvekbdl az kovetkezik, hogy a Kozosséget az intézményei cselekményeiért vagy
mulasztasaiért terheld, szerzédésen kiviili felel6sségéhez kapcsolddéd kartéritési kereset a tobbi birdsagi
eljarashoz képest 6nall6 jogorvoslati lehetségként keriilt 1étrehozasra, a jogorvoslati rendszerben kiilon
funkciét tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatarozott feltételekkel vehets igénybe (lasd
killonosen: Liitticke kontra Bizottsag itélet, 4/69, EU:C:1971:40, 6. pont, valamint Unifrex kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, 281/82, EU:C:1984:165, 11. pont).

Kovetkezésképpen — miként erre a Szdmvevdszék is ramutatott {rasbeli észrevételeiben — jéllehet az
eljar6 kozosségi birdsdg figyelembe veheti a biintetéeljards sordn olyan tényallasi elemekre
vonatkozéan tett megallapitasokat, amelyek megegyeznek az EK 235. cikk alapjan indult eljaras
keretében vizsgdlt tényalldsi elemekkel, a kozosségi birdsdgot nem koti a biintetSeljaras soran az
emlitett tényekre vonatkozdan tett jogi mindsités, és — mérlegelési jogkorét teljes kortien gyakorolva —
hataskore kiterjed arra, hogy oOndlléan megvizsgilja a Kozosség szerzédésen kiviili felelgsségének
megallapitdsira vonatkozd feltételek teljestilését (lasd analdgia utjan: Bizottsag kontra Cresson itélet,
EU:C:2006:455, 120. és 121. pont).

Ezen megfontolasokra tekintettel azt kell megallapitani, hogy nem megalapozottak azok az allitasok,
amelyekkel a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet 44. és 45., valamint
35. és 38. pontjaban megsértette a johiszemu egyiittmiikodés elvét.

A megtamadott itélet e pontjaiban ugyanis a Torvényszék nem sértette meg a luxemburgi korzeti
birésaggal szemben fenndllé kolcsonos tiszteletben tartasi kotelezettségét, amikor a 2008. oktdber 2-i
itéletben mar megvizsgdlt tényallasi elemekrdl kizardlag abbdl a célbdl hatdrozott, hogy a Kozosség
szerzGdésen kivili feleldsségére iranyul6 jogvita keretében a Szamveviszéknek felrott mulasztdsok
jogszerliségét megvizsgdlja, nem pedig abbdl a célbdl, hogy a K. Nikolau elleni biintet6jogi vadak
megalapozottsagat megitélje.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval K. Nikolau arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek nem volt hataskore a
megtamadott itélet meghozataldra, figyelemmel arra, hogy olyan kérdéseket dontott el, amelyek
talléptek a Szerzédésekben szamdra megallapitott hataskorokon.

Elészor is ugy véli, hogy a megtimadott itélet 45. pontjdban a Torvényszék ,masodfoka
biintet6birdsagként” jart el, amikor érdemi biintetSjogi értékelést adott arrdl, hogy ,mit jelent”, illetve
»mit nem jelent” a 2008. oktdber 2-i itéletben szerepld, ,kétségekre alapozott felmentési indok”.

Masodszor, a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék ,fegyelmi birédsagként” jart el, és ezenkiviil
lehet6vé tette a SzamvevOszék hatiskorének téves értelmezését, amikor a megtamadott itélet
47. pontjdban a 2004. majus 13-i levélben szereplé megjegyzéssel kapcsolatban azt a megallapitast
tette, hogy ,nem volt helytelen, hogy a Szamvevdszék elnoke jelezte a fellebbezd szamara, hogy az
intézmény tagjainak nagy tobbsége elfogadhatatlannak mindsitette magatartasat”.

E tekintetben K. Nikolau kifejtette, hogy mivel az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan a Birdsig az
egyetlen olyan intézmény, amely donthet a Szamvevdszék tagjainak magatartiasabdl ered6 fegyelmi
felel6sség kérdésében, a Torvényszék nem rendelkezett hatdskorrel sem arra, hogy az emlitett levélben
a fellebbezének felrétt magatartasar6l hatdrozzon, sem pedig arra, hogy e levél tartalmat jogszertinek
mindsitse.

A Szadmvevészék el6adja, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani, részben mint elfogadhatatlant, mivel
pusztin megismétli az els6foku eljarasban a 2004. majus 13-i levéllel kapcsolatban elSterjesztett
érveket, részben mint megalapozatlant, mivel a Torvényszék semmilyen médon nem kérddjelezte meg
a 2008. oktober 2-i itéletet, és ugyanazon magatartis értékelése az adott birdsigi féorum és birdsagi
igényérvényesités tipusatdl fiiggben eltérd kovetkeztetésekre vezethet.

A Birdsag allaspontja

Harmadik jogalapjaval K. Nikolau azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a Szerz6désbdl eredd
hataskori szabdlyokat. ElGszor is a megtamadott itélet 45. pontjdban érdemben értékelte a
fellebbezdvel szemben felhozott biintetjogi vadakat, és a 2008. oktdber 2-i itéletben foglalt felmentési
indokot. Mésodszor, a megtdmadott itélet 47. pontjaban tévesen vizsgélta a 2004. mdjus 13-i levélben

szerepld, fegyelmi jellegli észrevételt, és erdsitette meg a levél tartalmanak jogszerdi voltat, megsértve
ezzel a sajat, s6t a Szamveviszék hataskoreit is.

Azt kell azonban megallapitani, hogy ezek az allitdsok a megtdmadott itélet téves értelmezésébdl
erednek.

E jogalap els6 részével kapcsolatban elegendé arra ramutatni, hogy a megtamadott itélet 45. pontjaban
a Torvényszék nem abbdl a célbdl vizsgilta a fellebbezdvel szemben felhozott biintet6jogi vadak
alapjaul szolgdlé tényeket és a 2008. oktdber 2-i itéletben foglalt felmentési indokot, hogy
megkérddjelezze annak végeredményét és Ujbol meginditsa a nemzeti szinten lefolytatott
biintetbeljarast.

A Torvényszék ezzel szemben — ahogyan erre a jelen itélet 56. és 57. pontja is ramutatott — a Kozosség

szerz6désen kiviili felel6sségére vonatkozdéan fenndllé kizarélagos hatdskorében eljarva csupan azért
hivatkozott az emlitett biintetSeljaras sordn figyelembe vett tényallasi elemekre, hogy vélaszt adjon a
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fellebbezé azon érvelésére, amely szerint jogellenes volt az, hogy a Szdmvevdszék nem fogadott el
hivatalos hatdrozatot arrél, hogy a 2008. oktéber 2-i itélet eredményeként a fellebbez6t felmentik
valamennyi vele szemben megfogalmazott vad aldl.

Ezért a megtamadott itélet 45. pontjdban a Torvényszék — a fellebbezé allitasaval ellentétben — nem
jart el ,mdasodfokd biintetébirdsagként”, hanem hataskorén beliil maradt.

A fellebbezés harmadik jogalapjanak masodik részét illetéen tisztdzni kell egyrészt azt, hogy a
megtamadott itélet 47. pontjaban kifejtett érvelés szintén a fellebbezé egyik érvére ad vélaszt,
méghozza arra az érvre, miszerint a Szamvevdészék megsértette a partatlansag elvét és a gondoskodasi
kotelezettséget azdltal, hogy a 2004. mdjus 13-i levélben egy kellemetlen és felesleges megjegyzést tett.

[gy tehdt a Térvényszék azzal, hogy az elétte folyamatban 1évé kartéritési kereset kapcsan megvizsgalt
egy ilyen megjegyzést, nem hozott fegyelmi jellegi hatarozatot a fellebbezének felrétt magatartasrol, és
nem sértette meg a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozéan fennallé hatdskorét.

Masrészt a 2004. majus 13-i levél tartalmaval kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy — ahogyan ezt a
fétanacsnok is kiemelte inditvanydnak 84. pontjdban — a Torvényszék jogosan engedett meg maganak
egy egyszer( ténykozlést arrdl, hogy a Szdmveviszék tagjai milyen eredménnyel szavaztak arrdl, hogy
az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjin a Birdsaghoz forduljanak-e, és ezzel nem értékelte fegyelmi
szempontbdl a K. Nikolaunak felr6tt magatartast.

Mivel ugyanis a vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl levezethetd elvek alapjan a Birésaghoz forduldsrél
akkor lehet jogszerien donteni, ha ,bizonyos sulyt kotelezettségszegés” fenndllasa vélelmezhetd (lasd
ebben az értelemben: Bizottsig kontra Cresson tigyben hozott itélet, EU:C:2006:455, 72. pont), a
Szamvevészéknek jogaban all kozolni, hogy az eljarasi szabdlyzatdnak 6. cikke értelmében e dontéshez
sziikséges egyhangusagot nem érték el, jollehet tagjainak nagy tilnyomo tobbsége birdlta az emlitett
levél i) pontjaban felr6tt magatartast.

Végezetil ahogyan a targyaldson mindkét fél megerdsitette, az e levélben szereplé megjegyzés
szigorian az érintettek kozott maradt, és nem hoztdk azt a sajté tudomasara.

Ezen megfontolasokbdl kovetkezéen a Torvényszék azaltal, hogy a 2004. majus 13-i levél tartalmat
jogszertinek mindsitette, nem ismert el a Szdmvevdszék javara olyan fegyelmi hataskort, amellyel az
nem rendelkezett, és nem lépte tul sajat hataskorének mértékét sem, kovetkezésképpen nem jart el
~fegyelmi birésagként”.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapja els6 részével K. Nikolau arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és
alkalmazta a Ko6zosség szerzédésen kiviili felelésségére vonatkozé szabdlyokat. A megtdmadott itélet
32. pontjdban ugyanis az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt feltételeken feliil egy tovabbi feltételt is
allitott, nevezetesen azt, hogy az érintett intézménynek ,rosszhiszemten” kellett eljarnia.

A negyedik jogalap mdasodik részével a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen

alkalmazta a jogot a 99/50 hatdrozat 2. cikke mdsodik bekezdésének a hatdrozat 4. cikkének elsé
bekezdésével osszefiiggésben tortént értelmezésekor.
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A fellebbez6 szerint egyrészt a megtamadott itélet 30. pontjdban a Torvényszék tévesen itélte meg ugy,
hogy nem kellett 6t tijékoztatni arrdl, hogy eldzetes vizsgalatot inditottak vele szemben, és hogy a
2002. aprilis 8-i és 26-i levelek, amelyek csak az OLAF belsé vizsgalatanak meginditasardl tdjékoztattak
a fellebbez6t, megfeleltek a 99/50 hatarozat 4. cikke elsé bekezdésének els6 mondataban foglalt
kovetelményeknek. Masrészt a megtamadott itélet 29. pontjaban a Torvényszék tévesen allapitotta meg
azt, hogy nem mindésill a 99/50 hatdrozat 4. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében
jogellenesnek, hogy a Szamvevészék nem kozolte a fellebbezével az elGzetes vizsgalat sordn készitett
akta tartalmat, illetve nem hallgatta meg 6t az aktdnak az OLAF részére valé dtadasat megel6zGen.

A Szamvevészék szerint ezt a jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az csupan az elsé
fokon eldadott érvek megismétlését tartalmazza, és ezaltal az iigy tényallasdanak Gjboli feliilvizsgalatara
iranyul6 kérelemnek mindsiil.

Mindenesetre a megtamadott itélet 32. pontjaban a Torvényszék semmilyen kiegészité feltételt nem
hatarozott meg a Kozosség szerzédésen kivili felelGsségét illetben. A Torvényszék nem értelmezte
hibdsan a 99/50 hatirozat 2. cikke madsodik bekezdésé sem, mivel e rendelkezés nem ir elé arra
iranyulé kotelezettséget, hogy a szabalytalansdggal gyanusitott személyt tdjékoztassak az elGzetes
vizsgalat meginditasarol, csak azt koveteli meg, hogy a fétitkar haladéktalanul tovdbbitson az OLAF
szamdara minden, az ilyen vizsgdlat soran dsszegyujtott informaciot.

A Birésag allaspontja

A negyedik fellebbezési jogalap elsé részével a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitdsara vonatkozd feltételek értelmezése soran
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 32. pontjaban ugy itélte meg, hogy egy 2001.
november 20-an kelt, K. Nikolau kabinetjébdl szdarmazé és valdszintleg hamis aldirassal ellatott
dokumentumnak az OLAF vagy a luxemburgi hatésagok részére torténd esetleges atadasa nem jelenti
azt, hogy a Szadmvevdszék rosszhiszemtien jart volna el a fellebbezd aldirdsanak eredetiségére
vonatkozé kérdéssel kapcsolatban.

Ezzel kapcsolatban elegendé ramutatni arra, hogy a Torvényszék csak madsodlagosan vonta le ezt a
kovetkeztetést, miutin elsGdlegesen azt allapitotta meg, hogy az emlitett dokumentum nem szerepelt a
SzamvevGszék altal az OLAF-nak atadott el6zetes vizsgalati akta iratai kozott, és azt a luxemburgi
hatésagoknak sem kiildték meg.

Mivel ezt a ténybeli értékelést a jelen fellebbezésben nem vitattik, a negyedik fellebbezési jogalap els6
részét mint hatastalant el kell utasitani.

A negyedik fellebbezési jogalap masodik részével K. Nikolau arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte a 99/50 hatdrozat 4. cikkének els6 bekezdésével oOsszefiiggésben a hatarozat
2. cikkének masodik bekezdését, amikor azt allapitotta meg egyrészt a megtamadott itélet
30. pontjaban, hogy a 2002. &prilis 8-i és 26-i levelek, amelyek az OLAF bels¢ vizsgalatanak
meginditasarél tajékoztattdk a fellebbez6t, az el6zetes vizsgdlat meginditasarél azonban
nem, megfeleltek a 99/50 hatdrozat 4. cikkének elsé bekezdésében foglalt kovetelményeknek, masrészt
a megtamadott itélet 29. pontjaban pedig azt, hogy az emlitett hatdrozat alapjan a Szamvevészék nem
volt koteles kozolni a fellebbezdvel az elGzetes vizsgalat soran készitett akta tartalmat, illetve
meghallgatni 6t az aktanak az OLAF részére valé dtadasat megel6zden.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 99/50 hatdrozat 2. cikkének mdsodik bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a fétitkar egyrészt ,késedelem nélkiil tovabbit [az OLAF] szdmdara minden olyan
bizonyitékot, amely alapjan szabalytalansag fennalldsa vélelmezhet4”, legyen az csalds, korrupcié, illetve
a Kozosség pénziigyi érdekeit sérté barmely mas jogellenes tevékenység, masrészt pedig ,[az OLAF]

altal folytatott belsé vizsgalatok sérelme nélkiil el6zetes vizsgalatot folytat”.
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Mivel azonban a negyedik jogalap masodik részének aldtdmasztasaul hivatkozott elsé érv
megvalaszoldsdra nem taldlhat6 kifejezett valasz ebben a cikkben, ehhez elGszor is azt kell eldonteni,
hogy a 90/50 hatarozat 4. cikke elsé bekezdésének elsé6 mondatdban hivatkozott tajékoztatdsi
kotelezettség az elGzetes vizsgdlatra is kiterjed-e, és ha igen, akkor milyen jellegli ez a kotelezettség,
illetve hogy a jelen tigyben a fellebbez6 kapott-e ilyen tdjékoztatast.

E szempontok vizsgalatdval kapcsolatban — az érintett vizsgdlat tipoldgidjanak tisztdzdsa nélkil — meg
kell allapitani, hogy az emlitett 4. cikk elsé bekezdésének els6 mondata csupéan arrél rendelkezik, hogy
ha személyes érintettség lehet6sége merill fel a Szamvevészék tagjara, tisztvisel6jére vagy
alkalmazottjara vonatkozdan, az érdekeltet ,rovid idén belil” értesitik, feltéve, hogy ez a vizsgdlatot
nem veszélyezteti.

Kovetkezésképpen bar el kell ismerni, hogy ez a rendelkezés az elGzetes vizsgélatra is vonatkozik, arra is
ra kell mutatni, hogy egyrészt nem ir el a vizsgdlat elejétdl fenndllo, azonnali értesitési kotelezettséget,
masrészt ellensulyt is 4dllit ennek a kotelezettségnek azzal, hogy megkoveteli a vizsgdlat
eredményességének védelmét.

Ennek alapjan a jelen tigyben azt kell megallapitani, hogy a fellebbez6t — allitasaval ellentétben — a
2002. aprilis 26-i levéllel nemcsak arrdl tajékoztattdk, hogy belsé vizsgélatot inditottak ellene, hanem
arrdl is, hogy a Szamveviszék elGzetes vizsgalatot végzett, és hogy az azzal kapcsolatos aktat atadtak az
OLAF-nak.

Miutdn a fellebbezé allitasai nem kérddjelezik meg azt, hogy a tajékoztatast tartalmazo levelet késébb is
el lehet kiildeni, azt kell megallapitani, hogy — miként erre inditvanydnak 96. pontjaban a fétanacsnok
is ramutatott — a levélben foglalt tijékoztatds Osszhangba hozza az érintett személy rovid idén beliil
torténd tajékoztatasanak elvét az el6zetes vizsgdlat és a belsé vizsgilat hatékonysiaga biztositasanak
sziikségességével.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
30. pontjaban ugy értékelte, hogy a 2002. aprilis 8-i és 26-i levelekkel kozolt tajékoztatis megfelel a
99/50 hatérozat 4. cikke els6é bekezdésének els6 mondatidban foglalt kovetelményeknek.

Miutdn ez tisztdzasra keriilt, annak megitéléséhez, hogy megalapozott-e a jelen jogalap masodik
részének alatdmasztasul hivatkozott masodik érv, meg kell éllapitani, hogy az el6zetes vizsgalatra
minden esetben vonatkozik-e a 99/50 hatdrozat 4. cikke els¢ bekezdésének mdasodik mondatiaban
— amely rendelkezés szerint ,[n]em lehet a [Szdmvevészék tagjara] [...] név szerint utalé kovetkeztetést
levonni, ha a vizsgédlatot anélkiil folytattik le, hogy az érdekeltnek lehetésége lett volna véleményét
kifejteni az 6t érinté valamennyi tényrdl” — el6irt tdjékoztatasi kotelezettség, vagyis hogy a fellebbezét
meg kellett volna-e hallgatni az elGzetes vizsgidlat lezardsa és az arrdl készitett aktinak az OLAF
részére torténdé megkiildése el6tt.

Ehhez — mivel e 4. cikk els6 bekezdése masodik mondatdnak szovegében nem talalhat6 erre egyértelmi
utalds — az el6zetes vizsgdlat sajatossagait kell megvizsgalni.

Az elb6zetes vizsgalat — ahogyan ezt a Szamvevdszék a Birdsiag el6tti targyaldason kifejtette — a
szabdlytalansagokra vonatkozé allitdsok aldtimasztdsara iranyuld, fétitkar éltal kapott informdacidk
gyljtésének és értékelésének elézetes szakaszat jelenti, amelynek célja az, hogy megvizsgdljak az
allitdisokra vonatkoz6 informacidk hitelességét, miel6tt azokat aktdba rendezik, és megkildik a
kinevezésre jogosult hatdésagnak, hogy inditson kozigazgatasi vizsgalatot, vagy az OLAF-nak, hogy
szorgalmazzon belsé vizsgalatot.

Kovetkezésképpen — ahogyan erre a fétanacsnok is ramutat inditvanyanak 93. pontjadban — az el6zetes
vizsgalatnak nem az a célja, hogy az érintett személyre vonatkozéan dontés elfogaddsat eredményezze.
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Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 29. pontjdban nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor az elézetes vizsgalat céljat vizsgalta, és azt dllapitotta meg, hogy a 99/50 hatarozat 4. cikke
elsé bekezdésének masodik mondatabdl kovetkezd kotelezettség nem érinti a fétitkdrnak az elGzetes
vizsgélattal Osszefliggésben végzett cselekményeit.

Kovetkezésképpen a negyedik fellebbezési jogalap mdasodik részét, mint megalapozatlant, teljes
egészében el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik jogalapot mint részben hatastalant, részben
megalapozatlant el kell utasitani, és a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatiroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikke 1. §-a alapjan, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 184. cikkének 1. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. K. Nikolaut, mivel
pervesztes lett, a Szamveviszék kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Kalliopi Nikolaout kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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