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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. julius 10.*

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Epitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések —
93/37/EGK iranyelv — A még el nem késziilt épiiletek »bérbeaddsara iranyulé egyoldalt
kotelezettségvallalds« — Jogerds nemzeti birdsagi hatarozat — A joger6 elvének a terjedelme unids
joggal Osszeegyeztethetetlen helyzetben”
A C-213/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2013. 4prilis 23-dn érkezett, 2013. januar 11-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Impresa Pizzarotti & C. SpA
és
a Comune di Bari,
a Giunta comunale di Bari,
a Consiglio comunale di Bari
kozott,
a Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
a Commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari,
Giuseppe Albenzio, commissario ad actaként eljarva,
a Ministero della Giustizia,
a Regione Puglia
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts (el6add), a Bir6sag elnokhelyettese, J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis és J.-C. Bonichot birdk,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Impresa Pizzarotti & C. SpA képviseletében R. Mastroianni, D. Vaiano és F. Lorusso avvocati,
— a Comune di Bari képviseletében A. Loiodice, I. Loiodice és R. Lanza avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin, valamint Tokar A. és A. Aresu,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. majus 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 134.; 114. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) értelmezésére, valamint a jogerd elvének egy unids
joggal Osszeegyeztethetetlen helyzetben fenndllé terjedelmére vonatkozik.

E kérelmet az Impresa Pizzarotti & C. SpA (a tovabbiakban: Pizzarotti) és a Comune di Bari, a Giunta
comunale di Bari és a Consiglio comunale di Bari kozott egy arra iranyulé piackutatdsi hirdetmény
kozzétételét kovetden folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld, hogy az olasz igazsagszolgaltatas

szamdra egyetlen 4j, a Bariban (Olaszorszag) taldlhaté valamennyi birésdgot magaban foglalé székhazat
hozzanak létre.

Jogi hattér

A 92/50/EGK irdnyelv

A szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarél
sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 1. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

a) szolgaltatasnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodés: egy szolgaltaté és egy ajanlatkéro
kozotti visszterhes irasbeli szerzodés a kovetkezok kivételével:

[...]
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iii. foldnek, meglévé épiiletnek vagy mds ingatlannak barmilyen pénziigyi eszkoz segitségével
torténé megvasarlasara vagy bérlésére, vagy az ezekkel kapcsolatos jogokra vonatkozd
szerz6dés [...]

[..]"

A 93/37/EGK irdnyely

Az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési

eljarasainak osszehangolasardl sz6lo, 1993. janius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199,
54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.) 1. cikkének a) pontja az ,épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodéseket” ezen iranyelv alkalmazasaban a
kovetkezoképpen hatarozta meg: ,olyan visszterhes szerz6dés, amely irdasban [...] az ajanlattevo
és a b) pontban meghatarozott valamely ajanlatkéré kozott, a II. mellékletben emlitett
tevékenységek egyikéhez kapcsolodo épitési beruhazas, vagy alabb a c) pontban meghatirozott
épitmény kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az ajanlatkéré altal
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel torténd Kkivitelezésére
[jon létre]”.

Az emlitett irdnyelv II. mellékletében emlitett tevékenységek kozott az ,Epités és mélyépités”
elnevezésli 50. osztily alatt szerepelnek az ,[d]ltaldnos épitési és mélyépitési munkdk (tovabbi
részletezés nélkil)” (500.1. alcsoport), valamint a ,[lJakdsok, irodahdzak, koérhdzak és egyéb, lakoé-,
illetve nem lakééptiletek épitése” (501. csoport).

A 2004/18 irdnyelv
2004/18 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasigi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhazas kivitelezése, vagy aru széllitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

b) »Epitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés«: olyan kozbeszerzési szerzédés, amelynek
targya az I. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolédd épitési projekt vagy egy
épitmény Kkivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy az ajanlatkéré szerv dltal
megallapitott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd
kivitelezése. [...]

[...]”
Ezen irdnyelv ,Kilonleges kizarasok” cimd 16. cikke alapjan:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté azokra a szolgéltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre,
amelyek targya:

a) a fold, meglévé épiiletek vagy egyéb ingatlan, illetve az arra vonatkozé jogok barmely pénziigyi
eljarassal torténé megvasarlasa vagy bérlése; [...]

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Comune di Bari 2003. augusztus 14-én egy ,piackutatdsi” hirdetményt tett k6zzé, amely a Bariban
talalhaté valamennyi birésag befogadasara alkalmas és megfelel§, egyetlen 1j székhdz lehet6
legrovidebb idén belill torténd megvaldsitasara iranyult. E hirdetményt 2003. augusztus 23-dn
kozzétették tobbek kozott az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjiban (HL S 161).

E hirdetmény el6irta, hogy az ajanlattevéknek vallalniuk kell azt, hogy a tervezett épitési munkélatokat
2003. december 31. el6tt megkezdik. Atldthaté és teljes korti adatok megadésat kovetelte meg a varosi
onkormdnyzat és az olasz igazsdgligyi minisztérium 4dltal viselt koltségek és a fizetési modok
vonatkozdsaban, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére all6 dllami forrasok 43,5 millié eurés — mar a
projektre elkiilonitett — Osszeget tettek ki, amely kiegésziilt a Comune de Bari dltal az érintett birdsagi
intézmények ingatlanainak éves bérleti dijaként viselt 3 milli6 eurds Osszeggel. Az emlitett hirdetményt
a tervezett birdsagi negyed megvaldsitasara vonatkozé ,szerkezeti, miikodési és szervezeti
kovetelmények hivatalos és kimerité keretének” (a tovabbiakban: kovetelményrendszer) a biztositdsa
céljabdl a Corte d’appello di Bari (barii fellebbviteli birdsag) altal készitett dokumentum kisérte.

Négy ajanlatot nyujtottak be. A Comune di Bari a 2003. december 18-i 1045/2003. sz. hatarozataval a
Pizzarotti ajanlatat valasztotta ki. Ezen ajdnlat azt tartalmazta, hogy bizonyos épitmények 43 millié
eurdért eladdsra keriilnek a Comune di Barinak, az épitmények fennmarad6 részét pedig bérlet
keretében, évi 3 millié eur6 bérleti dij ellenében bocsatjak a rendelkezésére.

A ministero della Giustizia (igazsagligyi minisztérium) 2004. februar 4-i feljegyzésben tajékoztatta a
Comune di Barit, hogy az érintett projektre rendelkezésre all6 dllami forrasok 18,5 milli6 euréra
csokkentek, és felkérte annak ellendrzésére, hogy a beérkezett ajanlatokra figyelemmel lehetséges-e
ezen projekt megvaldsitisa az emlitett 0j gazdasdgi keret korlatai kozott. 2004. februar 11-i
feljegyzésével a Comune di Bari érdeklédott a Pizzarottindl, hogy tovabbra is részt tud-e venni a
megindult eljardsban. A Pizzarotti igenl6é vélaszt adott e kérdésre, és a rendelkezésre &ll6 édllami
forrasok csokkenésére tekintettel atdolgozta ajanlatat.

A Kkilatasba helyezett allami finanszirozas 2004 szeptemberében teljes mértékben megsziint.

Ennek megsziinését kovetéen a Pizzarotti egy madsodik javaslatot nyujtott be a Comune di Barinak,
amelyben vézolta annak lehet6ségét, hogy az eredeti javaslataban megjelolt épitmények bérlet céljara is
kivitelezhetdk.

Az oOnkormadnyzati hatésagok tétlenségére tekintettel a Pizzarotti keresetet inditott a Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (pugliai regiondlis kozigazgatasi birdsag) el6tt a Comune di Bari
intézkedésre kotelezése érdekében.

Miutan az emlitett birésag elutasitotta e keresetet, a Consiglio di Stato (Allamtanacs) a 4267/2007. sz.
itéletben helyt adott a Pizzarotti elsé fokon hozott itélettel szembeni fellebbezésének. A Consiglio di
Stato ugy vélte, hogy az igazsagiligyi minisztériumnak a gazdasagi keret megvaltozasat kovets, 2004.
februar 4-i feljegyzésére tekintettel az eljardas a piackutatds kimenetelének a jovahagyasaval nem
fejez6dott be, ezért tgy hatdrozott, hogy a Comune di Bari ,az ésszerliség, a johiszemiiség és a
kozigazgatasba vetett bizalom elveinek betartisa mellett, hatdrozatainak kovetkezetességére tigyelve,
koteles az eljarast az ésszerlségnek megfelel6 modon lezarni, és megvizsgdlni a beruhdzas
megvaldsithatdsagat a megvéltozott gazdasagi keret és a beérkezett ajanlatok adta lehetéségek kozott”.

A Comune di Bari altal ezen itélettel szemben benytjtott fellebbezést a Corte suprema di cassazione
(Semmitdszék) a 2008. december 23-i végzésével elutasitotta.

4 ECLLEU:C:2014:2067
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A Consiglio di Stato, amelyhez idékozben a 4267/2007. sz. itéletének a végrehajtasa érdekében
fordultak, a 3817/2008. sz. itélettel megallapitotta a Comune di Bari tétlenségét, és azt arra kotelezte,
hogy 30 napon belill maradéktalanul hajtsa végre a 4267/2007. sz. itélet rendelkez6 részét. Arra az
esetre, ha a Comune di Bari tovabbra is tétlen maradna, a Consiglio di Stato ,commissario ad
actdanak” (kirendelt hatésagi személy) jelolte a barii kozigazgatdsi hivatal vezet6jét, hogy az, adott
esetben egy meghatalmazott kozremiikodésével, hozzon meg minden, az emlitett itélet végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedést.

2008. november 21-én a barii kozigazgatasi hivatal vezetdje altal meghatalmazott ,commissario ad acta”
elismerte a Pizzarotti ajanlatainak érvényességét, kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a piackutatdsra
vonatkozd érintett hirdetménnyel inditott eljaras eredményesen zarult le.

A Guinta comunale di Bari arra hivatkozva zarta le ezen eljarast, hogy a Pizzarotti méasodik ajanlata
nem felelt meg az emlitett hirdetményben szerepld feltételeknek.

A Pizzarotti és a Comune di Bari egyarant keresetet nyujtott be a Consiglio di Statéhoz. A Pizzarotti
azzal érvelt, hogy a Comune di Bari tervezett, 4j birsagi negyed megvaldsitasara iranyuld szerzédéses
kotelezettségvallaldsa hidnydban ez utébbi nem teljesitette megfeleléen a Consiglio di Stato
3817/2008. sz. itéletében foglaltakat. A Comune di Bari azt kifogasolta, hogy nem éllapitottdk meg a
projekt megvaldsitasa koriilményeinek az eljaras lefolytatasat érinté romlasat.

A 2010. aprilis 15-i 2153/2010. sz. végrehajtasi hatarozatdaval a Consiglio di Stato helyt adott a
Pizzarotti keresetének és elutasitotta a Comune di Bari keresetét. A ,commissario ad acta”
intézkedését illetéen tugy vélte, hogy az nem volt teljes, tekintettel a 4267/2007. sz. itéletének
értelmében vett, ,az ésszerliségnek megfelel6 médon torténd lezaras” hidnydban. A Consiglio di Stato
megallapitotta, hogy a Pizzarotti madsodik ajanlatinak a tényleges megvaldsitasahoz sziikséges
intézkedéseket kell elfogadni, és az eljaras befejezésére 180 napos hataridét irt eld.

2010. majus 27-i intézkedésével a ,commissario ad acta” megéllapitotta, hogy ,a 2003. augusztusi
piackutatdsi hirdetmény nem [volt] eredményes”. E megéllapitasnak az aldtdmasztasra a Pizzarottinak a
2004. év soran atdolgozott elsé ajanlataval kapcsolatban azzal érvelt, hogy az dllami finanszirozas egy
részének a megsziinése miatt a Comune di Bari altal kitizott cél megvalésithatatlanna valt. A Pizzarotti
masodik, maganforrasb6l megvaldsitandé épiiletek bérbeaddsara vonatkozé ajanlataval kapcsolatban a
»commissario ad acta” hangsulyozta, hogy az e célra teljes mértékben alkalmatlan.

A Consiglio di Stato a 2010. december 3-i 8420/2010. sz. végrehajtdsi hatarozatdval helyt adott a
Pizzarotti altal ezzel az intézkedéssel szemben hozzd benyijtott keresetnek. Hangsilyozva a 2008.
november 21-i és a 2010. majus 27-i intézkedésben szerepld, az emlitett hirdetményre vonatkozé
kovetkeztetések ellentétes voltat, a Consiglio di Stato azon a véleményen volt, hogy az egyetlen
érvényes megallapitas az, amelyet ezek kozil az elsd intézkedés tartalmaz. Ismét megerdsitette, hogy a
»~commissario ad actdnak” kezdeményeznie kell a Pizzarotti mdasodik ajanlatdnak az elfogadasdhoz
sziikséges eljarasokat, és megsemmisitette ezen utols6 intézkedést azzal az indokolassal, hogy az sérti a
jogerd elvét.

Ezt kovetben a barii kozigazgatasi hivatal vezetdje éltal kinevezett Gj ,commissario ad acta” meghozta a
tervezett birdsiagi negyed megépitésével érintett teriiletekre tekintettel a Comune di Bari dltalanos
szabdlyozasi tervéhez kapcsol6dd ,varosrendezési valtozat” 2012. dprilis 23-i elfogaddsdhoz sziikséges
valamennyi intézkedést.

A Pizzarotti ezt a hatdrozatot a Consiglio di Stato el6tt azzal az indokkal tdmadta meg, hogy az
figyelmen kiviil hagyta a joger6 elvét.
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Ebben a vonatkozéasban a kérdést el6terjeszté birdsag elészor is azt kivanja megtudni, hogy a jovében
megvalosulé ingatlanra vonatkozdé, annak bérbeaddsdra irdnyulé egyoldald kotelezettségvallalas
formajaban kotendd bérleti szerz6dés — a bérleti szerz6dés egyes jellemzdinek fennélldsa ellenére is — a
2004/18 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megallapitott kiilonleges kizarasi feltétel
hatdlya ald nem tartozo, épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e.

Masodszor, amennyiben az emlitett szerz6dés épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek
mindsill, e birdsag azt kivinja megtudni, hogy megfoszthatja-e jogerejétél a jelen iigyben hozott
4267/2007. sz. itéletét annyiban, amennyiben az — késébbi végrehajtasi hatarozatok, valamint a
»~commissario ad acta” intézkedései nyomdn — a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd unids jogi
szabdlyozassal ellentétes helyzethez vezetett. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben hangsilyozza,
hogy itélkezési gyakorlata szerint bizonyos feltételek mellett hatdrozatai valamelyikének eredeti
rendelkez6 részét kiegészitheti egy végrehajtasra irdnyulé hatdrozattal, amely lehet6ség az e birdsag
altal ilyenként megnevezett ,fokozatosan beall6 jogerét” eredményez.

Ilyen koriilmények kozott a Consiglio di Stato ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Még a bérleti szerz6dés egyes jellemz6i megléte mellett is, épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e a megkotés el6tt all, jovobeni dologra vonatkozé bérleti
szerzGdés, ideértve a legutdbb javasolt, a bérbeaddsra vonatkozé egyoldalt kotelezettségvallalast is,
és igy az nem tartozhat azon szerzédések kozé, amelyekre a [2004/18 irdnyelv] 16. cikke alapjan
nem alkalmazandé a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé szabalyozds?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl6 vilasz esetén, a nemzeti birdsdg, és kiillonosen a kérdést
el6terjeszté birdsidg megfoszthatja-e esetleges jogerejétél a széban forgd olyan iigyben hozott
itéletet, mint amelyet a jelen végzés leir, annyiban, amennyiben az lehet6vé tette az épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozdé unids joggal ellentétes jogi helyzet
kialakulasat? Ily médon végrehajthaté-e az [unids] joggal ellentétes jogerds itélet?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagarol

A Pizzarotti két okot emlit, amelyek miatt komoly kétség meriil fel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagaval kapcsolatban.

Elészor is azzal érvel, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem tévesen hatdrozza meg az
alaptigyben alkalmazand6 uniés szabdlyozast. Ugyanis e kérelem a 2004/18 iranyelv értelmezésére
iranyul, mikozben ez utébbit azon id6épontot kovetéen fogadtik el, hogy a Comune di Bari ugy
hatdrozott volna, hogy — 2003. augusztus 14-én — kozzéteszi az érintett piackutatdsi hirdetményt, és
ezért ezen iranyelv nem alkalmazandé az alapiigyben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazand¢ iranyelv f6szabdly szerint az, amelyik abban
az idépontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivédlasztja az éltala kovetendd eljarast, és
véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy elézetes versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésénél (Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-576/10, EU:C:2013:510, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben nem alkalmazandék azon irdnyelv rendelkezései, amely
atiiltetésének a hatdrideje ezen id6pontot kovetSen jart le (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-337/98, EU:C:2000:543, 41. és 42. pont).

A jelen tgyben 2003. augusztus 14-én, vagyis a barii birésagi negyed megvaldsitasara iranyulé
»plackutatdsi hirdetménynek” a Comune di Bari altal torténé kozzététele idépontjaban a 92/50 és
93/37 iranyelv volt alkalmazandé. Ugyanezen irdnyelvek voltak alkalmazandék akkor, amikor az allami
finanszirozas teljes megsziinéséhez kapcsolddé gazdasagi keret megvaltozasat kovetéen a Comune di

6 ECLLEU:C:2014:2067
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Bari 2004 szeptemberében — a Birdsagnak benydjtott informdciok alapjan — dgy vélte, hogy inkabb gj
kivalasztasi eljarast kell meginditania ahelyett, hogy a ,jovObeni dologra vonatkozd bérleti” szerz6dés
megkotését Gj elGzetes versenyezetés lebonyolitasa nélkiil kozvetlentl targyalnd meg a Pizzarottival.

Ellenben a 2004/18 irdnyelv nem volt alkalmazandé e kiillonb6z6 idépontokban, ugyanis atiiltetésének
hatarideje a 80. cikkének (1) bekezdése alapjan csak 2006. janudr 31-én jart le.

Mindezek mellett az ,épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédéseknek” az elsé kérdésben
szerepld fogalmat hasonléképpen hatdrozza azonban meg a 93/37 iranyelv 1. cikkének a) pontja és a
2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja. Egyebekben a 92/50 irdnyelv 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontja és a 2004/18 iranyelv 16. cikkének a) pontja azonos kifejezéseket haszndl a
szintén az ezen els6 kérdésben emlitett kizaras hatdlydnak a meghatdrozasara.

Ilyen korilmények kozott a jelen iigyben alkalmazandé unids jogi rendelkezéseknek a kérdést
el6terjeszté birésag altali téves meghatirozdsa nem befolydsolhatja az elGterjesztett kérdések
elfogadhatésagat (lasd ebben az értelemben: Zurita Garcia és Choque Cabrera itélet, C-261/08 és
C-348/08, EU:C:2009:648, 39. pont).

Masodszor a Pizzarotti azzal érvel, hogy az alapiigyre olyan, tobbek kozott a Consiglio di Stato dltal
hozott birésagi hatarozatok fennillasa jellemzd, amelyek jogerével rendelkeznek, ami nyilvanvaléan
elfogadhatatlannd teszi az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, és kiilonosen az elsé kérdést. A
Birésag altal e kérdésre adandé vélasz ugyanis nem befolydsolhatja az alapiigy kimenetelét egyrészt az
uniés jogban a jogeré elvének — adott esetben e jog megsértése elkeriilésének a hatranyara —
tulajdonitott jelentdség miatt, masrészt pedig valamely kozigazgatasi hatésag azon kotelezettségének a
hidnya miatt, hogy vonja vissza azt a jogerds hatdrozatot, amely az wuniés joggal
osszeegyeztethetetlennek bizonyul.

Azonban az ilyen érvelés az alapiigy érdemét érinti, konkrétabban pedig a kérdést elGterjeszté birdsag
altal elSterjesztett masodik kérdésnek a targyat.

A fenti megallapitasok fényében az el6terjesztett kérdések elfogadhatdk.
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével, amelyet az alapiigyre ratione temporis alkalmazand6 uniés jog rendelkezései alapjan at
kell fogalmazni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/37 iranyelv
1. cikkének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a még meg nem épitett ingatlanok bérbeadéasira
vonatkoz6 egyoldald kotelezettségvallalast tartalmazd szerz6dés a bérleti szerzédésre jellemzd
elemeknek a fenndlldsa ellenére épitési beruhdzasra iranyul6é kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e, és
ezéltal a 92/50 irdnyelv 1. cikke a) pontjanak iii. alpontjdban emlitett kizaras hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az unids jog hatdlya ald tartozik
annak a kérdésnek az eldontése, hogy valamely ligylet az uniés szabdlyozas értelmében vett, épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil-e, vagy sem. Valamely ,bérleti szerzédésre”
irdnyul6 szerzédés Pizzarotti és az olasz kormdany dltal hangstlyozott mindsitése nem meghatarozé e
szempontbdl (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-536/07,
EU:C:2009:664, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt amennyiben valamely szerzédés mind épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dési,
mind mds tipust kozbeszerzési szerz6dési elemeket is tartalmaz, akkor a szerz6dés f6 targya hatarozza
meg e szerz6dés jogi mindsitését és az alkalmazandd unids szabalyokat (lasd ebben az értelemben:
Auroux és tarsai itélet, C-220/05, EU:C:2007:31, 37. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-412/04, EU:C:2008:102, 47. pont, és Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2009:664, 57. pont).

Az alaptigyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy abban az idépontban, amikor a
Comune di Barinak a Pizzarotti felajanlotta a széban forgd szerz6dés megkotését, az e szerzédéssel
érintett épitmény kivitelezése még nem kezddédott el. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani,
hogy az emlitett szerz6dés 6 targya e kivitelezésben allt, amely sziikségszer(i feltétele ezen épitmény
késébbi bérbeadasdnak (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Németorszag itélet,
EU:C:2009:664, 56. pont).

Amint a német kormany hangsulyozta, a tervezett épitmény kivitelezésének tovabba meg kell felelnie az
ajanlatkérd szerv altal meghatdrozott igényeknek ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani a 93/37 iranyelv
értelmében vett, ,épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés” fenndllasat (Bizottsag kontra
Németorszag itélet, EU:C:2009:664, 55. pont).

Ez tehat akkor érvényesiil, ha az ajanlatkér6é szerv intézkedéseket hozott az épitmény jellemzdinek
meghatdrozasa, vagy legaldbb annak céljabdl, hogy meghatiroz6 befolyast gyakoroljon az épitmény
koncepcidjara (lasd ebben az értelemben: Helmut Miiller-itélet, C-451/08, EU:C:2010:168, 67. pont).

Az alapiigyben a bérbeadasra vonatkozd egyoldal kotelezettségvallaldas terve, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsag a Pizzarotti dltal a Comune di Barinak javasolt szerz6dés végsé formdjaként emlit, a
(10) preambulumdban azon kovetelményrendszerre utal, amelyet a Corte d’appello di Bari az érintett
piackutatdsi hirdetmény kozzététele céljabdl allapitott meg. E kotelezettségvallalasi terv 7. pontja
fenntartja a hatésag annak az épitmény atvétele el6tti ellendrzésére vonatkozé jogat, hogy az épitmény
megfelel-e ugyanezen kovetelményrendszernek.

Ez utébbi pontositja a tervezett épitmény kiilonbozé miszaki és technoldgiai jellemzéit, valamint a
Bariban folytatott keriileti birésagi tevékenységekre vonatkozé statisztikai adatok (a polgari és
blintetéiigyek szdma, a heti tdrgyaldsok birésagonkénti szdma, a birdk vagy iligyészek szdma, az
tigyintézé személyzet, a biliniigyi rendSrség vagy a biztonsagi személyzet tagjainak szdma, a barii
tigyvédi kamara tagjaként bejegyzett tigyvédek szdma stb.) Osszessége alapjan az e birdsagi keriiletbe
tartozo egyes birdsigok egyedi igényeit (a sziikséges iroddk, targyalé-, konferencia- és tléstermek,
valamint az archivaldsra haszndlt termek szdma, ezek teriilete, bels6 kommunikaciés mdédok), valamint
hasonléképpen bizonyos kozos igényeket, mint a parkolék befogadéképessége.

A Pizzarotti és az olasz kormany 4dllitdsaval ellentétben az ilyen kovetelményrendszer a Comune di
Barit olyan helyzetbe hozza, hogy meghatiroz6 mddon befolydsolja a kivitelezendé épitmény
koncepcidjat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben tervezett szerz6dés f6 targya az ajanlatkéré szerv dltal
meghatarozott igényeknek megfelel6 épitmény kivitelezése.

Valéban, amint a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, ,a bérbeaddsra vonatkozé egyoldala
kotelezettségvallalas” terve tartalmaz bizonyos, bérleti szerzddésre jellemzé elemeket is. A Birdsag el6tt
arra a tényre helyez6dott a hangsuly, hogy az 6nkormanyzatot terhelé pénziigyi ellentételezés e terv
5. cikke alapjan megfelel a szerz6dés 18 éves idGtartama alatt fizetendd ,évi [3,5 millié eurds]
bérletnek”. A Pizzarotti és az olasz kormany altal benyujtott informadciék alapjan ezen 0Osszesen
63 millié eurds ellentételezés joval alacsonyabb az épitmény becsiilt, megkozelitéen 330 millié eurds
koltségénél.

8 ECLLEU:C:2014:2067
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Ugyanakkor e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érintett szerz6dés mindsitése szempontjabdl a
meghatarozé koriilmény annak f6 tdrgya, és nem a vallalkozé dijazasdnak Osszege vagy a fizetési
modozatok (Bizottsdg kontra Németorszag itélet, EU:C:2009:664, 61. pont).

Egyébként pedig, amint a targyaldson lefolyatott vitabdl is kideriilt, sem a ,bérbeaddsra vonatkozé
egyoldalu kotelezettségvallalas” tervének 4. cikke, amely szerint a szerz6dés a 18 éves id6szak leteltével
automatikusan lejar, sem pedig az olasz kormdany altal hivatkozott, altalanos éllami elszamolasra
vonatkoz6 olasz jogszabdlyi rendelkezés, amely elbirja, hogy a hatdsiagok altal kotott szerzédések
meghatarozott lejarati id6vel és id6tartammal rendelkezzenek, és megtiltja, hogy e szerzédések
folyamatos terhet jelentsenek az allamnak, nem akadilyozza meg azt, hogy a tervezett elsé szerz6dés
lejartaval kés6bb egy vagy tobb olyan szerzédést kossenek, amelyek biztositandk a Piazzottinak az
érintett épitmény kivitelezése céljabdl elvégzett munkélatok egészének vagy jelentds részének a

kifizetését.

A fenti megidllapitdsok fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/37 iranyelv
1. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan szerzédés, amelynek a f6 tirgya az
ajanlatkérd szerv altal meghatarozott igényeknek megfelelé épitmény kivitelezése, épitési beruhdzasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil, és ezért nem tartozik a 92/50 iranyelv 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontjdban emlitett kizaras hatdlya ald, jollehet az érintett épitmény bérbeaddsdara
iranyul6 egyoldalt kotelezettségvéllalast tartalmaz.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
megfoszthatja-e esetleges jogerejétdl az altala hozott olyan hatdrozatot, amely az épitési beruhdzasra
irdnyulé  kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé unids joggal Osszeegyeztethetetlen helyzet
kialakuldsahoz vezetett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a targykorre vonatkozé unids szabdlyozas hidnyaban a jogerd
elve megvaldsitasanak mddjai a tagdllamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe
tartoznak, tiszteletben tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben
az értelemben: Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy sajat itélkezési joga
szerint bizonyos feltételek mellett itéletei valamelyikének eredeti rendelkezd részét kiegészitheti
végrehajtasra iranyulé hatdrozatokkal, amely lehetéség az e birdsig altal ilyenként megnevezett
»fokozatosan bedlld joger6t” eredményez.

Amennyiben a jelen itélet 15. pontjaban emlitett 4267/2007. sz. itéletében szerepldé azon dontés, amely
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan a jelen iigyben meghatdrozza a jogerdt, megfelel
ezen eljarasi mod alkalmazasi feltételeinek — amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia —,
akkor ez utébbinak a feladata az egyenértékiiség elvére tekintettel az emlitett eljarasi médot azon
»tobbféle és eltérd végrehajtdsi moddal” szemben elényben részesitve alkalmazni, amelyeknek az
emlitett birdsdg allitdsa szerint e dontés a targya lehet, ami a tényleges érvényesiilés elvének
megfeleléen biztositja az épitési beruhdzasokra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd unids
szabdlyozas tiszteletben tartasat.

Amint a Comune di Bari megjegyezte, e megoldas dllhat az emlitett dontést kiegészitve annak
elrendelésébdl, hogy a piackutatdsi eljarast barmiféle ajanlat elfogadasa nélkiil zarjak le, ami lehet6vé
tenné egy Uj eljarasnak az épitési beruhazasokra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids
szabdlyozas tiszteletben tartdsaval torténé meginditasat.

ECLILEU:C:2014:2067 9
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Ha ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag annak megallapitasdra hajlana, hogy e szabalyozas
helyes alkalmazasa az alkalmazand6 belsé eljarasi szabalyokra tekintettel Osszeegyeztethetetlen a
4267/2007. sz. itéletében vagy ezen itélet 2010. aprilis 15-én és december 3-an elfogadott végrehajtasi
hatdrozataiban kimondott jogerdvel, emlékeztetni kell a jogerd elvének a mind az unids jogrendben,
mind a nemzeti jogrendekben tulajdonitott jelentéségre. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok
stabilitasdhoz, illetve az igazsagszolgaltatdis megfelel6 miikodésének biztositdsaéhoz fontos, hogy ne
lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre allo
jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva dallé hataridék elteltét kovetGen
jogerére emelkedtek (Kapferer-itélet, C-234/04, EU:C:2006:178, 20. pont; Bizottsag kontra Luxemburg
itélet, C-526/08, EU:C:2010:379, 26. pont, és ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123. pont).

Kovetkezésképpen az unids jog nem irja eld a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a birdsagi
hatarozatokat jogerére emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatdl, még akkor sem, ha ez lehet6vé
tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat (lasd ebben az értelemben: Eco
Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 46. és 47. pont; Kapferer-itélet, EU:C:2006:178, 20. és 21. pont;
Fallimento Olimpiclub itélet, EU:C:2009:506, 22. és 23. pont; Asturcom Telecomunicaciones itélet,
C-40/08, EU:C:2009:615, 35-37. pont, valamint Bizottsag kontra Szlovdkia itélet, C-507/08,
EU:C:2010:802, 59. és 60. pont).

Az uniés jog tehit nem koveteli meg, hogy valamely birdsagi szerv f6szabdly szerint visszavonjon egy
jogerds hatdrozatot az unids jog relevans rendelkezése Birdsag altal e hatdrozatot kovetéen elfogadott
értelmezésének a figyelembevétele céljabol.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott Lucchini-itélet (C-119/05, EU:C:2007:434) nem
kérddjelezheti meg ezen elemzést. A Birdsag ugyanis egy olyan teljesen egyedi helyzetben, amelyben a
tagallamok és az Eurdpai Unié allami tdmogatasok teriiletén fenndll6 hatdskoreinek a megosztisat
szabalyozo elvekrdl volt sz, 1ényegében kimondta, hogy az unids joggal ellentétes a res iudicata elvét
megidllapité olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint az olasz polgari torvénykonyv
2909. cikke annyiban, amennyiben annak alkalmazasa akaddlyozza az uniés jog megsértésével nyujtott
allami tdmogatds visszatérittetését, amelynek a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét az
Eurépai Bizottsag jogerdssé valt hatdrozata dallapitotta meg (ldsd ebben az értelemben: Fallimento
Olimpiclub itélet, EU:C:2009:506, 25. pont). A jelen tigyben azonban nem meril fel a hatdaskorok
megosztasanak ilyen kérdése.

Kovetkezésképpen, ha az alkalmazandd bels6 eljarasi szabdlyok lehetévé teszik a nemzeti birdsag
szamadra, hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy jogerds hatarozatot annak érdekében, hogy
a helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethet6vé tegye, e feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének megfelel6en e lehetéségnek kell érvényesiilnie, hogy az alaptigyben
szoban forgé helyzetnek az épitési beruhazasokra iranyul6 kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids
szabdlyozassal valo Osszeegyeztethet8ségét helyredllitsdk.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az emlitett szabalyozds alapvet6 unids jogi szabalyokat tartalmaz
annyiban, amennyiben a torzuldsmentes verseny valamennyi tagallamban torténé megnyitasa érdekében
az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmoéd és az atlathatésdg elve alkalmazdsianak a biztositdsara
irdnyul (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 40. pont;
Michaniki-itélet, C-213/07, EU:C:2008:731, 55. pont; Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-251/09,
EU:C:2011:84, 37-39. pont, valamint Manova-itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 28. pont).

A fenti megallapitdsok fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az
alkalmazandé belsé eljarasi szabalyok engedélyezik, az olyan nemzeti birésignak, mint a kérdést
el6terjeszté birdsag, amely anélkill hozott végsé fokon hatdrozatot, hogy el6szor az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett volna a Birdsag elé, vagy ki kell egészitenie
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azon joger6s hatdrozatit, amely az épitési beruhdzdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozé unids szabdlyozassal Osszeegyeztethetetlen helyzethez vezetett, vagy e szabdlyozas Birdsag
altal késébb elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl vissza kell vonnia e hatdrozatot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szo6l6, 1993. janius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az olyan szerz6dés, amelynek a f6 targya az ajanlatkéré szerv altal
meghatarozott igényeknek megfelelé épitmény Kkivitelezése, épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodésnek mindsiil, és ezért nem tartozik a szolgaltatasnyujtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi iranyelv 1. cikke a) pontjanak iii. alpontjdban emlitett kizaras hatalya
ala, jollehet az érintett épitmény bérbeadasara iranyulé egyoldalu kotelezettségvallalast
tartalmaz.

Amennyiben az alkalmazandé bels6 eljarasi szabalyok engedélyezik, az olyan nemzeti
birésagnak, mint a kérdést eloterjeszté6 birdsag, amely anélkiil hozott végsé fokon
hatarozatot, hogy el6szor az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett volna az Eurépai Uni6 Birdsaga elé, vagy ki kell egészitenie azon jogerds
hatarozatat, amely az épitési beruhazasokra iranyulé kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozo
unids szabalyozassal Osszeegyeztethetetlen helyzethez vezetett, vagy e szabalyozas emlitett
Birésag altal késobb elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl vissza kell vonnia
e hatdrozatot.

Aléirasok
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