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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. december 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Természetes személyek védelme —
Személyes adatok kezelése — A kizardlag személyes, illetve otthoni tevékenységek
gyakorldsanak fogalma”

A C-212/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasdg) a Birdsaghoz 2013. aprilis 19-én érkezett, 2013. marcius 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Frantisek Rynes
és
az Urad pro ochranu osobnich udajt,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen, tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6ad6) és A. Prechal birak,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: Illéssy . tandacsos,

figyelembe véve az irasbeli eljarast és a 2014. marcius 20-i targyalast kovetden,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

F. Ryne$ képviseletében M. Salomoun advokit,

— az Urad pro ochranu osobnich tdaji képviseletében I. Némec advokat és J. Prokes,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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— az osztrak kormany képviseletében A. Posch és G. Kunnert, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, J. Faldyga és M. Kamejsza, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és C. Vieira Guerra, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Martenczuk, P. Némeckova és Z. Maluskova,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jdlius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad daramlasardl szél6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az F. Rynes$ és az Utad pro ochranu osobnich tdaji (személyesadat-védelmi hivatal, a
tovabbiakban: Urad) kozétt azon hatdrozat tdrgyédban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6,
amelyben az Urad megallapitotta, hogy F. Ryne$ tobb jogsértést kovetett el a személyes adatok védelme
terén.

Jogi hattér

Az unios jog
A 95/46 iranyelv (10), (12) és (14)—(16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(10) [...] a személyes adatok feldolgozasira [helyesen: kezelésére] vonatkozé nemzeti jogszabalyok
célja az alapvetd jogok és szabadsagok, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlé eurdpai
egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altaldnos alapelvei elismernek; [...] ezért az emlitett
jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, sét,
magas védelmi szintet kell biztositson a K6zosségen belil;

[...]

(12) [...] ki kell zérni a természetes személyek dltal végzett adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést],
amennyiben azt kizdrdlag személyes vagy hdazi haszndlatra [helyesen: amennyiben azt kizardlag
személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa], példdul levelezés, vagy cimjegyzékek
vezetése soran végzik;
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(14) [...] a természetes személyek hang- és képadatainak felvételére, tovabbitdsira, feldolgozasara,
rogzitésére, tarolasara és kozlésére haszndalatos médszereknek az informaciés tarsadalom keretén
belill torténd fejlesztésének fontossagat figyelembe véve ennek az irdnyelvnek alkalmazhaténak
kell lennie az ilyen adatokhoz kapcsol6dé feldolgozasra [helyesen: kezelésre];

(15) [...] az ilyen adatok feldolgozéasara [helyesen: kezelésére] ez az iranyelv csak akkor terjed ki, ha az
automatizalt médon torténik, vagy ha a feldolgozott [helyesen: kezelt] adatokat egy egyénekhez
kapcsolédd specidlis szempontok szerint strukturalt nyilvantartasi rendszerben taroljak, vagy
kivanjak tarolni a széban forgé személyes adatokhoz valé konnyl hozzaférés lehetévé tétele
érdekében;

(16) [...] a hang- és Lképadatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése], példaul a videokamerds
megfigyel6rendszerek esetében, nem tartozik ennek az irdnyelvnek a hatdskorébe, amennyiben az
adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] kozbiztonsagi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi célbél, vagy
az adott allam biintetdjog teriiletén végzett, illetve mas, a kozosségi jog hatdlya ald nem tartozéd
tevékenységei soran végzik”.

Ezen iranyelv 2. cikke értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillonosen [...] a személy fizikai [...] identitdsara vonatkozé egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gytjtés, rogzités, rendszerezés, tirolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moédon torténdé hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

c) »személyesadat-nyilvintarté rendszer« (»nyilvintarté rendszer«) a személyes adatok béarmely
strukturalt, funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszort allomdnya,
amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd;

d) »adatkezel6« az a természetes [...] személy, [...] [aki] ondlléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza
a személyes adatok feldolgozasanak céljait és maodjat.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
val6 feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) Az iranyelv nem alkalmazandé [helyesen: nem alkalmazhatd] az alabbi
személyesadat-feldolgozdsokra [helyesen: a személyes adatok aldbbi kezelésére]:

— a kozosségi jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek, mint példaul az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés

V. és VL. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszdg gazdasdgi jolétét is, ha a feldolgozasi miivelet [helyesen: adatkezelés]
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nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
blintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi miiveletek [helyesen:
adatkezelés],

— a természetes személy dltal kizarélag személyes célra, vagy hdztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozas [helyesen: a természetes személy altal kizdrélag személyes, illetve otthoni
tevékenységek gyakorlasa céljabol végzett adatkezelés].”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm(i hozzajarulasat adta;

vagy

[...]

f) az adatfeldolgozas [helyesen: az adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik
fél, vagy felek jogszerQ [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél
az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1 cikk (1) bekezdése értelmében védelmet
élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

A 95/46 iranyelv 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettdl szerezték be, a tagillamoknak rendelkezniiik

kell arrél, hogy az adatkezelé [...] a személyes adatok felvételének elvallaldsakor [...] koteles az

érintettel legaldbb az aldbbi informdcidkat kozolni, kivéve, ha az érintett mar rendelkezik ezekkel az
informacidkkal:

a) az adatkezel§ [...] személye;

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja;

¢) béarmely egyéb informacié, mint példaul:

— az érintett adatok kategoriai,
— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi,

— betekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informacidk, tekintettel az adatgytjtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasdban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté, kiillonosen a statisztikai céld vagy a torténelmi, vagy
tudomanyos célu adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] esetében, ha a kérdéses informacidk
rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel, illetve ha a
rogzitést vagy a kozlést jogszabdly kifejezetten el6irja. Ezekben az esetekben a tagdllamoknak
garantalniuk kell a megfelel6 biztositékokat.”
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Az irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a [...] 11. cikk (1) bekezdésében [...] foglalt jogok és
kotelezettségek korének korlatozasara, amennyiben a korlatozds az aldbbiak biztositasdhoz sziikséges:

[...]

d) blncselekmények vagy a szabdlyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megel6zése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

[.]
g) [...] mésok jogainak és szabadsagainak védelme.”
Az emlitett iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagéllamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezel§ [...] értesitse a [...] feliigyel6 hatdsagot
akar egyetlen, akdr tobb, Osszefiiggd célt szolgald, részben vagy egészen automatizalt médon torténd
adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miivelet vagy miveletsorozat elvégzését megel6zGen.”

A cseh jog

A személyes adatok védelmérdl és egyes torvények modositasardl szolé 101/2000 Sb. sz. torvény (a
tovabbiakban: 101/2000 torvény) 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen torvény hatdlya nem terjed ki a természetes személy altal kizarélag személyes célra végzett
személyesadat-kezelésre.”

E torvény 44. §-dnak (2) bekezdése a személyesadat-kezel$ felel6sségét szabdlyozza abban az esetben,
ha az jogsértést kovet el azaltal, hogy az érintett hozzdjarulasa nélkil kezel személyes adatot, ha nem
kozli az érintettel a vonatkozé informacidkat, és ha nem teljesiti bejelentési kotelezettségét az illetékes
hatésag felé.

Az emlitett torvény 5. §-a (2) bekezdése értelmében személyes adatok kezelésére f6szabdly szerint csak
az érintett hozzajarulasaval keriilhet sor. Hozzdjarulds nélkiil akkor keriilhet sor ilyen adatkezelésre, ha
ez az adatkezel§, a cimzett vagy mas személy jogainak vagy jogilag védett érdekeinek megdvasa
érdekében sziikséges. Az ilyen személyesadat-kezelés mindazondltal nem sértheti az érintettnek a
személyes és maganélete tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

F. Ryne$ 2007. oktéber 5. és 2008. aprilis 11. kozott kamerarendszert szerelt fel és miikodtetett a
csalddja hazanak tetéparkdnyzata alatti részén. A kamerat rogzitett helyzetbe allitottdk, az nem volt
forgathat6, és e haz bejaratardl, az utcardl és a szemkozti haz bejaratardl készitett felvételeket. A
kamerarendszer csak videdfelvétel készitését tette lehetévé, amelyet adatrogzité eszkozon
— merevlemezen — tdroltak végtelenitett formdban. Miutdn a merevlemez memoridja megtelt, a
késbbi felvétel torolte a korabbi felvételeket. Az adatrogzitd eszkozhoz nem csatlakoztattak
képerny6t, igy nem volt lehetség a kép valds id6ében torténé megtekintésére. Kizarélag F. Rynes fért
hozzda kozvetleniil a rendszerhez és az adatokhoz.
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A kérdést eléterjeszt birdsag ramutat arra, hogy F. Ryne$ kizardlag azért miikodtette ezt a kamerat,
hogy sajat és csalddja tulajdonat, testi épségét és életét megvédje. Ismeretlen — késébb sem
azonositott — személyek ugyanis tobb éven keresztill tobbszor megtamadtak 6t és a csalddjat.
Ezenkiviil a csalddja tulajdondban 1évé haz ablakait 2005 és 2007 kozott tobbszor betorték.

A 2007. oktober 6-arél 7-ére virrad6 éjjel Gjabb tamaddsra keriilt sor. A széban forgd haz ablakat
csuzlival betorték. A kamerds megfigyeldrendszer segitségével két gyanusitottat azonositani tudtak. A
felvételeket atadtak a renddrségnek, és ezt kovetden felhasznaltak a megindult biintetdeljarasban.

Miutdn a gyanusitottak egyike kérte annak megvizsgdlasat, hogy F. Rynes jogszerlien mukddteti-e a
megfigyel6rendszert, az Urad 2008. augusztus 4-i hatdrozatdval megallapitotta, hogy F. Rynes az alabb
felsoroltak miatt tobb, a 101/2000 torvénybe 1itkoz6 jogsértést kovetett el:

— adatkezel6ként a hdzara szerelt kamerarendszerrel a haz el6tti Gton kozlekedd és az Gt masik
oldalan 1évé hazba belép6 személyekre vonatkozéan, e személyek hozzajarulasa nélkil személyes
adatokat gytijtott;

— nem tdjékoztatta az érintetteket a személyes adatok kezelésérdl, az adatkezelés terjedelmérdl és
céljardl, az adatkezel$ személyérdl és az adatkezelés mddjardl, valamint arrdl, hogy ki fér hozza a
személyes adatokhoz, és

— adatkezeloként F. RyneS nem teljesitette a széban forgé adatkezelésre vonatkoz6 bejelentési
kotelezettségét az Urad felé.

Az F. Rynes éltal e hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést a Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birésag) 2012. aprilis 25-én hozott itéletével elutasitotta. F. Rynes az itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Akkor is a 95/46 [...] 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, »a természetes személy altal kizardlag
személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabdl végzett« személyesadat-kezelésnek
mindsithet6-e egy csaladi hdzra szerelt kamerarendszernek a hdaz tulajdonosai tulajdonanak, testi
épségének és életének védelme céljabol torténé mikodtetése, ha e rendszer kozteriiletet is megfigyel?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Kkérdést elSterjeszté birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy egy olyan kamerarendszer
mikodtetése, amely személyekr6l készitett videdfelvételt adatrogzité eszkozon —  példaul
merevlemezen — tdrol végtelenitett formdban, és amelyet egy természetes személy azért szerelt fel a
csaladi hazdara, hogy megvédje a haztulajdonosok tulajdondt, testi épségét és életét, a
kamerarendszerrel végzett megfigyelés pedig kozteriiletre is kiterjed, olyan adatkezelésnek mindsiil-e,
amelyet e rendelkezés értelmében kizardlag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabol
végeznek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelvet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a
személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt moédon vald kezelésére, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt médon valé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni”.
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Az e rendelkezésben szereplé ,személyes adat” fogalma a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban
szereplé meghatarozasnak megfelel6éen magaban foglalja ,az azonositott vagy azonosithat6 természetes
személyre [...] vonatkozé barmely informadci6[t]”. Azonosithatéonak az a személy mindsil, ,aki
kozvetlen vagy kozvetett mddon azonosithatd, killondsen [...] a személy fizikai [...] identitdsdra
vonatkozo egy vagy tobb tényezére torténd utalds révén”.

Ennélfogva a személyekrdl kamerdaval felvett kép az el6z6 pontban ismertetett rendelkezés értelmében
személyes adatnak mindsiil, mivel lehet6vé teszi az érintett személy azonositasat.

A ,személyesadat-kezelés” fogalmaval kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy ennek meghatarozasa a
95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban taldlhatd, a kovetkezGképpen: ,a személyes adatokon [...]
végzett barmely mivelet vagy miiveletek 6sszessége, azaz gytjtés, rogzités, [...] tarolas”.

Ahogyan ez a 95/46 irdnyelv (15) és (16) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a videdkamerds
megfigyelés fészabdly szerint az irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel automatizilt médon torténd
adatkezelésnek mindstl.

Marpedig az olyan, videé6felvétellel torténé személymegfigyelés, mint amilyenrdl az alapligyben szé van,
amikor a felvételt adatrogzité eszk6zon — merevlemezen — taroljak végtelenitett formaban, a 95/46
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében automatizalt médon torténd személyesadat-kezelésnek
mindsiil.

A kérdést el6terjesztd birdsag részérdl felvetddik az a kérdés, hogy az ilyen adatkezelés olyan tényallds
mellett, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem vonhaté-e ki az irdnyelv hatdlya al6l amiatt, hogy az
adatkezelést az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése értelmében
sKkizdrdlag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsa céljabol” végzik.

Amint az a 95/46 iranyelv 1. cikkébdl és (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv célja az,
hogy biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiilonosen a személyes
adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jognak a magas szintl védelmét
(lasd: Google Spain és Google itélet, C-131/12,. EU:C:2014:317, 66. pont).

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a magéanélethez fiz6dé,
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkében biztositott alapvetd jog védelme megkoveteli, hogy a
személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatdrokon
belill maradjanak (lasd: IPI-itélet, C-473/12, EU:C:2013:715, 39. pont; Digital Rights Ireland és tarsai
itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 52. pont).

Mivel a 95/46 iranyelvnek az alapvetdé szabadsagok és kiillonosen a magdanélet tiszteletben tartdsahoz
valé jog megsértésére alkalmas személyesadat-kezelést szabdlyozé rendelkezéseit sziikségszertien az
Alapjogi Chartdban foglalt alapvet6 jogok fényében kell értelmezni (ldsd: Google Spain és Google
itélet, C-131/12,. EU:C:2014:317, 68. pont), a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdésében foglalt kivételt szigortan kell értelmezni.

Ezt a szigoru értelmezést maganak a rendelkezésnek a szovege is aldtdmasztja, amely nem csupén a
személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsa céljabél is végzett adatkezelést, hanem a
sKizarolag” személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsa céljabdl végzett adatkezelést vonja ki a
95/46 iranyelv alkalmazasa aldl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy - ahogyan erre inditvanyanak
53. pontjdban a f6tandcsnok is ramutatott — a személyes adatok kezelése csak abban az esetben
tartozik a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivétel hatalya
ala, ha azt kizdrdlag az adatkezelést végzé személy személyes, illetve otthoni tevékenységi korében
végzik.
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gy a természetes személyekkel kapcsolatban a levelezés és a cimjegyzékek vezetése a 95/46 iranyelv
(12) preambulumbekezdésére tekintettel akkor is ,kizardlag személyes, illetve otthoni tevékenységnek”
mindsiil, ha mellesleg mas személyek magéanéletét is érinti, illetve érintheti.

Mivel az olyan vide6kamerds megfigyelés, mint amilyenrél az alapeljardsban szé van, ugyan csak
részben, de kozteriiletre is kiterjed, és igy a kameras megfigyelérendszerrel adatkezelést végz6 személy
maganszférdjan kivillre irdnyul, nem tekintheté a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésében foglaltak értelmében kizarélag ,személyes, illetve otthoni” tevékenységnek.

Ezen irdnyelv alkalmazdsa ugyanakkor adott esetben megengedi — kiilonosen az emlitett iranyelv
7. cikkének f) pontja, 11. cikkének (2) bekezdése, valamint 13. cikke (1) bekezdésének d) és g) pontja
értelmében — az adatkezel6 jogos érdekeinek figyelembevételét, amelyek korébe — ahogyan az
alapeljarasban is — az adatkezel§ és csaladja tulajdonanak, testi épségének és életének megvédése is
beletartozik.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének madasodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan kamerarendszer
mikodtetése, amely személyekrdl készitett videodfelvételt adatrogzité eszkozon —  példaul
merevlemezen — tdrol végtelenitett formdban, és amelyet egy természetes személy azért szerelt fel a
csalddi hazdara, hogy megvédje a haztulajdonosok tulajdondt, testi épségét és életét, a
kamerarendszerrel végzett megfigyelés pedig kozterilletre is kiterjed, nem mindsiil olyan
adatkezelésnek, amelyet e rendelkezés értelmében kizdrdlag személyes, illetve otthoni tevékenységek
gyakorlasa céljabdl végeznek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6ld, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy
olyan kamerarendszer miikodtetése, amely személyekrdl készitett videofelvételt adatrogzito
eszkozon — példaul merevlemezen — tarol végtelenitett formaban, és amelyet egy természetes
személy azért szerelt fel a csaladi hazara, hogy megvédje a haztulajdonosok tulajdonat, testi
épségét és életét, a kamerarendszerrel végzett megfigyelés pedig kozteriiletre is kiterjed, nem
minGsiil olyan adatkezelésnek, amelyet e rendelkezés értelmében kizardlag személyes, illetve
otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabol végeznek.

Alairasok
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