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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 18.*

»Védjegyek — 89/104/EGK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Kizaro, illetve torlési
okok — Térbeli védjegy — »Tripp Trapp« allithaté gyerekszék — Kizarélag olyan formabdl allé
megjelolés, amely az aru jellegébdl kovetkezik — Olyan formébdl allé6 megjel6lés, amely az arunak
jelent8s értéket kolcsonoz”

A C-205/13. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2013. éprilis 18-an érkezett, 2013. aprilis 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Hauck GmbH & Co. KG

és

a Stokke A/S,

a Stokke Nederland BV,

Peter Opsvik,

a Peter Opsvik A/S

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Hauck GmbH & Co. KG képviseletében S. Klos, A. A. Quaedvlieg és S. A. Hoogcarspel advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Stokke A/S, a Stokke Nederland BV, Peter Opsvik és a Peter Opsvik A/S képviseletében T. Cohen
Jehoram és R. Sjoerdsma advocaten,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: M. Salvatorelli
avvocato dello Stato,

— a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, B. Czech és ]. Faldyga, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormédny képviseletében L. Inez Fernandes és R. Solnado Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, és
N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. W. Bulst és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. mdjus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérol
sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovadbbiakban: védjegyiranyelv) 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak értelmezésére iranyul.
A kérelmet a Hauck GmbH & Co. KG nevili, német jog szerint alapitott tarsasdg és a Stokke A/S, a
Stokke Nederland BV, Peter Opsvik és a Peter Opsvik A/S (a tovdbbiakban egyiitt: Stokke és tarsai)

kozott a Stokke és tdrsai altal forgalmazott gyerekszék formdjat megjelenité Benelux védjegy torlése
iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé peres eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A védjegyiranyelv ,Kizaro, illetve torlési okok” cimet visel6 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]
e) kizardlag olyan formdbdl 4ll, amely
— az aru jellegébdl kovetkezik, vagy

— a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges, vagy
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— az aru értékének a lényegét hordozza [helyesen: az drunak jelentds értéket kolcsonoz];

[...]”

A Benelux egyezmény

A Haégaban 2005. februdr 25-én aldirt és 2006. szeptember 1-jén hatalyba lépett, a szellemi tulajdonrdl
(védjegyek és formatervezési mintak) szolé Benelux egyezmény (a tovabbiakban: Benelux egyezmény)
2.1 cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Benelux védjegyoltalomban részesitheté6 megjelolések:

[...]

(2) Ugyanakkor nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan megjelolés, amely kizarélag olyan
formabdl dll, amely az aru jellegébdl kovetkezik, az arunak jelentds értéket kolcsonoz, vagy a célzott
miszaki hatds eléréséhez sziikséges.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

P. Opsvik egy gyerekszéket tervezett , Tripp Trapp” néven. Ez a sz€ék olyan rézsttos tamasztékokbdl 4ll,
amelyekhez a gyerekszék valamennyi eleme kapcsoléodik, tovabba ,L” alakd tdmasztékokbdl és
tartéelemekbdl, amelyek a kérdést el6terjeszté birdsdg szerint nagyfoku eredetiséget kolcsondznek a
széknek. A szék tervét tobb dijjal is kitlintették, dicsérd kritikdkat kapott, és mtzeumokban allitottak
ki. A , Tripp Trapp” székeket 1972 6ta Stokke és tarsai forgalmaztak, f6ként a skandindv piacon, 1995
6ta pedig a holland piacon.

A Hauck gyerekcikkeket gyart és forgalmaz, illetve értékesit, koztiik az dltala ,,Alpha” és ,Beta” névvel
jelolt két széket.
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1998. mdjus 8-dn a Stokke A/S a ,Tripp Trapp” gyerekszék formai megjelenésére térbeli védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalandl. A védjegyet
»székek, kilonosen gyerekszékek” vonatkozdsiban a nevére lajstromoztik, és az az aldbbiakban
abrazolt formara vonatkozik:

Németorszagban a Stokke és tdrsai és a Hauck kozott folyamatban 1évé madsik eljardsban az
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartoméanyi legfels6bb birdsag) jogerds itéletével
megdllapitotta, hogy a , Tripp Trapp” szék a német jog szerint szerzdi jogi oltalmat élvez, és hogy az
»Alpha” szék sérti e szerz6i jogot.

Hollandidban a Stokke és tarsai keresetet inditottak a Rechtbank ’s-Gravenhage (hagai elséfokt birdsag)
elétt, azt allitva, hogy az ,Alpha” és a ,Beta” székek Hauck altali gyartasa és forgalmazasa a ,Tripp
Trapp” székhez f(iz6d6 szerz6i jogokat, valamint Benelux védjegyiiket sérti, és e bitorlds miatt
kartéritést koveteltek. A Hauck viszontkereset keretében a Stokke A/S altal bejelentett Tripp Trapp
Benelux védjegy torlését kérte.

A Rechtbank ’s-Gravenhage nagyrészt helyt adott a Stokke és tarsai kérelmeinek, amennyiben azok a

hasznositasi jogaikon alapultak. Helyt adott viszont az emlitett védjegy torlése irant elGterjesztett
kérelemnek is.
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A Hauck e hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el6 a Gerechtshof te’s-Gravenhage (Hollandia)
el6tt. A Gerechtshof itéletében megallapitotta, hogy a , Tripp Trapp” szék szerzdi jogi oltalmat élvez, és
hogy az ,Alpha” és a ,Beta” szék ezen szerz6i jogi oltalom korébe tartozik. A Gerechtshof
te’s-Gravenhage ezért megallapitotta, hogy a Hauck az 1986 és 1999 kozott megsértette a Stokke és
tarsai szerzoi jogait.

A Gerechtshof te’s-Gravenhage azonban ugy itélte meg, hogy a , Tripp Trapp” szék tetszetés formai
megjelenése a széban forgd arunak jelentés értéket kolcsonodz, és hogy a formdja az aru — egy
biztonsagos, kényelmes és mindségi gyerekszék — jellegéb6l kovetkezik. Ezért a Gerechtshof
te’s-Gravenhage szerint a vitatott védjegy kizardlag olyan formabdl all6 megjelolés, amelyre a
védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé és harmadik francia bekezdésében foglalt
kizaré, illetve torlési okok vonatkoznak. A  Gerechtshof ezért kimondta, hogy a
Rechtbank’s-Gravenhage jogosan tordlte az emlitett térbeli védjegyet.

A Hauck a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birdsdg) el6tt feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Gerechtshof te’s-Gravenhage itéletével szemben, a Stokke és tarsai pedig csatlakozé
felilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 ebben az eljarasban. A Hoge Raad der Nederlanden
elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, am ugy itéli meg, hogy a csatlakozé feliilvizsgéalati kérelem maga
utdin vonja a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezések
értelmezésének — a Birdsag itélkezési gyakorlatdban eddig még meg nem valaszolt — kérdését.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) a) A [védjegyirdnyelv] 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak [elsé francia bekezdése] szerinti
kizérd, illetve torlési ok esetében, amely szerint a [térbeli] védjegyek nem éllhatnak kizardlag
olyan formabdl, amely az aru jellegébdl kovetkezik, az aru funkcidéjahoz nélkiilozhetetlen
formardl van-e szd, vagy mar ilyen formardl lehet sz6 akkor is, ha az dru egy vagy tobb olyan
alapveté haszndlati jellemzével bir, amely(ek)et a fogyaszté alkalmasint a versenytarsak
aruiban is keres?

b) Hogyan értelmezendd ez a rendelkezés, ha az emlitett alternativak egyike sem helytall6?

2) a) A [védjegyiranyelv] 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak [harmadik francia bekezdése] szerinti
kizérd, illetve torlési ok esetében, amely szerint a [térbeli] védjegyek nem éllhatnak kizardlag
olyan formdabdl, amely az arunak jelentds értéket kolcsonoz, az érintett fogyasztok vasarlasi
dontésének alapjaul szolgald okrdl (illetve okokrdl) van-e sz6?

b) Az el6z6ekben emlitett rendelkezés értelmében vett, »az drunak jelentés értéket kolcson[zd)
[formardl]« akkor van csak sz6, ha e forma egyéb értékekhez (mint példaul gyerekszékek
esetében a biztonsaghoz, a kényelemhez és a az anyagmindséghez) viszonyitva a
legfontosabb, illetve leginkdbb meghatarozé értéknek tekintendd, vagy ilyen formardl lehet
sz6 akkor is, ha az dru ezen érték mellett tovabbi, szintén jelentésnek tekintendo értékekkel is
bir?

c¢) A 2. a)és 2. b) kérdésre adandd valasz szempontjabdl az érintett fogyasztok tobbségének
véleménye relevans-e, vagy a nemzeti birésdgok megallapithatjak, hogy mar a fogyasztok egy
részének véleménye is elegendé ahhoz, hogy az érintett értéket az el6zéekben emlitett
rendelkezés értelmében »jelentésnek« tekinthessiik?

d) Amennyiben a 2. c) kérdésre az utébbi vélaszt kell adni: milyen kovetelményt kell tdmasztani
a fogyasztdk érintett részének korével szemben?
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3) Ugy kell-e értelmezni a [védjegyiranyelv] 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e) [pontban] emlitett
kizaré ok akkor is fenndll, ha a [térbeli] védjegy olyan megjelolést tartalmaz, amelyre az [els
francia bekezdés] alkalmazandd, és amely egyébként a [harmadik francia bekezdés] hatdlya ald
tartozik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti kizadr6 okot csak az olyan megjelolésre kell alkalmazni, amely kizarélag olyan formabdl all,
amely az aru funkcidjahoz nélkiilozhetetlen, vagy olyan megjelolésre is, amely kizdrdlag olyan formabdl
all, amely az dru egy vagy tobb olyan alapveté haszndlati jellemzdjével rendelkezik, amely(ek)et a
fogyaszté alkalmasint a versenytarsak aruiban is kereshet.

E rendelkezés szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés kizarélag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik.

A Bir6sag korabban mdar kimondta, hogy a védjegyiranyelv 3. cikkében felsorolt kiillonb6zé kizard
okokat a mogottik meghtizédéd kozérdek titkrében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és (C-109/97, EU:C:1999:230, 25-27. pont, valamint
Philips-itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 77. pont).

E tekintetben a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik francia bekezdésével
kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy az e rendelkezésben foglalt kizaré okok annak elkertilését
célozzak, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamdra monopdliumot nydjtson olyan miszaki
megoldasokra vagy az aru olyan haszndlati jellemzd&ire, amelyeket a fogyaszté a versenytdrsak aruiban
is kereshet (Philips-itélet, EU:C:2002:377, 78. pont, és a kozosségi védjegyrol sz616, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet [HL 1994, L 11., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.] 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatban, amely rendelkezés megegyezik a
védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval: Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 43. pont).

A pusztin funkciondlis, illetve az drunak jelentds értéket kolcsonzé formdk lajstromozdsidnak a
védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak mdsodik, illetve harmadik francia bekezdésében
foglalt tilalmédnak kozvetlen célja annak elkeriilése, hogy a védjegy dltal nyqjtott kizarélagos és allandé
jog olyan mas jogok iddkorlatozds nélkiili fenntartdsit eredményezze, amelyek fennmaradasanak
id6tartamat az unids jogalkotd korlatozni kivanta (lasd ebben az értelemben: Lego Juris kontra OHIM
itélet, EU:C:2010:516, 45. pont).

Ahogyan a fétandcsnok inditvinya 28. és 54. pontjdban ramutatott, meg kell allapitani, hogy a
védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak els6é francia bekezdésében foglalt kizaré ok
ugyanarra a célra irdnyul, mint az e rendelkezés masodik és harmadik francia bekezdésében foglalt
kizdré okok, kovetkezésképpen az elsé francia bekezdést ugyanigy kell értelmezni.

Kovetkezésképpen a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja elsé francia bekezdésének helyes
alkalmazdsa megkoveteli, hogy az érintett megjelolés alapveté jellemzdinek, azaz a megjeldlés
legfontosabb elemeinek meghatdrozasat esetrdl esetre, a megjelolés altal keltett 6sszbenyomads vagy a
megjelolést alkotd egyes elemek egymds utdn torténd vizsgdlata alapjan elvégezzék (lasd ebben az
értelemben: Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516, 68—70. pont).

6 ECLIL:EU:C:2014:2233
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia
bekezdésében foglalt kizaré ok nem alkalmazhaté olyan forma védjegyként val6 lajstromozasa esetén,
amelyben egy masik, az aru f6 funkci6jahoz szorosan nem kapcsolédé — példaul diszité vagy fantazia
szillte — elem jelentds, illetve alapvetd szerepet jatszik (Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516,
52. és 72. pont).

Igy az emlitett rendelkezés elsé francia bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint ez a francia
bekezdés csak az olyan megjelolésre alkalmazhatd, amelyik kizardlag olyan formdabdl dll, amely az
adott aru funkcidjahoz nélkiilozhetetlen, és igy nem enged teret az érintett gyartéonak az érdemi
személyes hozzdjarulasra, nem teszi lehetévé, hogy az ebben a francia bekezdésben foglalt kizaré ok
teljes mértékben betoltse a céljat.

Ez az értelmezés ugyanis azt eredményezné, hogy ez a kizdré ok csak az un. természetes arukra
vonatkozna, amelyek nem helyettesithetdk, illetve az Gn. szabvanyositott arukra, amelyek formajat
szabvany hatdrozza meg, mikozben azokat a megjeloléseket, amelyek ilyen arukbél szarmazé formakbol
allnak, megkiilonboztet6é képességiik hidnya miatt nem lehetne lajstromoztatni.

Ellenkezéleg, a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdésében foglalt
kizdré ok alkalmazdsa sordn figyelembe kell venni azt, hogy ,az aru jellegébdl kovetkez[6] forma”
fogalmabdl az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint az olyan formdk esetében is meg kell tagadni a
lajstromozast, amelyek alapvet6 jellemz6i szorosan kapcsolddnak az aru f6 funkcidjahoz, illetve

funkciéihoz.

Miként a fétandcsnok inditvdnya 58. pontjaban is ismertette, hogyha ezeket a jellemzdket egyetlen
gazdasagi szereplé szamadra tartandk fenn, akkor a versenytars véllalkozdsok nem adhatnanak aruiknak
olyan format, amely az aruk haszndlatdhoz célszer(i lenne. Ezen tilmenden azt is meg kell allapitani,
hogy olyan alapveté jellemzdkrél van sz, amelyeket a fogyaszté a versenytarsak aruiban is kereshet,
mivel ezek az aruk azonos vagy hasonlé funkciét toltenek be.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak elsé francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti kizaré ok
alkalmazhaté az olyan megjelolésre, amely kizarélag olyan formabdl éll, amely az dru egy vagy tobb
olyan alapvetd, az aru f6 funkciéjahoz, illetve funkciéihoz szorosan kapcsolddé haszndlati jellemzgjével
rendelkezik, amelyet a fogyaszt6 alkalmasint a versenytarsak aruiban is kereshet.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsdg masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti kizdr6 ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely kizarélag olyan formabdl all, amely tobb
olyan jellemzdvel bir, amelyek kiillonbo6zé jelentds értékeket kolcsondzhetnek az drunak, és hogy ennek
megitélése soran figyelembe kell-e venni azt, ahogyan a célzott vasarlokozonség az aru formajat észleli.

Az elGzetes dontésre utalé hatdrozatbdl megallapithaté, hogy a Hoge Raad der Nederlanden azért
tamaszt kétségeket az emlitett rendelkezés értelmezését illetéen, mert szerinte a , Tripp Trapp” szék
formadja jelentds esztétikai értéket kolcsonoz a széknek, ugyanakkor ez az daru mads olyan — biztonsagi,
kényelmi és mindségi — jellemzdkkel is bir, amelyek jelentds értéket kolcsonoznek az aru funkcidjanak.

E tekintetben az, hogy a forma olyannak mindsiil, mint amely jelentds értéket kolcsonoz az arunak,
még nem zarja ki, hogy az dru egyéb jellemzéi is jelentds értéket kolcsonozhessenek az arunak.
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Ezért az annak elkeriilésére irdanyuld cél, hogy a védjegy dltal nydjtott kizarélagos és allandé jog olyan
mas jogok id6korlatozas nélkiili fenntartasat eredményezze, amelyek fennmaradasanak idStartamat az
unids jogalkot6é korlatozni kivdnta, megkoveteli azt — ahogyan erre a f6tandcsnok inditvanya
85. pontjdban ramutatott —, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia
bekezdésének alkalmazdsa ne legyen automatikusan kizart abban az esetben, amikor az érintett aru
esztétikai funkcidjan kiviill mas alapveté funkcidkat is biztosit.

Az ,arunak jelentds értéket kolcson[z6] [forma]” fogalma ugyanis nem korlatozhaté a kizarélag miivészi
vagy diszité értékkel rendelkezé formadra, vallalva ezzel azt, hogy nem tartoznak bele azok az aruk,
amelyek valamely fontos esztétikai elemiikon feliill alapveté funkciondlis jellemzékkel is birnak. Ez
utdbbi esetben a védjegy altal a jogosult szamdara biztositott jog monopdliumot adna az aruk alapvetd
jellemzdire, ami meggatolnd azt, hogy az emlitett kizaré ok teljes mértékben betdlthesse a céljat.

Ezenkivill a célzott vasarlokozonség befolydsaval kapcsolatban a Birdsdg ramutatott arra, hogy a
védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal érintett esettel szemben, ahol a célzott
vasarlokozonség észlelését kotelezd jelleggel tekintetbe kell venni, mivel alapvetd fontossagii annak
meghatdrozasdhoz, hogy a védjegyként torténd lajstromozds céljabdl benytjtott megjelolés lehetové
teszi-e az érintett aruk vagy szolgdaltatasok egy meghatdrozott véllalkozast6l szarmazoként torténd
megkiilonboztetését, az emlitett cikk (1) bekezdésének e) pontja nem ir el§ ilyen kotelezettséget (lasd
ebben az értelemben: Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516, 75. pont).

A megjelolésnek az atlagos fogyaszto altali, feltételezett észlelése nem dontdé tényezé ez utdbbi
rendelkezés harmadik francia bekezdésében foglalt kizar6 ok alkalmazdsa keretében, az legfeljebb az
értékelés hasznos eleméiil szolgalhat az illetékes hatésidg szamdara a megjelolés alapvetd jellemzdinek
meghatdrozasa soran (lasd ebben az értelemben: Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516,
76. pont).

E tekintetben — ahogyan a f6tandcsnok inditvanyanak 93. pontjdban ismertette — szamitisba johetnek
még tovabbi értékelési elemek, mint példaul az arukategoria jellege, az adott forma miivészi értéke, a
formédnak az érintett piacon altaldban fellelheté tobbi formahoz képest sajitos jellege, a hasonld
arukhoz viszonyitott feltiné arkiilonbség, illetve az olyan rekldmstratégia kidolgozasa, amely
elsésorban a széban forgé aru esztétikai jellemzdit helyezi el6térbe.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védjegyiranyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti kizdré ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely kizarélag olyan formabdl dll,
amely tobb olyan jellemzével bir, amelyek kiilonboz6 jelentds értékeket kolcsondzhetnek az arunak.
Az, ahogyan a célzott vasarlékozonség a format észleli, a széban forgé kizard ok alkalmazhatésaganak
eldontésénél csak az egyik értékelési elemnek mindsiil.

A harmadik kérdésrél

A kérdést eldterjeszté birésdg harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a védjegyiranyelv
3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés els6 és harmadik
francia bekezdésében foglalt kizaré okok egyiittesen alkalmazhatdk.

E rendelkezés alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha kizardlag olyan formabdl dll, amely az aru jellegébdl kovetkezik, a célzott muszaki hatas
eléréséhez sziikséges, vagy az drunak jelentds értéket kolcsonoz.

Ebbdl a megfogalmazasbdl egyértelmtien kitlinik, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé harom

kizar6 ok 6nall6 jellegli. Egymas utdn torténd emlitésiikbol, valamint a ,kizardlag” sz6 hasznalatabdl az
kovetkezik, hogy egymastdl fiiggetleniil kell 6ket alkalmazni.
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Igy, ha a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett feltételek koziil csak az egyik
teljesiil, a kizarélag az aru formdjabol all6 megjelolés — vagy akir ennek a formdnak a grafikus
abrdzoldsa — nem lajstromozhaté védjegyként (Philips-itélet, EU:C:2002:377, 76. pont, és Benetton
Group itélet, C-371/06, EU:C:2007:542, 26. pont, harmadik francia bekezdés).

E tekintetben nincsen jelent6sége annak, hogy a megjelolés lajstromozasa tobb kizaré ok alapjan is
megtagadhato lenne, amennyiben a kizaré okok egyike teljes mértékben alkalmazhat6 a megjelolésre.

Végezetiil hangstlyozni kell — ahogyan inditvanyanak 99. pontjdban a f6tandcsnok is ismertette —, hogy
a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt harom kizaré ok mogott meghuzédéd
kozérdek akadalyat képezi a lajstromozds megtagaddsdnak, ha a harom kizaré ok kozil egyik sem
alkalmazhat¢ teljes mértékben.

Ilyen koriilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés elsé és harmadik francia
bekezdésében foglalt kizaré okokat nem lehet egyiittesen alkalmazni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérol szolé, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti kizaré ok alkalmazhaté az olyan
megjelolésre, amelyik kizardolag olyan formabdl all, amely az aru egy vagy tobb olyan
alapvetd, az aru f6 funkcidjahoz, illetve funkcidihoz szorosan kapcsolodé hasznalati
jellemzojével rendelkezik, amelyet a fogyaszté alkalmasint a versenytarsak aruiban is
kereshet.

2) A 89/104 elsé6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti kizaré ok alkalmazhaté olyan megjelolésre,
amelyik kizardlag olyan formabdl all, amely tobb olyan jellemzével bir, amelyek kiillonb6z6
jelentds értékeket kolcsonozhetnek az arunak. Az, ahogyan a célzott vasarlokozonség a
format észleli, a széban forgd kizaré ok alkalmazhatdésaganak eldontésénél csak az egyik
értékelési elemnek mindsiil.

3) A 89/104 elsé iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés els6 és harmadik francia bekezdésében foglalt kizaré okokat nem lehet
egyiittesen alkalmazni.

Alairasok
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