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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. julius 10.*

»A munkavallalok védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén — 2008/94/EK iranyelv —
Hataly — A munkaltat6 kartéritéshez vald joga valamely tagallammal szemben a munkaéltatéi
felmondas jogellenességének megéllapitdsira irdnyul6 eljaras alatt a munkaltatéi felmondas
jogellenességének megallapitdsara irdnyuld kereset benyujtasat koveté 60. munkanapon tdl a
munkavallal6 részére fizetett munkabérek alapjan — A kartéritéshez vald jog hidnya semmis felmondas
esetén — A munkavallalé kartéritéshez vald joganak engedményezése munkaltatéjanak atmeneti
fizetésképtelensége esetén — Semmis felmonddssal érintett munkavallalokkal szembeni
megkiilonboztetés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Hataly — 20. cikk”

A C-198/13. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Spanyolorszag) a Birésiaghoz 2013. 4prilis 16-dn érkezett 2013.
februdr 21-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan,

Said Debbaj

és

a Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante),

a Puntal Arquitectura SL,

a Obras Alteamar SL,

az Altea Disefio y Proyectos SL,

Angel Muioz Sanchez,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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Vicente Orozco Miro kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz (el6adé) tanacselnok, Juhdsz E., A. Rosas, D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. marcius 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— V. M. Julian Herndndez, C. Eddine Adel, J. Morales Ciudad, B. Madrid Madrid, M. Selles Orozco,
A. Marti Juan és S. Debbaj képviseletében F. Van de Velde Moors abogado,

— a spanyol kormany képviseletében M. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Vidal Puig, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkéltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
(HL L 283., 36. 0.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. cikkének
az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a V.M. Julian Herndndez, C. Eddine Adel, J. Morales Ciudad, B. Madrid Madrid,
M. Selles Orozco, A. Marti Juan és S. Debbaj, valamint a Reino de Espafia (Subdelegacion del
Gobierno de Espaiia en Alicante) (Spanyol Kirdlysdg [a spanyol kormdny alicantei almegbizottja]; a
tovdbbiakban: Subdelegacion), a Puntal Arquitectura SL, az Obras Alteamar SL, az Altea Disefno y
Proyectos SL, A. Mufioz Sinchez és V. Orozco Miro kézétt, az alapeljaras felperesei — veliik kozolt
felmondés jogellenességének megallapitasara iranyul6 eljards soran, a felmondds jogellenességének
megallapitdsara irdnyulé kereset benyujtasatol szamitott 60. munkanapot kovetéen és az e
felmondéasok semmisségét megallapitéd itélet kézbesitéséig esedékessé valt — munkabéreinek megfelel
Osszeg megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/94 iranyelv (3) és (7) preambulumbekezdése értelmében:
»(3) A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén sziikséges a munkavallalék védelmérdl rendelkezni és

szamukra egy minimdlis szint védelmet biztositani, kiillonosen a fenndll6 kovetelések
kifizetésének biztositdsa érdekében, mindekozben figyelembe véve a Kozosségen beliili

2 ECLIL:EU:C:2014:2055



2014. 07. 10-1 ITELET - C-198/13. SZ. UGY
JULIAN HERNANDEZ ES TARSAI

kiegyensulyozott gazdasagi és szocidlis fejlodés sziikségességét. E célbdl a tagdllamok kotelesek egy
olyan intézetet létrehozni, amely szavatolja az érintett munkavallalék fennallé koveteléseinek
teljesitését. E célbol kotelezi a tagallamokat egy olyan intézet létrehozdsira, amely szavatolja az
érintett munkavallalék fenndllé koveteléseinek teljesitését.

[...]

(7) A tagéallamok korlatozhatjdk a garanciaintézetek felel6sségét, amennyiben ez Gsszeegyeztethetd az
iranyelv szocidlis céljaval, és figyelembe veszi a kovetelések kiilonbozé szintjeit.”

A 2008/94 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[e]zen irdnyelvet a
munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonybdl szdarmazdé, a 2. cikk (1) bekezdésének értelmében
fizetésképtelen munkaltatékkal szembeni munkavallal6i kovetelések esetén kell alkalmazni”.

Az emlitett iranyelv 2. cikkének szovege a kévetkezé:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban fizetésképtelen a munkaltatd, amennyiben a munkaltatd
fizetésképtelensége alapjan az adott tagallam torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései szerinti
kollektiv eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet terjesztettek eld, amely a munkaltaté vagyondnak
részleges vagy teljes lefoglaldsival, valamint felszimolé vagy hasonl6 feladatot ellaté személy
kinevezésével jar, és az emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatdsag:

a) elhatdrozta az eljards megkezdését;

b) vagy megéllapitotta, hogy a munkaltaté vallalkozdsa vagy tizeme végleg megszlint, és a
rendelkezésre all6 eszkozok nem elegenddek az eljaras megkezdésének biztositasara.

(2) Ezen irdnyelv nem sérti az egyes tagallamok jogszabalyaiban szereplé »munkavallalé,
»munkaltaté«, »dijazds«, »megszerzett jogosultsig« és »jovébeli jogosultsig«  kifejezések
meghatarozasait.

[]

(4) Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy a munkavallalok védelmét
kiterjesszék a fizetésképtelenség mads eseteire is, példaul a kifizetések tényleges és tartds ledllitasara,
amelyet az (1) bekezdésben emlitett eljardsoktol eltéré, a nemzeti jog rendelkezései szerinti
eljarasokkal allapitanak meg.

[ ]”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6t irja el6:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a 4. cikk ala tartozé
garanciaintézetek biztositsdk a munkavallalék munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonyokbdl szarmazo,
fenndllé koveteléseinek a kielégitését, és amennyiben a nemzeti jog ezt el6irja, a végkielégitést is a

munkaviszony megsziinése esetén.

A garanciaintézet altal atvallalt kovetelések azok a fenndlld fizetési kovetelések, amelyek a tagallamok
altal meghatarozott idépont el6tti és/vagy — adott esetben — utdni idészakra vonatkoznak.”

A 2008/94 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok korlatozhatjak a garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felelGsségét.

ECLIL:EU:C:2014:2055 3
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(2) Amennyiben a tagéllamok élnek az (1) bekezdésben emlitett lehetdséggel, akkor meghatirozzak
annak az iddszaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllé koveteléseket.
Ez az id6szak azonban nem lehet révidebb, mint a 3. cikk masodik bekezdésében emlitett id6pont el6tt
és/vagy utan a munkaviszony utolsé harom hdnapjara jar¢ fizetési igényre vonatkozé idészak.

A tagillamok ezt a hirom hénapos minimadlis idészakot beszamitjak [helyesen: beszamithatjak] a
legalabb hat hénapos referencia-idészakba.

A legaldbb 18 hdnapos referencia-idészakot el6iré tagallamok nyolc hétre korlatozhatjdk azt az
idészakot, amely alatt a garanciaintézet teljesiti a fenndlldé koveteléseket. Ebben az esetben a
munkavallald szdmdra a legkedvezébb idGszakokat alkalmazzik [helyesen: kell figyelembe venni] a
minimalis idészakok kiszdmitasara.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok meghatdrozzdk a garanciaintézetek felépitésének, finanszirozdsanak és miikodésének
részletes szabdlyait [...]

[..]”

Ugyanezen irdnyelv 11. cikkének elsé bekezdése értelmében az irdnyelv ,nem érinti a tagallamok azon
lehet6ségét, hogy a munkavallalékra nézve kedvezdbb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be”.

A spanyol jog

Az Alkotmany

Az Alkotmany 121. cikke értelmében ,[a] téves jogalkalmazassal okozott, illetve az igazsagszolgéltatas
rendellenes m(ikodésébdl eredd karok — a torvényben megallapitottaknak megfeleléen — kartéritéshez
val6 jogot keletkeztetnek az dllam terhére.”

A munkavallaldk jogallasardl szolé torvény

Az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi torvényerejt rendelettel (Real Decreto Legislativo 1/1995; BOE
75. sz., 1995. marcius 29., 9654. o.) elfogadott, a munkavallaldk jogéllasardl szol6 torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovege (texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; a
tovabbiakban: a munkavallalok jogallasardl szolé torvény) 33. cikkének az alapeljaras tényallasa idején
hatdlyos szovege a kovetkezé:

»(1) A Munkatigyi és Téarsadalombiztositasi Minisztérium feliigyelete ald tartozé bérgarancia-alap,
amely jogi személyiséggel és a célja eléréséhez sziikséges cselekviképességgel rendelkezik, folyésitja a
munkavéllaléknak jaré azon munkabéreket, amelyeket nem lehetett Kkifizetni a munkéltatd
fizetésképtelensége, illetve a munkaltatd részvételével zajlé addssagrendezés miatt.

Az el6z6 bekezdés alkalmazdsdban munkabérnek mindsiil az egyezségben vagy a birésagi hatarozatban
ilyenként elismert Osszeg a 26. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi esetben, valamint a
munkadltatéi felmondds jogellenességének megallapitasara irdnyuld eljards idején esedékessé valt
munkabérek a torvényben eldirt esetekben, ugyanakkor az alap semmilyen jogcimen, sem egyiittesen,
sem kiilon nem fizethet ki a nemzeti napi minimalbér haromszorosat meghaladé Osszeget, ideértve a
ki nem fizetett munkabérrel érintett napok ardnyiban — legfeljebb szdzotven napig — a bdénuszok
ardnyos részét.
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(2) Az el6z6 bekezdésben felsorolt esetekben a bérgarancia-alap az elbocsitott vagy annak a
munkavallalonak, akinek munkaszerz6dése a jelen torvény 50., 51., és 52. cikke alapjan, illetve a 2003.
julius 9-i 22/2003. sz. cs6dtorvény 64. cikke alapjan szlint meg, folydsitja az itélettel, végzéssel, perbeli
egyezségben vagy kozigazgatdsi hatdrozattal megdallapitott kartéritést, valamint — a tdrvényben
meghatarozott esetekben — az ideiglenes szerz6dések vagy a hatdrozott idére szdlé szerzédések
megszlinése miatti kartéritést. A Kkifizetés semmilyen esetben sem haladhatja meg a munkabér éves
Osszegét, figyelemmel arra, hogy a szamitas alapjaul szolgalé napi munkabér — a bdénuszok aranyos
részével egyiitt — nem haladhatja meg a nemzeti minimalbér haromszorosat.

[...]

(6) E cikk alkalmazdsiban a munkaltaté fizetésképtelennek mindsiil, ha a munkajogi eljarasi
torvényben foglalt médon meginditott végrehajtdsi eljaras eredménytelen a munkajogi tartozdsok
tekintetében. [...]”

A munkavéllalék jogallasardl szolé torvénynek ,Az objektiv okokbdl torténé megszlinés formdja és
jogkovetkezményei” cimet viselé 53. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaviszonynak az el6z6 pontban foglaltak szerinti megsziintetésér6l sz6lé megallapodas
elfogaddsakor az alabbi kovetelményekre kell figyelemmel lenni:

a) a munkavallalét irdsban kell értesiteni a felmondas okanak kifejtésével.

b) az irasbeli értesitéssel egyidejlileg a munkavallalé szdmara ki kell fizetni szolgédlati évenként husz
napi juttatdsnak megfelel6 Osszegli kartéritést, amelyet az egy évnél révidebb idGszakok esetén a
hénapok szdmanak megfeleléen aranyosan kell meghatdrozni, és amely legfeljebb tizenkét havi
juttatasnak megfelel6 6sszegig terjedhet.

[...]

(4) Ha a munkaltatdé nem teljesiti az e cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, vagy a
munkaltaté megsziinteté hatdrozatdnak indoka valamely, az Alkotmdny vagy a torvény dltal tiltott
hatranyos megkiilonboztetés, vagy arra a munkavallalok alapvet6 jogainak és szabadsaganak
megsértésével keriilt sor, a megsziintetd hatdrozat semmis, amelynek megdllapitasara a birdsag
hivatalbdl koteles. [...]

[...]”
Az emlitett torvény 55. cikke (6) bekezdésének c) pontja a kovetkez6t mondja ki:

»Semmis felmondds esetén a munkavallalét haladéktalanul vissza kell helyezni eredeti munkakorébe, és
elmaradt munkabérét meg kell tériteni.”

Ugyanezen torvény 56. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A felmondds jogellenességének megallapitdsa esetén, a munkaltaté az itélet kézbesitésétdl szamitott
5 napon belil valaszthat, hogy a munkavéllalét visszahelyezi munkakorébe az (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt, az eljaras folyamatban léte miatt kiesé id6re jar6 munkabérének megtéritésével,
vagy megfizeti részére az itéletben meghatirozott aldbbi 6sszegeket:

a) a munkaviszonyban eltoltétt id6 minden egyes éve utdn 45 napi bér Osszegének megfelel$

végkielégités, az egy évet el nem éré idészakokat hénapokra osztva ezzel ardnyositani kell, a
végkielégités 0sszege pedig legfeljebb 42 havi bér lehet.

ECLIL:EU:C:2014:2055 5
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b) A felmondds idSpontjatél a jogellenességet megallapité itélet kézbesitéséig, illetve addig az
idépontig terjed6 iddszakra jaré elmaradt munkabérnek megfelelé 6sszeg, amikor a munkavallalé
mashol munkat taldlt, amennyiben a munkdaba allas id6pontja megel6zi az itélet idGpontjat, és az
Uj munkdltaté igazolja a munkabér Osszegét, annak érdekében, hogy azt le lehessen vonni az
eljaras folyamatban léte miatt kies¢ idére jaré munkabérbdl.”

A munkavillaldk jogallasarol sz6lo torvény 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»,Ha a felmonddas jogellenességét megallapité itélet meghozatalara tobb mint 60 nappal a kereset
benytjtasat kovetéen keriil sor, a munkaltaté kovetelheti az allamtdl, hogy fizesse ki az 56. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a munkavallalé javara teljesitendé Osszegnek az emlitett hatvan
napot meghalad6 id6re esé részét.”

Az LPL

Az 1995. aprilis 7-1 2/1995. sz. kirdlyi torvényerejl rendelettel (Real Decreto Legislativo 2/1995; BOE
86. sz., 1995. aprilis 11., 10695. o.) elfogadott, a munkatigyi eljarasrol szdlé torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovege (texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral; a tovabbiakban: LPL)
116. cikkének az alapeljaras tényalldsa idején hatdlyos szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a felmondds jogellenességének megallapitdsa iranti kereset benyujtasdanak napjatdl a Juzgado
vagy a Tribunal jogellenességet elsé alkalommal megallapité itélete meghozatalanak napjaig tobb mint
60 munkanap telik el, a munkaltaté az itélet jogerére emelkedését kovetéen kovetelheti az allamtél a
széban forgd id6tartamot meghaladé idére a munkavallalénak kifizetett munkabért.

(2) A munkaltaté dtmeneti fizetésképtelensége esetén a munkavéllalé kozvetlenil kovetelheti az
allamtol az el6z6 bekezdésben emlitett olyan munkabért, amelyet a munkaltaté nem fizetett meg a
részére.”

Az LPL 279. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Azon esetek kivételével, amikor a végrehajtast kérd dltal allitott két koriilmény egyike sem nyer
bizonyitast, a kovetkezé harom napon belil a birdsag végzést hoz, amelyben:

a) megdllapitja a munkaviszonynak az emlitett végzés napjatdl hatdlyos megszlinését;

b) rendelkezik a munkavallalénak jard, az e torvény 110. cikkének (1) bekezdésében emlitett
végkielégités kifizetésérdl [...];

c¢) a munkaltatét az elmaradt munkabér kifizetésére kotelezi attél a naptél kezdve, amelyen a
felmondds jogellenességét el6szor megallapité itéletet kozolték vele, a széban forgd végzés
meghozataldnak napjaig.”

Az LPL 284. cikke értelmében:

»Az el6z6 cikkekben foglaltak sérelme nélkiil, ha bizonyitdst nyer a munkavallalé visszahelyezésének
lehetetlensége a kotelezett vallalkozds megsziinése vagy miikodésének megsziintetése miatt, a birdsag
végzést hoz, amelyben a széban forg6 hatarozat napjaval megallapitja a munkajogviszony megszlinését,
és rendelkezik a 279. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan a munkavallalénak jaré végkielégités és az
eljaras folyamatban léte miatt kies¢ id6re jaré munkabér kifizetésérdl.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei 2008. december 16-an a Juzgado de lo Social n’ 1 de Benidormnal felmondas
jogellenességének megallapitasara iranyuld keresetet nydjtottak be munkaltatdikkal — azaz a Puntal
Arquitectura SL-lel, az Obras Alteamar SL-lel, az Altea Disefio y Proyectos SL-lel, valamint A. Mufioz
Sanchezzel és V. Orozco Miréval — szemben.

Az emlitett birésag 2009. oktdber 2-i itéletében egyrészrél megallapitotta a felmondasok semmisségét,
masrészrél pedig megszlintnek nyilvanitotta az alapeljaras felperesei, valamint az Obras Alteamar SL
és az Altea Diseno y Proyectos SL kozotti munkaviszonyt, ezen utébbiak tevékenységének megsziinése
miatt. A birdsag ezen itéletben ezt a két tarsasdgot kotelezte, hogy fizesse meg az alapeljards felperesei
részére a végkielégitést, valamint az elbocsatasuk 6ta — tobbek kozott a felmondas jogellenességére
iranyulé eljaras idején — esedékessé valt munkabért. Ebben az itéletben ugyanez a birésig ezen
Osszegek torvényben megallapitott felsé hatdrig valé megfizetésének — masodlagos alapon torténé —
garantaldsara kotelezte a Fondo de Garantia Salarialt (bérgarancia-alap; a tovabbiakban: Fogasa).

2010. janius 10-én az emlitett tarsasdgokat atmenetileg fizetésképtelenné nyilvanitottak.

Az alapeljaras felperesei — miutdn eredményteleniil kisérelték meg a Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm 2009. oktéber 2-i itéletének ugyanezen tarsasagokkal szembeni végrehajtasit — a Fogasatol
kérték az ezen itéletben megallapitott Osszegeknek a torvényben megallapitott felsé hatarig torténd
megfizetését.

Ezt kovetéen a velikk kozolt felmondas jogellenességének megallapitdsara iranyuldé keresetiik
benyujtasinak napjat koveté 60. munkanap utdni és a felmondds semmisségét megallapitd itélet
kézbesitéséig terjed6 idészakra a Subdelegaciontdl kérték a velitkk kozolt felmondas jogellenességére
iranyul6 eljaras idején esedékessé valt munkabéreiknek megfelelé 6sszeg megfizetését. Ezt a kérelmet a
Subdelegacién 2010. november 9-i hatdrozatdval azon az alapon utasitotta el, hogy az emlitett itélet
értelmében a felmonddsok nem jogellenesek, hanem semmisek voltak.

2010. november 25-én az alapeljaras felperesei a Juzgado de lo Social n° 1 de Benidormhoz keresetet
nydjtottak be az emlitett hatdrozattal szemben, és azt kérték, hogy ez a birésdg kotelezze a
Subdelegaciont az emlitett 0sszeg megfizetésére.

Mivel a nemzeti jogszabdly a felmondas jogellenességének megéllapitasara iranyulé kereset
benyujtasinak napjat koveté 60. munkanap utin esedékessé valt munkabérek spanyol allam altali
megfizetését kizardlag a felmondas jogellenessé nyilvanitdsa esetére irja el6, azokra az esetekre azonban
nem, amikor a felmondds semmisségét allapitottdk meg, a kérdést elSterjesztd birdsdg arra kivan valaszt
kapni, hogy a Charta 20. cikkével ellentétesnek kell-e tekinteni a jogellenes felmonddssal és a semmis
felmondassal érintett munkavallalok kozotti eléré banasmaédot.

E tekintetben az emlitett birésdg pontositja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes
felmondés és a semmis felmondds kozott az alapveté kiilonbség abban all, hogy az elsé esetben a
munkaltaté a munkavallalé munkakorbe torténé visszahelyezése helyett — végkielégités megfizetése
mellett — megsziintetheti a munkaszerzédést, mig a masodik esetben a munkaltaté koteles a
munkavallalét a munkakorbe visszahelyezni. Tekintettel erre, amennyiben a munkaltaté tevékenysége
megszlinik, a nemzeti birésdg — a munkaszerz6dés megsziinésének megallapitdsait kovetéen —
végkielégités megfizetésére iranyuld kotelezettséggel valthatja fel az olyan munkavallalénak a
munkakorbe vald visszahelyezésére iranyuld kotelezettséget, amely munkavallaléval kozolt felmondast
semmisnek nyilvanitottak. Mindezekben az esetekben a munkaltaté koteles a felmondas
jogellenességének megallapitasara iranyulé eljards idején esedékessé valt munkabéreket a munkavallal6
szamdra megfizetni.

ECLIL:EU:C:2014:2055 7
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A spanyol allamnak a felmondds jogellenességének megallapitasara iranyulé kereset benyujtasanak
napjat koveté 60. munkanap utdn a felmondds jogellenességének megallapitasara iranyuld eljaras
idején esedékessé valt munkabérek megfizetésére iranyuld kotelezettségét illetéen a kérdést elSterjesztd
birésag jelzi, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata értelmében e
kotelezettség f6 hitelez6je a munkaltaté, aki nem koteles viselni bizonyos igazsigszolgéltatasi
késedelmek kovetkezményeit. Kizdrélag a munkéltaté e jogdban bekovetkezd engedményezés esetén
kérhetik a munkavallalok kozvetleniil a spanyol dallamtél a munkabérek megfizetését az LPL
116. cikkének (2) bekezdése alapjan, amennyiben a munkaltat6 fizetésképtelenné valik, és ezeket a
munkabéreket még nem fizették ki. Mivel a munkaltaté nem kérheti a spanyol allamtél a semmis
felmondés esetén kifizetett munkabérek megfizetését, az ilyen felmonddssal érintett munkavéllaldk
fizetésképtelen munkaltatéik jogainak engedményezése révén nem tudnak az édllammal szemben
kovetelést érvényesiteni a résziikre ki nem fizetett munkabérek cimén.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n°1 de Benidorm felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2008/94 irdnyelv], és pontosabban 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (3) bekezdése és
(4) bekezdése, 3. cikkének, 5. cikkének és 11. cikkének hatdlya ald tartozik-e a munkavallalok
jogallasardl szOolo torvény 57. cikkében foglalt szabdlyozds, osszhangban a[z LPL] 116. cikk
(2) bekezdésével, amelynek lényege a gyakorlatban, hogy a [s]panyol [dllam] a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén kozvetleniil a munkavallalok részére fizeti meg [...] a munkabér[nek a
veliik kozolt felmondas jogellenességének megallapitisara irdnyuld eljards sordn jar6] azon részét,
amely a keresetnek a hatdskorrel rendelkezd birésighoz torténé benyujtasatél szamitott 60 |...]
munkanapot meghaladé id6tartamra jar?

2) Igenld vélasz esetén, ellentétes-e [a Charta] 20. cikkével, és egyébként az egyenldség és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak unids jogi alapelvével a [s]panyol [dllam] azon gyakorlata, amely
szerint a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok részére kozvetleniil megfizeti a
munkabér[nek a veliik kozolt felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyuld eljards soran
jaré] azon részét, amely a keresetnek a hatdskorrel rendelkezd birdsighoz torténd benyujtasatdl
szamitott 60 [...] munkanapot meghaladé6 id6tartamra jar, de csak abban az esetben, ha a birésag
a felmondas jogellenességét allapitja meg, és nem teljesit kifizetést abban az esetben, ha a birésig
a felmondds semmisségét allapitja meg?

3) Az el6z6 kérdés alapjan, a kérdést elSterjeszté birésdghoz hasonlé birdsig jogosult-e figyelmen
kivill hagyni azt a jogszabdlyt, amely lehet6vé teszi a [s]panyol [dllam] szamadra, hogy a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok részére kozvetlenill megfizesse a
munkabér[nek a veliik kozolt felmondas jogellenességének megéllapitasira iranyul6 eljaras soran
jaré] azon részét, amely a keresetnek a hataskorrel rendelkezd birésaghoz torténd benyujtasatdl
szamitott 60 [...] munkanapot meghaladé id6tartamra jér, de csak abban az esetben, ha a birdsag
a felmondas jogellenességét allapitia meg, és ne teljesitsen kifizetést abban az esetben, ha a
birésag a felmondds semmisségét dllapitia meg, mikozben a kettd kozott e tekintetben [a
felmondds jogellenességének megallapitasara irdnyulé eljards idejére jar6 munkabérek]
szempontjabdl nincs objektiv mddon igazolhaté kiilonbség?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgdlandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy a 2008/94 iranyelv hatdlya ald tartozik-e az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti
szabalyozds, amely szerint a munkaltaté az érintett tagallamtél kérheti a felmondds jogellenességének
megallapitasira irdnyul6 eljaras soran, a kereset benyujtasat koveté 60. munkanap utdn esedékessé valt
munkabérek Kkifizetését, és amennyiben a munkéltaté nem fizette meg ezeket a munkabéreket, és
atmenetileg fizetésképtelenné nyilvanitottdk, az érintett munkavéllalé — torvényi engedményezés
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alapjan — kozvetlenill az éallamtél kérheti az emlitett munkabérek megfizetését, hogy a Charta
20. cikkével ellentétes-e ez a szabdlyozas, amennyiben azt kizarélag jogellenes felmondas esetén lehet
alkalmazni, semmis felmondds esetén azonban nem, valamint hogy az emlitett szabalyozas
alkalmazasat mell6zheti-e a semmis felmondassal szemben benyujtott kereset targyaban eljaré nemzeti
birdsag.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy noha valamely tagallam kijelolheti sajat magat a 2008/94 iranyelv
alapjan garantalt kiegyenlitetlen munkabér-kovetelések kifizetésének kotelezettjeként (lasd ebben az
értelemben: Gharehveran-itélet, C-441/99, EU:C:2001:551, 39. pont), a Spanyol Kiralysig a Fogasat
hozta létre garanciaintézményként ezen iranyelvnek megfeleléen. A Birdsag rendelkezésére allo
iratokbdl kitlinik, hogy — a munkavillaldk jogallasardl szol6 torvény 33. cikke értelmében — a Fogasa a
torvényben megallapitott felsé hatdrig kifizette az alapeljaras felperesei szdmara a tobbek kozott a veliik
kozolt felmondas jogellenességének megéllapitasara iranyulé eljards sordn esedékessé valt
munkabéreket, valamint a fizetésképtelen munkaltatdik altal ki nem fizetett végkielégitést. Ezekbdl az
iratokbdl az is kitlinik, hogy a Fogasa e kifizetései esetében teljesiilt a munkaltat6 fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok 2008/94 iranyelvben el6irt minimalis védelmének kotelezettsége, amit azonban
a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

A kérdések kizardlag a munkavallalok jogallasarol szold torvény 57. cikkébdl és az LPL 116. cikkébdl
eredd, a felmondas jogellenességének megallapitisara irdnyuld eljaras meginditasanak idépontjat kovetd
60. munkanap utin esedékessé valt munkabérek kifizetésének a spanyol allamtél valé igénylésre
iranyulé jogra, valamint arra a koriilményre vonatkoznak, hogy ezt a jogot csak a jogellenes
felmondasok esetére irtak el6, a munkaviszony semmis megsziintetésének esetére azonban nem.

Megjegyzendd, hogy a spanyol jog e rendelkezéseit — amennyiben a 2008/94 iranyelv hatdlya ald
tartoznak — a Charta 20. cikkének tiikrében kell értékelni. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében ugyanis a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban a cimzettjei, amennyiben az
Unid jogat hajtjak végre. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a Charta az uniés jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein tdl, tovabbd ,nem hoz létre Gj hataskoroket vagy
feladatokat az Unié szdmadra, és nem modositja a Szerzédésekben meghatirozott hatdskoroket és
feladatokat”. Igy a Birésdgnak a Charta fényében kell értelmeznie az uniés jogot az Unié szdmdra
biztositott hataskorokon belal (McB.-itélet, C-400/10. PPU, EU:C:2010:582, 51. pont; Dereci és tarsai
itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 71. pont, valamint Siragusa-itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 20. pont).

Amint az a Charta 51. cikkével kapcsolatos — és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése értelmében
kell6en figyelembe veendé — magyarazatokbdl kitlinik, az ezen 51. cikkben el6irt végrehajtas fogalma
megerdsiti a Birdésignak - az wuniés jog dltaldnos elveiként — az unids alapveté jogok
alkalmazanddsagaval kapcsolatos, a Charta hatdlybalépését megel6z6en kidolgozott itélkezési
gyakorlatat (Wachauf itélet, 5/88, EU:C:1989:321, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, és Annibaldi itélet,
C-309/96, EU:C:1997:631), amely szerint az Unié jogrendjében garantilt alapvetd jogok tiszteletben
tartdsdnak kotelezettsége csak akkor terheli a tagdllamokat, ha az uniés jog hatélya alatt jarnak el (lasd
ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 18. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,uniés jog végrehajtdsa” Charta 51. cikke szerinti
fogalmanak el6feltétele az érintett teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet dltal a maésikra
gyakorolt kozvetett hatdsokat meghalad6, valamely unids jogi aktus és a széban forgé nemzeti
intézkedés kozotti bizonyos fokd kapcsolat fenndlldsa (lasd ebben az értelemben a Charta
hatdlybalépését megel6zéen hozott kovetkezé itéletket: Defrenne-itélet, 149/77, EU:C:1978:130,
29-32. pont; Kremzow-itélet, C-299/95, EU:C:1997:254, 16. és 17. pont; Mangold-itélet, C-144/04,
EU:C:2005:709, 75. pont; valamint Siragusa-itélet, EU:C:2014:126, 24. pont).
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A Birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az uniés alapvet6é jogokat valamely
nemzeti szabdlyozdsra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé unids rendelkezések nem irtak
el6 semmiféle kotelezettséget a tagallamokra nézve az alapeljarasbeli helyzet tekintetében (lasd
Maurin-itélet, C-144/95, EU:C:1996:235, 11. és 12. pont, valamint Siragusa-itélet, EU:C:2014:126,
26. és 27. pont).

Ugyanezen szempontbdl a Birésdg mar megallapitotta, hogy az alapvetd jogoknak az uniés jog altalanos
elveiként torténd alkalmazésa céljabdl az EK 13. cikk (jelenleg EUMSZ 19. cikk) — mint olyan — nem
vonhat az uniés jog hatdlya ald olyan nemzeti intézkedést, amely nem tartozik az e cikk alapjan
elfogadott intézkedések korébe (lasd ebben az értelemben: Bartsch-itélet, C-427/06, EU:C:2008:517,
18. pont; Kiciikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 25. pont, és Romer-itélet, C-147/08,
EU:C:2011:286, 61. pont). Ennélfogva az a puszta tény, hogy valamely nemzeti intézkedés olyan
targykorbe tartozik, amelyben az Unié hataskorokkel rendelkezik, nem vonhatja azt az unids jog hatalya
ald, ekként pedig nem jarhat a Charta alkalmazandésigaval (lasd ebben az értelemben: Gueye és
Salmer6on Sanchez itélet, C-483/09 és C-1/10, EU:C:2011:583, 55., 69. és 70. pont, valamint
Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 104., 105., 180. és 181. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében annak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely
nemzeti intézkedés az unids jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasiba
tartozik-e, egyebek kozott azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti szabdlyozds uniés jogi rendelkezés
végrehajtisara irdnyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabdlyozas, és hogy az unids jog hatdlya ald tartozé
célokon kivill mas célok elérésére is irdanyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az unids
jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiillonds szabdlyozds, amely az adott teriiletre
vonatkozik, vagy amely azt érintheti (lasd Annibaldi-itélet, EU:C:1997:631, 21-23. pont; lida-itélet,
C-40/11, EU:C:2012:691, 79. pont; Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 41. pont, valamint
Siragusa-itélet, EU:C:2014:126, 25. pont).

Els6sorban az alapeljardsban széban forgd szabdlyozas éltal elérni kivant célkitlizéseket illetéen, a
Birésagnak atadott iratokban szereplé informacidk, valamint a tdrgyaldson a spanyol kormany éltal
adott magyardzatok alapjan ugy tlnik, hogy ez a szabdlyozds a spanyol allam igazsigszolgaltatas
srendellenes mtikodése” miatt bedlld felelésségének rendszerét hozza létre. E célb6l a munkavéllalék
jogallasardl szoloé torvény 57. cikke és az LPL 116. cikkének (1) bekezdése biztositja a munkaltatd
szamdra azt a jogot, hogy — amennyiben a felmondas jogellenességének megéllapitasira iranyuld
eljaras id6tartama meghaladja a 60 napot — kérje a spanyol allamtdl az ezen eljaras meginditasanak
idépontjat koveté 60. munkanap utdn Kkifizetett munkabérek megfizetését. Jollehet az LPL
116. cikkének (2) bekezdése értelmében a munkavéllalé akkor kérheti kozvetleniil a spanyol dllamtodl e
munkabérek kifizetését, ha a munkaltaté atmenetileg fizetésképtelen és az emlitett munkabéreket még
nem fizette ki, erre a spanyol dllammal szemben a munkaltaténdl létesitett jogban bekovetkezett
torvényi engedményezéssel keriil sor.

Kovetkezésképpen az LPL 116. cikke (2) bekezdésének célja nem a munkavallalé munkajogviszonyabodl
eredé és munkaltatéjaval szemben fennallé kovetelésének elismerése — amelyre a 2008/94 iranyelvet az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazni lehet —, hanem egy mas jellegli jognak, azaz a
munkaltaté azon joganak elismerése, hogy a spanyol allamtdl kérje az igazsagszolgaltatas ,rendellenes
miikodése” miatt elszenvedett és abbdl eredé karanak megtéritését, hogy a nemzeti jogszabdly arra
kotelezi a munkaltatét, hogy a felmondas jogellenességének megallapitasdra iranyul6 eljards sordan
munkabért fizessen. Ily mddon ugy tlinik, hogy az LPL 116. cikkének (2) bekezdésével ugyan
megnyilik az ezen eljards keretében a 60. munkanap utdn esedékessé valt munkabérekkel azonos
osszeg kifizetéséhez valé jog, ez az Osszeg azonban a munkaltaté részére a spanyol jogalkotd dltal
biztositott olyan kartéritést képez, amelyet a munkavallalé csak torvényi engedményezés utjan
igényelhet.
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Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a munkavéllaldk jogallasardl szolé torvény 57. cikkébdl és az LPL
116. cikkébdl eredd jog nem terjed ki a felmondas jogellenességének megallapitisara iranyulé eljaras
hatvan elsé napjan esedékessé valt munkabérekre. Ekként e rendelkezések — amennyiben e
rendelkezések alapjain semmilyen kifizetéshez valé jog nem nyilik meg akkor, ha a felmondas
jogellenességének megéllapitasara iranyul6 eljards nem haladja meg a hatvan munkanapot — nem
biztositjdk a munkaviszony utols6 harom hdnapjara kiterjed6 minimalis idészakra a dijazasnak a
2008/94 iranyelv 3. cikkében és 4. cikkének (2) bekezdésében megkdovetelt kifizetését. Ezzel szemben a
60. munkanapot kovetd és a felmondds jogellenességét megallapitd itélet kézbesitéséig terjedd
iddszakban ez a jog fels6 hatar nélkil terjed ki valamennyi munkabérre.

Az alapeljardsban széban forgé szabdlyozds jellemz6ibdl kovetkezik, hogy az a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok minimalis védelmének garantaldsara vonatkozo, a 2008/94
iranyelvben emlitettd]l eltéré célkitlizésre, azaz a hatvan munkanapot meghaladé birdsagi eljarasok
idétartamabdl eredd karok spanyol dllam altali megtéritésének eldirasara iranyul.

Noha az LPL 116. cikkének (2) bekezdése alapjan kifizetett sszegek meghaladhatjak a Fogasa dltal
garantalt munkabér-koveteléseket, a spanyol kormény észrevételeibdl kitlinik egyrészrdl, hogy ez a
koriilmény annak tudhaté be, hogy ez a rendelkezés — a birdsagi eljards talzott idStartama
tekintetében a spanyol éallam feleldsségének megdllapitasa céljabol — olyan kartéritéshez vald jogot
keletkeztet, amely Osszegének nincs felsé hatara, masrészrél hogy ez nem a spanyol jogalkoté azon
dontését juttatja kifejezésre, hogy a munkavallalok szdmdara a Fogasa dltal biztositott garancidhoz
képest kiegészité védelmet nyujtson.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras felpereseinek az LPL 116. cikkének (2) bekezdésén
alapuld kifizetés iranti kérelmei — amelyek tekintetében a kérdést elGterjeszté birdsag jar el — nem a
Fogasa garancidja altal fedezett idészakra vonatkoznak, hanem tilmennek azon. Amint az a jelen itélet
30. pontjabdl kitlinik, e munkavallalék szdimara a Fogasa — a torvényben megallapitott felsé hatarig —
kifizette a munkabér-koveteléseket, amelyek esetében teljesiilt a munkaltaté fizetésképtelensége esetén
a munkavallalok 2008/94 iranyelvben el6irt minimalis védelmének kotelezettsége. E koriilmények
kozott az, hogy az alapeljaras felperesei szamadra biztositjdk-e, vagy sem az LPL 116. cikkének
(2) bekezdésébdl eredé jogot, nem érintheti és nem is korldtozhatja azt a minimadlis védelmet, amelyet
szamukra a spanyol dllam — ezen irdnyelv 3. és 4. cikkének megfelel6en — a Fogasan keresztiil garantalt.

Harmadsorban, ami az irdnyelv 11. cikkének — a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban hivatkozott — elsé bekezdését illeti, ez a rendelkezés annak
megallapitasara szoritkozik, hogy a 2008/94 iranyelv ,nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy a
munkavallalokra nézve kedvezdbb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak
vagy vezessenek be”. Az ,Altalanos és zaré rendelkezések” cimet viseld V. fejezetben szereplé ezen
rendelkezés, szovegére figyelemmel, nem ruhdzza fel a tagallamokat az uniés jog alapjan torténd
jogalkotds lehetdségével, hanem - az emlitett irdnyelv I. és II. fejezetében el6irt lehetéségektol
eltéréen — arra korlatozodik, hogy elismerje a tagdllamok azon lehetéségét, hogy kedvezébb
rendelkezéseket irjanak el6 a nemzeti jog alapjan, az ezen irdnyelvvel létrehozott rendszer keretén
kivil.

Kovetkezésképpen nem tekinthetd a 2008/94 irdnyelv hatdlya ald tartozénak az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely arra szoritkozik, hogy az ezen iranyelv
11. cikkének elsé bekezdésében megerdsitett kizardlagos tagallami hatdskor gyakorlasabdl eredd
kedvezdbb védelmet biztositsa a munkavallalék szamara.

Egyébként a Birésignak a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében nem
vonhatja maga utdn a Charta alkalmazanddsagat az a puszta koriilmény, hogy az alapeljarasban széban
forgd szabdlyozds olyan teriiletre tartozik, amelyen az Unié — az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése
alapjan — hataskorokkel rendelkezik.
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Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogban — mind az uniés szint@ fellépést, mind pedig az
unids jog tagallamok altali végrehajtisat illetéen — az alapvetd jogok védelmére iranyuld célkitiizés
elérését az indokolja, hogy el kell keriilni azt, hogy az alapvetd jogoknak az érintett nemzeti jog
figgvényében esetlegesen valtozé védelme sértse az unids jog egységességét, elsGbbségét és
hatékonysagat (lasd ebben az értelemben: Internationale Handelsgesellschaft itélet, 11/70,
EU:C:1970:114, 3. pont, Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont, valamint Siragusa-itélet,
EU:C:2014:126, 31. és 32. pont). Marpedig, tekintettel a jelen itélet 40., 41. és 43. pontjidban szerepld
megfontolasokra, az alapeljarasban széban forgd szabalyozas esetén nem meriil fel ennek kockazata.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem tekintheté ugy, hogy az LPL 116. cikkének (2) bekezdése a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre, ekként pedig nem
vizsgalhaté a Chartdban — és kiilondsen annak 20. cikkében — szerepld garanciak tiikrében.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy nem
tartozik a 2008/94 irdnyelv hatdlya ald, ekként pedig nem vizsgilhaté a Chartdban — és kiilonosen
annak 20. cikkében — garantilt alapvet6 jogok tiikkrében az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld
azon nemzeti szabdlyozds, amely szerint a munkaltaté az érintett tagallamtdél kérheti a felmondas
jogellenességének megallapitasara iranyuld eljards sordn, a kereset benyujtasat koveté 60. munkanap
utin esedékessé valt munkabérek kifizetését, és amennyiben a munkaltaté nem fizette meg ezeket a
munkabéreket és atmenetileg fizetésképtelenné nyilvanitottdk, az érintett munkavallalé — torvényi
engedményezés alapjan — kozvetleniil az allamtél kérheti az emlitett munkabérek megfizetését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Nem tartozik a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol szolo, 2008.
oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatilya al4, ekként pedig nem
vizsgalhaté az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban - és kiillonosen annak 20. cikkében -
garantalt alapvetd jogok tiikrében az alapeljarasban széban forgohoz hasonlé azon nemzeti
szabalyozds, amely szerint a munkaltat6 az érintett tagillamtol kérheti a felmondas
jogellenességének megallapitasara iranyulé eljaras soran, a kereset benyujtasat koveto
60. munkanap utan esedékessé valt munkabérek kifizetését, és amennyiben a munkaltaté nem
fizette meg ezeket a munkabéreket és atmenetileg fizetésképtelenné nyilvanitottik, az érintett
munkavillalé — torvényi engedményezés alapjan — kozvetlenill az allamtél kérheti az emlitett
munkabérek megfizetését.

Alairasok
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