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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. julius 10.*
»Adozas — Héa — 77/388/EGK iranyelv — A 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének
c) pontja — 19. cikk — Az el6zetesen megfizetett adé levondsa — Lizingligyletek —
Vegyes felhasznalasu termékek és szolgéltatdsok — A levonandd héadsszeg megallapitdsanak
szabdlya — Eltérést engedd rendszer — Feltételek”
A C-183/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birésaghoz 2013. dprilis 12-én érkezett, 2013. januar
16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Fazenda Publica
és
a Banco Mais SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsiag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljaré biré, M. Safjan, J. Malenovsky (el6ado) és K. Jiirimde birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormény képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében ]. Beeko és V. Kaye, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: O. Thomas és R. Hill barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL 102,
18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasarol szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fazenda Publica (4dllamkincstir) és a Banco Mais SA (a tovabbiakban: Banco Mais)
lizingtarsasag kozott, adolevondsra jogosito ligyletekre és ezzel egyidejlileg addlevondsra nem jogositd
tigyletekre is felhasznalt termékek és szolgaltatidsok (a tovabbiakban: vegyes felhasznaldsti termékek és
szolgaltatasok) megszerzése esetében fizetendé vagy megfizetett hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban:
héa) levonasdhoz valé jogra vonatkozé szamitasi szabaly targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik irdnyelvnek ,Az addlevondsi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore” cimet
visel6 17. cikke a (2) és (5) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan, belf6ldon addkoteles termékek és szolgaltatdsok utan fizetendsd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik adoéalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani, [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevonasi jog, ugy a [héa] levondsat csupan addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a hédnak
az adokoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezet;
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b) kotelezik az adodalanyt, hogy izleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiillon ardnyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezessen;

c¢) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [Osszességének vagy egy részének rendeltetése
szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket
az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany éltal le nem vonhaté [héa] jelentéktelen Gsszegl, ugy
azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.”

A hatodik irdnyelv ,A levonhat6 ardnyositott ad6 kiszamitdsa” cimi 19. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott ad6é a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogosité éves tevékenység
teljes, [héa] nélkiil szamitott Osszege [helyesen arbevételének Osszege] szerepel,

— a szamldléban pedig a szamlaldban szerepls, tovdbba az addlevondsra nem jogosité éves
tevékenység teljes [arbevételének], [héa] nélkill szamitott Osszege szerepel. A tagdllamok a
szamlaloba bevonhatjak mindazon szubvencidék Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk
A. része (1) bekezdésének a) pontjiban.

Az aranyositott adot éves alapon szdzalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.”

A portugdl jog

A hozzaadottérték-adordl sz6lé kodex (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 2004. addévre
alkalmazand¢é valtozatdnak (a tovabbiakban: CIVA) 23. cikke el6irja:

»(1) Ha az addalany tevékenysége gyakorldsa sordn olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
végez, amely utdn részben nem jogosult adélevondsra, a beszerzések utan fizetett ad6 csak az
addlevonasra jogositd tigyletek éves Osszegének ardanyaban vonhato le.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az addalany elvégezheti a levondst a termékek és
szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint, azzal a feltétellel, hogy
errdl el6zetesen tdjékoztatja a kozvetlen és kozvetett adok féigazgatdsagat; ez nem érinti e féigazgatd
azon lehet6ségét, hogy az addzds jelentds torzuldsa esetén egyedi feltételeket allapitson meg az
addalanyra vonatkozéan, vagy megsziintesse ezt az eljarast.

(3) Az adodhatdsag kotelezheti az addalanyt, hogy az el6z6 bekezdés szerint jarjon el:

a) ha az addalany kiillonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytat;

b) ha az (1) bekezdésben emlitett eljards alkalmazdsa az addzas jelent8s torzulidsihoz vezet.
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(4) Az addlevonas (1) bekezdésében megallapitott ardnya a kovetkezd tort eredménye: a szdmlaléban a
19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogosité termékértékesités és
szolgaltatasnyudjtas addé nélkiil szamitott éves Osszege szerepel, a szamldléban pedig az addalany altal
végzett valamennyi értékesités add nélkiil szamitott éves Osszege, ideértve az addmentes vagy
ado6alapot nem képezd értékesitést, kiilonosen az addalanyisigot nem eredményezd, felszerelési
tamogatasnak nem mindsiilé tdmogatasokat.

(5) Az el6z6 bekezdés szerinti szamitds szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni a véllalkozas
tevékenysége soran felhasznalt befektetett eszkozok atruhdzasat és azokat az ingatlan- vagy
pénziigyleteket, amelyek az addalany tevékenységéhez képest kiegészits jellegtiek.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Banco Mais a gépjarmiidgazatban lizingtevékenységet, valamint mas pénziigyi tevékenységeket
folytat6 bank.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a Banco Mais a tevékenységének gyakorlasa soran
végez mind olyan {gyleteket, amelyek 6t a levonasi jog gyakorlasara jogositjdk, mind pedig olyan
tigyleteket, amelyek arra nem jogositjak fel. Ennek soran a Banco Mais ezen ugyletek kizardlag egyik
vagy masik kategdridjaba tartozé termékeket és szolgaltatasokat haszndl, valamint vegyes felhasznélast
termékeket és szolgaltatasokat, amelyek megszerzésekor héat fizet.

A 2004. adéévben a Banco Mais teljes egészében levonta a kizardlag levonasra jogosité tligyletekhez
felhaszndlt termékek megszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utdn megfizetett héat, amelyek kozott
szerepeltek az ezen bank dltal végzett lizingtevékenységhez sziikséges gépjarmiibeszerzések.

Ami a vegyes felhaszndalasu termékeket és szolgaltatasokat illeti, a Banco Mais a levonhaté aranyositott
addjat olyan tort alapjan szamitotta, amely a szamlaloban magdban foglalta a levondsra jogositd
tgyletek soran kapott ellenértékeket, amelyhez hozzdadta a levondsra jogosité lizingligyletek révén
keletkezett bevételt, a nevez8ben pedig az Osszes pénziigyi tigylet soran kapott ellenértéket tiintette fel,
amelyhez hozzdadta az Osszes lizingligyletbl szarmazé bevételt. A gyakorlatban e mddszer
eredményeként a Banco Mais arra kovetkeztetett, hogy e termékek és e szolgdltatdsok utan a fizetend6
vagy megfizetett héa 39%-a levonhat6 volt.

A 2007-ben elvégzett és a 2004. adéévre vonatkozd addellendrzést kovetéen a Banco Maist a Fazenda
Publica a 2008. februar 7-i hatdrozatdban kompenziciés kamattal novelt héa utélagos megfizetésére
szolitotta fel, mivel az e tarsasag altal a levonasi joganak megallapitdsdhoz alkalmazott moédszer
jelentds torzulashoz vezetett a fizetend6 add Osszegének megallapitasakor.

E hatdrozatban a Fazenda Publica nem kérddjelezte meg azt a lehetdséget, hogy a Banco Mais a
levonhaté aranyositott addjat, ami a lizingtdl eltérd hiteliigyleteit illeti, lényegében a levondsra jogositd
tigyletek ellenértékét figyelembe véve szamitsa ki. Ezzel szemben allaspontja szerint a lizingligyleteket
illetéen az a tény, hogy a levonasra jogosité ligyletek révén létrejott bevételt hasznalta fel alapként,
anélkil hogy kizdrta volna e bevételbdl a gépjarmiivek beszerzési koltségének ellentételezéseként kapott
lizingdijat, azzal jart, hogy eltorzitotta a levonhat6 aranyositott adé kiszamitasat.

2008. majus 6-an inditott keresetével a Banco Mais vitatta a tribunal tributdrio de Lisboa el6tt a
Fazenda Publica 2008. februdr 7-i hatdrozatat.
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E birdsiag helyt adott a Banco Mais altal inditott keresetnek, azzal az indokkal, hogy az adéhatésag
contra legem értelmezte a CIVA 23. cikkének (4) bekezdését, mivel e rendelkezés anélkil irta el6, hogy
a vegyes felhasznaldsi termékekre és szolgdltatisokra alkalmazandé aranyositott adét a levondsra
jogosito tigyletekbdl szarmazé bevétel alapjan kell kiszdmitani, hogy kivételt hatdrozott volna meg a
lizingtevékenységre. E rendelkezés alapjin a Banco Mais szamdra engedélyezni kellett volna a
lizingbevevdk altal fizetett Osszes lizingdij figyelembevételét.

A Fazenda Publica fellebbezett a kérdést elSterjeszté birdésiaghoz az els6 fokon hozott itélettel szemben,
lényegében akként érvelve, hogy a jogvita nem a CIVA 23. cikke (4) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, amely az ezen cikk (1) bekezdésében szereplé levondsi szabalyt pontositja, hanem a
kozigazgatasi szerv azon lehetdségére, hogy eldirja az addalany szdmdra, hogy a levondsi jogdnak
terjedelmét a széban forgd termékek és a szolgaltatdsok rendeltetése szerint allapitsa meg, az
addzasban szerepld jelentds torzulds kiigazitdsa érdekében. Ugyanis a Banco Mais altal alkalmazott
modszer — amely szerint a levonhatd ardnyositott adé megallapitasara szolgald tort szamlaléjaban és
nevezGjében feltlintette az tgyfelei altal, a lizingszerzédéseik keretében fizetett Osszes lizingdijat —
ilyen torzuldshoz vezet, mivel tobbek kozott a gépjarmivek beszerzését ellentételezd lizingdij nem
tikrozi az adodkoteles tigyletekhez tartozd vegyes felhasznalasu termékekre és szolgdltatasokra
vonatkoz6 kiadasok tényleges részét.

E koriilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A pénziigyi lizingszerz6dés esetén az tigyfél altal megfizetett, értékcsokkenést, kamatot és egyéb
terheket tartalmazé lizingdijat teljes egészében szerepeltetni kell-e a levonhaté ardnyositott add
szamlaléjaban, vagy ellenkezdleg, kizarélag a kamatot kell figyelembe venni, mivel a lizingszerz6dés
alapjan ez képezi a banki tevékenység ellenértékét vagy hasznat?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A Birdsag rendelkezésére allg iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras a Fazenda Publicdnak a Banco Mais
vegyes felhaszndldsti termékei és szolgdltatdsai utani levonasi jog CIVA 23. cikkének (2) bekezdésében
el6irt levonasi szabdlyok szerinti Gjraszamitasarél szol6 hatarozatanak jogszertiségére vonatkozik.

Marpedig a CIVA 23. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése szerint, az
adozés jelentGs torzuldsa esetében az addalany kotelezheté a levonasnak a felhaszndlt termékek és
szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint torténd alkalmazasara.

[gy az emlitett rendelkezés lényegében a levondsi jog hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének c) pontjdban el6irt megallapitdsanak szabdlyat veszi 4t, amely az ezen irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének elsé albekezdésében és 19. cikkének (1) bekezdésében elbirt szabdlyhoz viszonyitva
eltérést engedd rendelkezés.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, amint azt a portugal kormany a targyaldason megerdsitette, hogy
a CIVA 23. cikkének (2) bekezdése a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése
¢) pontjanak az érintett tagallam belsé jogdba torténd atiiltetésének mindsiil.

E feltételek mellett akként kell érteni az elGterjesztett kérdést, hogy az lényegében arra iranyul, hogy a
hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagallam az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott kotelez
valamely, tobbek kozott lizingtevékenységet folytaté bankot arra, hogy a vegyes felhaszndlast
termékeinek és szolgaltatasainak Osszessége utdn levonhaté ardanyositott adé megallapitasara szolgald
egyetlen és ugyanazon tort szamldlojaban és nevezdjében az tligyfelek dltal a lizingszerzédések
keretében fizetett lizingdijaknak csak a kamatoknak megfelel$ részét szerepelteti.
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Az éllando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi (SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 34. pont)

A jelen esetben a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja eléirja,
hogy a tagillam engedélyezi vagy kotelez6vé teheti, hogy az addalany a héalevondst a termékek vagy
szolgéltatasok Osszességének vagy egy részének rendeltetése szerint alkalmazza.

E rendelkezés szovegére tekintettel a tagillam el6irhat olyan levondsi rendszert, amely figyelembe veszi
az érintett termékek és szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének rendeltetését.

A hatodik iranyelvben szerepld, erre vonatkozdé szabalyok hidnydban a tagdllamok feladata azok
megidllapitasa (lasd ebben az értelemben: Royal Bank of Scotland itélet, C-488/07, EU:C:2008:750,
25. pont és Crédit Lyonnais itélet, C-388/11, EU:C:2013:541, 31. pont).

Ugyanis, amint az hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének szovegébdl
vildgosan kitlinik, az utébbi rendelkezés kizdrdlag az ezen irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett levonhaté ardnyositott addra utal, és részletes szamitdsi szabalyt csak az e
17. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdésésben érintett ardnyra hatiroz meg (ldsd ebben az
értelemben: Royal Bank of Scotland itélet, EU:C:2008:750, 22. pont).

Masrészt, bar a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy e
szamitasi szabdly alkalmazandé az addalany altal megszerzett minden vegyes felhasznaldst termékre és
igénybe vett szolgaltatdsra, ezen 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése amely c) pont alatti
rendelkezést is tartalmaz, az ,azonban” kifejezéssel kezdddik, amely lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy eltérjenek e szabdaly aldl (Royal Bank of Scotland itélet, EU:C:2008:750, 23. pont).

A hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt, az ezen
irdnyelv dltal eldirt szamitdsi szabdly aloli eltérésre valé lehetéség kihasznaldsa sordn azonban minden
tagallam koteles figyelembe venni az emlitett irdnyelv céljat és szerkezetét, valamint a kozos
héarendszer alapjaul szolgdlé elveket (BLC Baumarkt itélet, C-511/10, EU:C:2012:689, 22. pont,
valamint Crédit Lyonnais itélet, C-388/11, EU:C:2013:541, 52. pont).

E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az addlevonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a
barmely gazdasigi tevékenysége soran felmeriill6 esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes
egészében mentesitse. A kozos héarendszer tehat biztositja minden gazdasagi tevékenység adoterhét
illeten a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy
az emlitett tevékenységek fGszabdly szerint maguk héakotelesek (Royal Bank of Scotland itélet,
EU:C:2008:750, 27. pont).

Egyébirant a Birdsdg akként itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése azt kivanja lehet6vé tenni a tagdllamok szamara, hogy figyelembe vegyék az adéalany
tevékenységének kiilonleges jellemzdit, hogy pontosabb eredményeket kapjanak a levondsi jog
terjedelmének meghatarozasat illetéen (ldsd ebben az értelemben: Royal Bank of Scotland itélet,
EU:C:2008:750, 24. pont és BLC Baumarkt itélet, EU:C:2012:689, 23. és 24. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el6szor is a hatodik irdanyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdése c) pontjanak szovegére, masodszor e rendelkezés hatterét képezd Osszefiiggésekre,
harmadszor az addsemlegesség és az aranyossdg elvére, negyedszer pedig ezen iranyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének céljara tekintettel minden tagallamnak — amely él a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjdban foglalt lehetéséggel —
figyelemmel kell lennie arra, hogy a levonasi jog kiszamitdsinak modjai a leheté legnagyobb
pontossaggal lehetévé tegyék a héa azon részének megallapitasat, amely a levondsra jogosito tligyletekre
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: BLC Baumarkt itélet, EU:C:2012:689, 23. pont).

6 ECLIL:EU:C:2014:2056
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Ugyanis a kozos héarendszerre jellemz6 semlegesség elve elbirja, hogy a levonds szdmitdsi modjai
objektiven tiikrozzék a felmeriilt koltségeknek a levondsra jogosité iigyleteknek betudhaté vegyes
felhasznalasu termékek és szolgaltatdsok megszerzésére esé tényleges ardnyat (ldsd ebben az
értelemben: Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 37. pont).

A hatodik irdnyelvvel ennélfogva nem ellentétes, ha a tagallamok valamely adott {igylet vonatkozasaban
a forgalmon alapulé mddszertdl eltéré modszert vagy felosztasi kritériumot hasznalnak, feltéve hogy a
valasztott médszer biztositja az elGzetesen felszamitott héa levonasi hdnyaddnak a forgalmon alapulé
modszerhez viszonyitott pontosabb megallapitdsat (lasd ebben az értelemben: BLC Baumarkt itélet,
EU:C:2012:689, 24. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ha gépjarmii-dgazati lizingligyletek valamely bank altal torténd
olyan megvaldsitisahoz, mint amilyen az alapiigyben szerepel, bizonyos vegyes felhasznalasu termékek
vagy szolgaltatasok, mint példaul épiiletek, villamosenergia-fogyasztis vagy egyes atfogd szolgaltatasok
sziikségesek, e felhasznaldst a leggyakrabban mindenek el6tt a lizingbe add tigyfeleivel kotott
szerzGdéseinek finanszirozasa és kezelése teszi sziikségessé, nem pedig a gépjarmivek rendelkezésre
bocsatasa. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak ellendrzése, hogy valéban ez az eset dll-e fenn
az alaptigyben.

Marpedig e feltételek mellett a levonasi jognak a forgalmon alapulé modszerrel torténé kiszamitasa,
amely figyelembe veszi az ugyfelek dltal fizetett lizingdij gépjarmiivek rendelkezésre bocsatasanak
ellentételezésére iranyulé részét kitevé Osszeget, kevésbé pontos elGzetesen megfizetett levonhatd
aranyositott héa megallapitdsahoz vezet, mint a Fazenda Publica altal alkalmazott, a lizingdijnak csak a
lizingbeadd szerzddéseinek finanszirozasihoz és kezeléséhez kapcsolddd koltségeinek ellentételezését
ad6 kamatoknak megfelel6 részét figyelembe vevé modszer, mivel az utébbi két feladat okdn keriil sor
a gépjarmii-dgazati lizingligyletek megvaldsitisa érdekében igénybe vett vegyes felhaszndlasu termékek
és szolgaltatasok jelentGs részének felhasznalasara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a
hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha a tagdllam az alapiigyben szerepl6h6z hasonld koriilmények kozott
kotelez valamely, tobbek kozott lizingtevékenységet folytaté bankot arra, hogy a vegyes felhasznaldsa
termékeinek és szolgaltatdsainak Osszessége utdn levonhaté ardnyositott adé megdllapitdsara szolgald
egyetlen és ugyanazon tort szamldlojaban és nevezéjében az tligyfelek dltal a lizingszerzédések
keretében fizetett lizingdijaknak csak a kamatoknak megfelel§ részét szerepeltesse, ha e termékek és
szolgéltatasok felhasznalasat mindenekel6tt e szerzédések finanszirozasa és kezelése tette sziikségessé,

aminek ellendrzése a kérdést elSterjeszt6 birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi addora vonatkozd jogszabilyainak Osszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasarol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tandacsi iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagillam az alapiigyben szereploh6z hasonl6
koriilmények kozott kotelez valamely, tobbek kozott lizingtevékenységet folytaté bankot arra,
hogy a vegyes felhasznalisu termékeinek és szolgaltatasainak Osszessége utian levonhato
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aranyositott adé megaillapitasara szolgalo egyetlen és ugyanazon tort szamlaléjaban és
nevezdjében az itigyfelek altal a lizingszerzodések keretében fizetett lizingdijaknak csak a
kamatoknak megfelel6 részét szerepeltesse, ha e termékek és szolgaltatisok felhasznalasat
mindenek elott e szerzédések finanszirozasa és kezelése tette sziikségessé, aminek ellenorzése a

kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairasok
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