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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. februar 18.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem —
Az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Egy irani bank
pénzeszkozeinek befagyasztisa — Indokolasi kotelezettség — Jogi aktus elfogadasara irdnyuld eljaras —
Nyilvanvalé értékelési hiba”

A C-176/13. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: S. Boelaert és M. Bishop, meghatalmazotti mindségben)
fellebbezének,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: L. Christie és S. Behzadi-Spencer,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: S. Lee barrister),

az Eurépai Uni6 Birésiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. dprilis 9-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bank Mellat (székhelye: Teherdn [Iran], képviselik: M. Brindle QC, R. Blakeley és V. Zaiwalla
barristers, valamint Z. Burbeza, P. Reddy, S. Zaiwalla és F. Zaiwalla solicitors)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Gauci és M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, D. Svaby, A. Rosas (eléadd), Juhasz E. és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 10-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. februdr 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a Bank Mellat kontra
Tandcs tigyben 2013. janudr 29-én hozott itélet (T-496/10, EU:T:2013:39, a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék a Bank Mellatot érintd résziikben
megsemmisitette a kovetkezdket:

— az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP ko6zos allaspont hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL. 2010. L 197., 19. o.) 1. melléklete B. tablazatanak 4. pontjat;

— az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl szOolé 423/2007/EK  rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasarol szold, 2010. jalius 26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL L 195., 25. 0.) melléklete B. tablazatanak 2. pontjat;

— a 2010/413 hatarozat mddositasardl szold, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 281., 81. 0.) melléklete I. cime B. tablazatdnak 4. pontjat;

— az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l szO0l6, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. o.)
VIII. melléklete B. tablazatanak 4. pontjat;

— a2010/413 hatarozat moédositasardl szold, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatarozatot
(HL L 319., 71. 0.);

— a961/2010 rendelet végrehajtasardl szolé, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi
rendeletet (HL L 319, 11. 0.);

— az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL L 88., 1. o.; helyesbités: HL 2012.
L 332, 31. o. és HL 2014. L 93,, 85. o0.) IX. melléklete I. cime B. tablazatanak 4. pontjat,

amennyiben a ,Bank Mellat” neve szerepel azon személyek, szervezetek és szervek listdin, akikre és
amelyekre az e jogi aktusok (a tovdbbiakban egyiittesen: vitatott jogi aktusok) értelmében
megallapitott korlatozé intézkedések alkalmazandék.

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

Az Egyesilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa (a tovdbbiakban: Biztonsigi Tandcs) a Nemzetkozi
Atomenergia-ligynokség ~ (NAU)  féigazgatéjanak  szamos  jelentése, valamint a  NAU
korményzétandcsdanak az Irdni Iszldm Koztarsasdg nukledris programjaval kapcsolatos hatdrozatai
miatti aggélyai okan 2006. december 23-an elfogadta az 1737. (2006) szamu hatarozatot, amelynek — a
mellékletével Osszefiiggésben értelmezett — 12. pontja felsorol az atomfegyverek elterjedéséhez allit6lag
hozzdjaruldé szamos személyt és szervezetet, akiknek és amelyeknek a pénzeszkozeit, valamint gazdasagi
er6forrasait be kell fagyasztani.
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Az 1737. (2006) szamu hatdrozat Eurépai Unidban torténd végrehajtasa céljabdl a Tandcs 2007. februar
27-én elfogadta az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szo6l6 2007/140/KKBP kozos allaspontot
(HL L 61., 49. 0.).

A 2007/140 kozos allaspont 5. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy az e rendelkezés a) és b) pontjaban
felsorolt személyek és szervezetek bizonyos kategéridinak valamennyi pénzeszkozét és gazdasdgi
er6forrasat be kell fagyasztani. Ezen 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja ily mdédon az 1737. (2006)
szamu hatdrozat mellékletében megjelolt személyekre és szervezetekre, valamint a Biztonsagi Tandcs
vagy a Biztonsagi Tandcsnak a 1737. (2006) szamu hatdrozat 18. pontja alapjan létrehozott bizottsaga
altal megjelolt tovabbi személyekre és szervezetekre vonatkozott. E személyek és szervezetek listija a
2007/140 kozos allaspont 1. mellékletében szerepelt. Az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja az
ezen 1. mellékletben nem szereplé azon személyekre és szervezetekre vonatkozott, akik és amelyek
killonosen az Irani Iszlam Koztarsasdag atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységeiben
részt vesznek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy azt tdmogatjdk. E személyek és szervezetek
listaja az emlitett kozos allaspont II. mellékletében szerepelt.

Az Eurdpai Kozosség hataskoreit illetéen az 1737. (2006) szdmu hatdrozatot az EK 60. cikk és az
EK 301. cikk alapjan elfogadott, a 2007/140 kozos éllaspontra vonatkozd, az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 103., 1. o.)
hajtotta végre, amelynek tartalma lényegében hasonlé a 2007/140 kozos alldspontéhoz, mivel az
emlitett rendeletnek a Biztonsagi Tandcs vagy a szankcidbizottsag &ltal megjelolt személyekre,
szervezetekre és szervekre vonatkozé IV. mellékletében, valamint a IV. mellékletében felsoroltaktol
eltéré személyekre, szervezetekre és szervekre vonatkozé V. mellékletében ugyanazon szervezetek és
természetes személyek szerepelnek.

A 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkez6 volt:

»Az V. mellékletben felsorolt személyek, jogalanyok vagy szervek tulajdondban 1évé, vagy ezek dltal [...]
irdnyitott [helyesen: személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez tartozd, azok tulajdondban vagy
birtokaban 1évé, illetve az altaluk [...] ellendrzott] valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell
fagyasztani. Az V. melléklet azon természetes és jogi személyeket, jogalanyokat [helyesen:
szervezeteket] és szerveket tartalmazza, amelyekre [helyesen: akikre és amelyekre] a IV. melléklet nem
vonatkozik, és amelyeket [helyesen: akiket és amelyeket] a 2007/140/KKBP kozos allaspont 5. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen Ggy mindsitettek, mint amelyek [helyesen: mint akik és
amelyek]:

a) Iran atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeiben részt vesznek, azzal kozvetlen
kapcsolatban dllnak vagy azt tamogatjak [...]".

A Biztonsigi Tandcs, miutin megdllapitotta, hogy az Irdni Iszlim Koztarsasdg folytatja az
urandusitassal kapcsolatos tevékenységeit, és nem miikodik egyiitt a NAU-vel, 2008. marcius 3-dn
elfogadta az 1803. (2008) szamu hatdrozatot. E hatdrozat 10. pontjdban a Biztonsagi Tandcs:

»Arra kér valamennyi dllamot, hogy tanusitson éberséget a teriiletén taldlhaté pénziigyi intézmények
altal az Irdnban székhellyel rendelkezé barmely bankkal — kiilonosen a Bank Mellivel és a Bank
Saderat-val —, valamint azok bankfidkjaival és kiilfoldi kirendeltségeivel folytatott tevékenységekkel
kapcsolatban annak elkeriilése érdekében, hogy e tevékenységek az atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaré tevékenységekhez vagy az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdlé rendszerek
fejlesztéséhez vezessenek, ahogyan azt az 1737. (2006) szdmu hatdrozat megfogalmazza”. [nem hivatalos
forditas]

A 2010. janius 9-i 1929. (2010) szdmu hatdrozattal a Biztonsdgi Tandcs szigorubb intézkedéseket

fogadott el, és tobbek kozott ugy dontott, hogy be kell fagyasztani tobb pénziigyi intézmény
pénzeszkozeit. Az emlitett hatdrozat 21. pontjaban a Biztonsigi Tandcs tobbek kozott felszélitja az
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allamokat arra, hogy ,ha olyan informaciékkal rendelkeznek, amelyek alapjan észszeri indokokkal
feltételezhetd, hogy bizonyos pénziigyi szolgaltatdsok — igy biztositas és viszontbiztositds — teriiletiikon
torténd nyudjtasa, valamint barmely pénziigyi vagy mads eszkoznek vagy gazdasagi forrasnak a teriiletiikre
iranyulé, azon keresztiili vagy onnan kiinduld, az allampolgaraik vagy a jogrendjik ald tartozé
jogalanyok (ideértve a kilfoldi lednyvallalatokat), vagy a teriiletiikon taldlhaté személyek vagy pénziigyi
intézmények részére vagy részérdl torténd atutaldsa hozzdjarulhat Irdn atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaré tevékenységeihez vagy az atomfegyverek célba juttatdsdra szolgald rendszerek Iran altali
fejlesztéséhez, akadélyozzdk meg e tevékenységeket kiillonosen azon pénziigyi vagy mds eszkozoknek
vagy gazdasagi forrdsoknak a befagyasztisa révén, amelyek a teriiletiikon taldlhatdk, vagy késébb oda
keriilnek, illetve amelyek a joghatésaguk ald tartoznak, vagy késébb az ald keriilnek, és e programokkal
vagy tevékenységekkel kapcsolatosak, valamint az ilyen 4tutaldsok megakadalyozasa érdekében
— nemzeti hatdsdgaikkal és jogszabdlyaikkal 6sszhangban — fokozott feltigyelet gyakorldsa révén”. [nem
hivatalos forditas]

A Bank Mellat az 1929. (2010) szdmu hatdrozat I. mellékletének 6. pontjdban szerepel, a First East
Export Bank plc (a tovabbiakban: FEE) e mellékletbe valé felvételének indokai kozott:

»Ez a bank a Bank Mellat tulajdondban van vagy annak ellendrzése alatt dll, illetve annak nevében jar el.
Az utébbi hét év soran nukledris fegyver-, rakéta- és védelmi programban kozremitikodd irdni
szervezeteknek a Bank Mellat tobb szdz millié dolldros tigyletek lebonyolitasat tette lehetévé.”

A 2010. janius 17-i kovetkeztetéseihez csatolt nyilatkozatban az Eurdpai Tandcs hangsilyozta, hogy
egyre aggasztobbnak tartja az irdni nukledris programot, idvozolte az 1929. (2010) szamud hatarozat
Biztonsagi Tandcs 4ltali elfogadasat, tudomadsul vette a NAU legutébbi, 2010. majus 31-i jelentését,
tovabbd wjabb, kiillondsen a pénziigyi agazatot érinté korlatozé intézkedéseket jelentett be.

A Tandcs — a 2007/140 kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésével és ezen utébbihoz képest tovabbi
korlatozé intézkedések elfogaddsaval — a 2010. jdlius 26-an elfogadott 2010/413 hatdrozat révén
hajtotta végre az emlitett nyilatkozatot. A 2010/413 hatdrozatnak a pénziigyi tevékenységekre
vonatkoz6 (17)—(20) preambulumbekezdése emlékeztet a Biztonsdgi Tandcs 1929. (2010) szdmu
hatdrozatdra, valamint az Eurdpai Tandcs 2010. junius 17-i nyilatkozatdara. A 2010/413 hatéarozat
2. fejezete a pénziigyi szektorral foglalkozik. E hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az
Irdn  atomfegyverek terjesztésének veszélyével jaré tevékenységeihez vagy atomfegyverek
hordozéeszkozeinek fejlesztéséhez potencidlisan hozzdjarulé pénziigyi szolgaltatisok nyujtasanak,
illetve ilyen céli pénziigyi vagy mds eszkozoknek vagy forrasoknak a tagdllamok teriiletére, azon
keresztill vagy onnan kiindulva, vagy a tagdllamok &llampolgirai vagy a jogrendjik ald tartozé
szervezetek (a kilfoldi fiokokat is ideértve), vagy a teriiletiikon taldlhaté személyek vagy pénzintézetek
részére vagy részér6l megvalésulé atutalasanak megakadalyozasa érdekében a tagallamok fokozott
feliigyeletet gyakorolnak a joghatésdguk ald tartozé pénzintézeteknek az Irdanban székhellyel rendelkezé
bankokkal, valamint az ellenérzésiik alatt all6 fidkokkal, lednyvallalatokkal és szervezetekkel folytatott
valamennyi tevékenysége felett.

A 2010/413 hatérozat 20. cikkének (1) bekezdése elSirja a személyek és szervezetek tobb kategéridja
pénzeszkozeinek befagyasztasit. E 20. cikk (1) bekezdésének a) pontja a Biztonsigi Tandcs 4dltal
megnevezett és e hatdrozat I. mellékletében felsorolt személyekre és szervezetekre vonatkozik. Az
emlitett 20. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartoznak ,az I. mellékletben nem szerepld
azon személyek és szervezetek, akik [helyesen: akik és amelyek] Irdn atomfegyverek terjesztésének
veszélyével jaré tevékenységeiben vagy atomfegyverek hordozdeszkozeinek fejlesztésében — tobbek
kozott a tiltott termékek, aruk, felszerelések, anyagok és technoldgidk beszerzésében vald részvétel
altal — kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy ahhoz tdmogatast biztositanak, vagy
olyan személyek vagy szervezetek, akik [helyesen: akik és amelyek] az el6bb emlitettek nevében vagy
iranyitasuk szerint jarnak el, vagy az emlitettek tulajdondban allé6 vagy — akar torvénytelen mddon is —
ellenérzésiik ald tartozd szervezetek, vagy azon személyek vagy szervezetek, akik [helyesen: akik és
amelyek] segitettek a jegyzékbe vett személyeknek vagy szervezeteknek abban, hogy elkeriiljék vagy
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megsértsék a[ Biztonsagi Tandcs] 1737. (2006), az 1747. (2007), az 1803. (2008) és az 1929. (2010)
[szdmu] hatdrozat[a] vagy e hatdrozat rendelkezéseit, tovabba az [Iszldam Forradalmi Géarda (IRGC)] és
az [Irani Iszldm Koztarsasdg Tengerhajozasi Tarsasaga (IRISL)] egyéb magas rangi tagjai és
szervezetei, illetve az 6 tulajdonukban 1év6, az dltaluk ellendrzott vagy a neviikben eljaré szervezetek;
ezek felsorolasat a II. melléklet tartalmazza”.

A 2010/413 hatdrozat II. melléklete tobb pénziigyi szervezetrdl, illetve ilyen szervezetek csoportjairdl
tesz emlitést. A Bank Mellat neve e melléklet I. cime B. tdbldzatinak 4. pontjdban szerepel. A
felvételre a kovetkez6 indokok miatt kertilt sor:

»A Bank Mellat dllami tulajdonban 1évé irdni bank, amely tevékenységével tdmogatja és eldsegiti Iran
nukledris és ballisztikusrakéta-programjat. Banki szolgéltatasokat nyujtott [helyesen: nyujt] az ENSZ és
az [Unid] éltal jegyzékbe vett szervezeteknek, az ezek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaro, illetve az ezek
tulajdondban 1év6 vagy ellenérzése ala tartozdé szervezeteknek. A [Biztonsagi Tandcs] 1929. sz. [..]
hatarozat[a] altal megnevezett [FEE] anyavallalata.”

A 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasara 2010. julius 26-an elfogadott 668/2010
végrehajtasi rendelettel a Bank Mellat nevét — amely e végrehajtasi rendelet melléklete 1. cime
B. tablazatanak 2. pontjaban szerepel — felvették a jogi személyek, szervezetek és szervek 423/2007
rendelet V. mellékletének I. tablazatiaban szerepld listajara.

A Bank Mellat emlitett listdra valo felvételének indokai csaknem azonosak a 2010/413 hatdrozatban
szerepldé indokokkal.

A Tandcs a 2010. julius 27-i levélben tajékoztatta a Bank Mellatot nevének a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepld listara valo felvételérol.

A Bank Mellat a 2010. augusztus 16-i és 24-i, tovabba a 2010. szeptember 2-i és 9-i levelében azt kérte
a Tandcstol, hogy kozolje vele azokat a bizonyitékokat, amelyekre a vele szembeni korlitozé
intézkedések elfogadasat alapitotta.

A felperes iratokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmeire valaszolva a Tandcs a 2010. szeptember 13-i
levélben megkiildte szdmara két, korldtoz6 intézkedések elfogadasara vonatkozé tagdllami javaslat
masolatait. A Tandcs a felperes szamara —2010. szeptember 25-i lejarati — hatarid6t is szabott a
korlatozé intézkedések vele szemben torténd elfogadasara vonatkozo észrevételeinek elGterjesztésére.

A 2010/413 hatérozat II. mellékletét a 2010. oktéber 25-én elfogadott 2010/644 hatdrozat feliilvizsgalta
és atirta. E hatdrozat (2) preambulumbekezdésében a Tandcs megjeloli, hogy figyelembe vette az
érintettek altal szamdara benyujtott észrevételeket.

A Bank Mellat nevét felvették a szervezeteknek a —2010/644 hatdrozatnak megfelelGen
modositott —2010/413 hatdrozat II. melléklete I. tablazatdban szerepld listajanak 4. pontjaba. Az
indokolds mar nem jeloli meg, hogy dllami tulajdonban 1évé bankrdl van sz6, de egyebekben
megegyezik a 2010/413 hatdrozat indokoldsaval.

A 423/2007 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 2010. oktéber 25-én elfogadott 961/2010
rendelet. E rendelet 16. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A VIIL. mellékletben felsorolt személyekhez, szervezetekhez és szervekhez tartozé, azok tulajdonaban

vagy birtokdban 1évé, illetve az éltaluk ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrast be kell
fagyasztani. A VIII. melléklet azon természetes és jogi személyeket, szervezeteket és szerveket
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tartalmazza, [...] amelyek [helyesen: akik vagy amelyek] a 2010/413[...] hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen tGgy mindsiilnek, mint amelyek [helyesen: mint akik vagy
amelyek]:

a) Iran proliferaciés veszéllyel jaré nukledris tevékenységeiben vagy az atomfegyverek
hordozéeszkozeinek Iran altali fejlesztésében — tobbek kozott a tiltott aruk és technologidk
beszerzésében vald részvétel altal — kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban éllnak vagy
ahhoz tamogatést biztositanak, illetve ilyen személyeknek, szervezeteknek vagy szerveknek — akar
torvénytelen mddon is — a tulajdondban [helyesen: birtokdban vannak] vagy az ellendrzése alatt
allnak, vagy ezek nevében vagy utasitasara jarnak el;

b) olyan természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek, amelyek [helyesen: akik vagy
amelyek] segitséget nyujtanak egy jegyzékbe vett személynek, szervezetnek vagy szervnek az e
rendeletben, a 2010/413[...] hatdrozatban vagy az [...] 1737. (2006), [...] 1747. (2007), [...] 1803.
(2008) és [...] 1929. (2010) [szamud] hatdrozatban foglalt rendelkezések megkeriiléséhez vagy
megsértéséhez;

[..]”

A Tandcs a Bank Mellat nevét felvette a jogi személyek, szervezetek és szervek 961/2010 rendelet
VIII. melléklete B. pontjdban szerepld listdjanak 4. pontjaba. E felvétel indokai csaknem azonosak a
2010/644 hatarozatnak megfeleléen mdédositott 2010/413 hatarozatban szereplé indokokkal.

2011. majus 31-én a Tandcs a megtamadott itélet alapjaul szolgdlé megsemmisités irdnti kereset
keretében benyujtott viszonvalaszanak mellékleteként kozolte a Bank Mellattal a 2011. majus 27-i
tandcsi dokumentumot, amely tartalmazta a Bank Mellat korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé
szervezetek listajara vald felvételére vonatkoz6 harmadik javaslat kivonatat (a tovabbiakban: harmadik
javaslat).

2011. december 1-jén a Tandcs egy felillvizsgilatot kovetéen ugy hatdrozott, hogy a 2011/783
hatarozattal, illetve az 1245/2011 végrehajtasi rendelettel fenntartja a Bank Mellat nevét a 2010/413
hatarozatban, illetve a 961/2010 rendeletben szereplé listan.

Az Eurdpai Tandcs 2011. december 9-i kovetkeztetéseire hivatkozva a Tandcs a 2010/413 hatarozat
modositasardl szold, 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP hatarozattal (HL L 19, 22. o, helyesbités:
HL L 31., 7. 0.) Gjabb intézkedéseket fogadott el.

2012. marcius 23-4n a Tandcs a 961/2010 rendeletet hatilyon kiviil helyez6 és felvalté 267/2012
rendelettel Gjabb intézkedéseket fogadott el. A pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztisat a
267/2012 rendelet 23. cikke irja el6. A 23. cikk (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A IX. mellékletében [helyesen: mellékletben] felsorolt személyekhez, szervezetekhez és szervekhez
tartozo, azok tulajdondban vagy birtokaban 1év, illetve az altaluk ellenérzott valamennyi pénzeszkozt
és gazdasagi forrast be kell fagyasztani. A IX. melléklete [helyesen: melléklet] azon természetes és jogi
személyeket, szervezeteket és szerveket tartalmazza, amelyek a 2010/413[...] hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak megfeleléen gy mindsiilnek, mint amelyek:

a) Irdn proliferaciés veszéllyel jaré nukledris tevékenységeiben vagy az atomfegyverek
hordozdeszkozeinek Iran altali fejlesztésében — tobbek kozott a tiltott druk és technolégidk
beszerzésében vald részvétel altal — kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban allnak vagy
ahhoz tdmogatast biztositanak, illetve ilyen személyeknek, szervezeteknek vagy szerveknek — akdr
torvénytelen médon is — a tulajdondban [helyesen: birtokdban vannak] vagy az ellenérzése alatt
allnak, vagy ezek nevében vagy utasitdsara jarnak el;
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b) olyan természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek, amelyek [helyesen: akik vagy
amelyek] segitséget nyujtanak egy jegyzékbe vett személynek, szervezetnek vagy szervnek az e

rendeletben, a 2010/413[...] hatdrozatban vagy az [...] 1737. (2006), [...] 1747. (2007), [...] 1803.
(2008) és [...] 1929. (2010) [szamd] hatdrozatban foglalt rendelkezések megkeriiléséhez vagy
megsértéséhez;

d) azok az egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik [helyesen: akik és amelyek] tdmogatast, igy
példaul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi timogatdst nytjtanak az irdni korméanynak, valamint az
azokhoz [helyesen: ahhoz] kapcsolddé személyek és szervezetek;

[...]”

A Bank Mellat neve a 267/2012 rendelet IX. melléklete I. cime B. tablazatdnak 4. pontjaban szerepel. E
felvétel indokai csaknem azonosak a 2010/644 hatdrozatnak megfeleléen modositott 2010/413
hatdrozatban szereplé indokokkal.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktéber 7-én benyujtott keresetlevelével a Bank Mellat a 2010/413
hatdrozat és a 668/2010 végrehajtdsi rendelet megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld. Ezt
kovetben Kkiterjesztette a kereseti kérelmeit, és a 2010/644 hatdrozat, a 961/2010 rendelet, a 2011/783
hatdrozat, az 1245/2011 végrehajtasi rendelet és a 267/2012 rendelet megsemmisitését is kérte, az 6t
érinté résziikben.

Mindenekel6tt a Torvényszék elutasitotta a Tandcs és a Bizottsag azon érvelését, amely szerint a Bank
Mellat nem jogosult arra, hogy az alapveté jogokhoz kapcsoléd6 védelmekre és biztositékokra
hivatkozzon.

Ezt kovetéen megvizsgilta a Bank Mellat éltal benyujtott keresetet. A felperes harom jogalapra
hivatkozott. Az els6 jogalap az indokolasi kotelezettségnek, a felperes védelemhez val6 jogdnak és a
hatékony biréi jogvédelemhez valé joganak megsértésén alapult. A masodik jogalap a felperessel
szembeni korlatozé intézkedések elfogadasaval kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hiban alapult. A
harmadik jogalap a felperes tulajdonhoz valé joganak és az aranyossag elvének megsértésén alapult.

Az els6, az indokolasi kotelezettségnek, a felperes védelemhez valé joganak és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé joganak megsértésére alapitott jogalap keretében a Torvényszék a vitatott jogi
aktusokban és a korlatozé intézkedések elfogaddsira vonatkozd javaslatokban szerepld, a Bank
Mellatra vonatkoz6 valamennyi indokot megvizsgalta. A Torvényszék megdllapitotta, hogy a Tandcs
bizonyos indokok tekintetében — azok pontositasdnak elmulasztisival — megsértette az indokoldsi
kotelezettséget. E pontositds hidnydban a Bank Mellat birdi jogvédelemhez vald joga is sériilt ezen
indokok tekintetében. E jogot emellett a 2010/413 hatdrozat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a
2010/644 hatdrozat és a 961/2010 rendelet is megsértette a korlatozé intézkedések elfogadasara
vonatkozé harmadik javaslat elkésett kozlése révén. Végiil, a Torvényszék megallapitotta, hogy a
2010/413 hatarozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet vizsgilata hibas volt, mivel az gy iratai
semmiféle utaldst nem tartalmaztak arra nézve, hogy a Tandcs megvizsgilta a Bank Mellatra
vonatkozd bizonyitékok relevancidjat és megalapozottsagat. Kovetkezésképpen a Torvényszék helyt
adott az els6 jogalapnak a 2010/413 hatdrozat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a 2010/644- hatarozat
és a 961/2010 rendelet tekintetében.
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A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta a Bank Mellattal szembeni korldtozé intézkedések
elfogaddsaval kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibara alapitott masodik jogalapot. Ez a vizsgdlat a
kell6en pontosnak tekintett és az indokoldsi kotelezettséget nem sérté indokokra vonatkozott. Mivel a
Tandcs dltal a felperessel szemben felhozott ezen indokok egyike sem indokolja a felperessel szembeni
korlatozé intézkedések elfogadasat, a Torvényszék helyt adott a madsodik jogalapnak, és a felperest
érinté részilkkben megsemmisitette a vitatott jogi aktusokat, anélkiil hogy sziikség lett volna az
aranyossag elvének megsértésére alapitott harmadik jogalap vizsgalatara.

A felek kérelmei
A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— dontse el érdemben a jogvitat, valamint utasitsa el a Bank Mellat vitatott jogi aktusokkal szemben
benytjtott keresetét;

— a Bank Mellatot kotelezze a Tandcs részérdl az elséfoku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségek viselésére.

A Bank Mellat azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Tanacsot kotelezze a koltségek
viselésére.

A Bizottsag maradéktalanul tdmogatja a Tandcs fellebbezésében foglalt kérelmeket.
Nagy Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysdga azt kéri, hogy a Birésig adjon helyt a

fellebbezésnek, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el a Bank Mellat vitatott jogi
aktusokkal szemben benyujtott keresetét.

A fellebbezésrol

A fellebbezés elfogadhatatlansdgdra vonatkozo kifogdsrol

A felek érvelése

A Bank Mellat arra hivatkozik, hogy a fellebbezést hataridén tal nydjtottak be. Allitdsa szerint nem
alkalmazanddk a Birdsag eljarasi szabalyzatdaban rogzitett, tavolsigra tekintettel jaré hataridék, mivel a
Tandcs nincs tdvol a Birdsagtdl, hiszen azzal elektronikus tton tart kapcsolatot.

A Tanics emlékeztet az eljarasi szabdlyzat 51. cikkére, amely szerint a tdvolsdgra tekintettel jaré
hatdridék étalany jellegtiek.

A Birésag allaspontja

Amint azt inditvdnydnak 32. és 33. pontjaban a f6tanidcsnok hangsulyozta, jollehet az eljarasi szabélyzat
51. cikke szerinti hatarid6k megjelolésére alkalmazott terminoldgia alapjan e hataridék arra szolgalnak,
hogy a Birdsagtdl valé fizikai tavolsag fiiggvényében kiegyenlitsék a postai szolgaltatdsokhoz sziikséges
idétartamot, e hatdridék a Birdsdg eljarasi szabdlyzatinak 2000. november 28-i moédositasa o6ta
(HL L 322, 1. o.) atalany jellegliek (ldsd ebben az értelemben: Gbagbo és tarsai kontra Tanacs itélet,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 63. pont).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben az eljarasi szabélyzat 51. cikke volt alkalmazandé, még ha a
Tandcs elektronikus uton tartott is kapcsolatot a Birdsaggal. Kovetkezésképpen a fellebbezést az eldirt
hataridén belill nytjtottdk be, és az elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta
a jogot.

Az alapvet6 jogok megsértésére alapitott jogalapok elfogadhatatlansidgara vonatkozé kifogasrél

— A megtamadott itélet

A megtamadott itélet 46. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Tandcs és a Bizottsdg azon érvelését,
amely szerint a Bank Mellat nem volt jogosult arra, hogy az alapvetd jogokhoz kapcsolédé védelmekre
és biztositékokra hivatkozzon. Ezen itélet 41. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az unids
jog nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely megakadalyoznd, hogy a harmadik allamokhoz tartozé
intézménynek mindsiilé jogi személyek a sajat érdekiikben az alapveté jogokhoz kapcsolédd
védelmekre és biztositékokra hivatkozzanak, mig az emlitett itélet 42. pontjdban kimondta, hogy
mindenesetre a Tandcs és a Bizottsag végeredményben nem terjesztett el6 annak bizonyitasara alkalmas
tényeket, hogy a felperes valéban az irani allamhoz tartoz6 intézmény.

— A felek érvelése

A Tandcs eldszor is vitatja a megtamadott itélet 35—41. pontjat. Véleménye szerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot annak kimondasaval, hogy a Bank Mellat akkor is hivatkozhatna a sajit
érdekében az unidés birdsag el6tt az alapveté jogokhoz kapcsolodd védelmekre és biztositékokra, ha
megallapitast nyerne, hogy az irdni dllamhoz tartozé intézmény.

Ervét a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérsl
sz0l6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 34. cikkére alapitja, amely kizarja az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagahoz fordulds lehet6ségét a kormdanyzati szervek és hasonlé jogalanyok szamadra,
valamint az ezzel egyenértéki rendelkezésekre, amilyen az emberi jogokrdl szl 1969. november 22-i
amerikai egyezmény 44. cikke. E mogott az a jogalkotéi érv all, hogy az dllamok nem lehetnek az
alapveté jogok kedvezményezettjei. Noha az uniés szerzédések és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
nem tartalmaznak az EJEE 34. cikkével azonos rendelkezéseket, ugyanez az elv alkalmazandé.

A Tandcs véleménye szerint a Torvényszék emellett tévesen alkalmazta a jogot annak kimondasaval,
hogy egyetlen bizonyiték alapjan sem adllapithaté meg, hogy a Bank Mellat valéban kormdanyzati
szervezet. E tekintetben a Tandcs a kovetkez6krol tesz emlitést:

— az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata, amely szerint a konkrét ténybeli és jogi
kontextus gondos vizsgalata mellett lehet csak eldonteni, hogy valamely szervezet kormanyzati-e,
vagy sem,

— az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak munkdi, és kiilonosen az Egyesiilt
Nemzeteknek az allamok és vagyontargyaik joghatésag aldli mentességérdl szo6ld, 2004. december
2-an elfogadott egyezménye 2. cikkének b) pontjara vonatkozé kommentarok, amelyek szerint az
»allami szervezetek vagy intézmények, és egyéb jogalanyok” fogalma magaban foglalhatja az allami
véllalatokat, illetve egyéb, az dallam altal alapitott olyan szervezeteket, amelyek kereskedelmi
tigyleteket végeznek; valamint
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— a Birdsag tamogatdsokra vonatkozo itélkezési gyakorlata (Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
C-482/99, EU:C:2002:294, 55. pont).

A Torvényszék ezért tévesen allapitotta meg, hogy — mivel a Bank Mellat az altaldnos jog hatalya ala
tartozd kereskedelmi tevékenységeket folytat — e tevékenységek akkor sem mindsitheték
»kozszolgaltatasnak”, ha azok egy allam gazdasaganak miikodéséhez sziikségesek. A Torvényszék azt
sem vette kelléen figyelembe, hogy az irdni kormany ellendrzést gyakorol a Bank Mellat felett,
mikozben ez az allam 20%-os részesedéssel rendelkezik e bankban, a fennmaradé részvényesi kor pedig
elaprézddott.

A Bank Mellat vitatja a Tandcs érvelését.

— A Birésag allaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a Bank Mellat keresete az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének keretébe
illeszkedik (Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 50. pont).

A Bank Mellat a védelemhez val6 joganak és a hatékony birdi jogvédelemhez vald joganak megsértésére
alapitott jogalapokra hivatkozik. Ilyen jogokra az unids birésdgokhoz keresetet benyujté barmely
természetes személy vagy szervezet hivatkozhat.

Ugyanez igaz a lényeges eljarasi szabalyok — igy a jogi aktus indokoldsara vonatkozé kotelezettség —
megsértésére alapitott jogalapokra is.

A nyilvanval6 értékelési hibara vagy az ardnyossdg altaldnos elvének megsértésére alapitott jogalapok
tekintetében meg kell allapitani, hogy valamely kozjogi jogalany ezekre valé hivatkozasanak lehetGsége
a jogvita érdemét érinté kérdés (Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 51. pont).

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a Tandcs jogalapjat, anélkiil hogy sziikség lenne az arra alapitott
— hatéstalan — érv vizsgélatira, amely szerint a Torvényszék tévedett annak kimonddasakor, hogy nem
volt bizonyitott, hogy a Bank Mellat kozjogi jogalany.

Az indokolasi kotelezettségrol, a védelemhez valé jogrél, a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogrol és
az iratokhoz valé hozzaférésrol

— A megtamadott itélet

A megtamadott itélet 49-51. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett a jogi aktusok indokoldsdnak az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eldirt kotelezettségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatra.
Ezen itélet 52-55. pontjaban a Torvényszék a védelemhez vald jogra és az arra vonatkozé itélkezési
gyakorlatra emlékeztetett, miszerint az érdekelt jogalannyal kozolni kell az 6t terhel6 bizonyitékokat,
hogy az e bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat megfeleléen kifejthesse.

A megtamadott itélet 63. és 64. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az indokolasi
kotelezettség, és a Bank Mellat terhére roétt bizonyitékok utébbival valé kozlésére vonatkozéd
kotelezettség tiszteletben tartdsdnak értékelése érdekében figyelembe kell venni — a vitatott jogi
aktusokban taldlhaté indokoldson kiviil — a Tandcs altal a felperessel a 2010. szeptember 13-i levélben
kozolt, korlatozé intézkedések elfogadasara vonatkozé két javaslatot, valamint a Tandcs 2011. majus
31-én benydjtott viszonvalaszdhoz csatolt harmadik javaslatot. A Torvényszék szerint ezeket a
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javaslatokat a felperest érint6 korlatozé intézkedések elfogadasanak keretében a tagallamok kiildottségei
elé terjesztették, és ezek, kovetkezésképpen, az ezen intézkedéseket megalapozé bizonyitékoknak
mindsiilnek.

A megtamadott itélet 65. pontjaban a Torvényszék a kovetkezdéket allapitotta meg:

»[...] tény, hogy a harmadik javaslatot mind a kereset elGterjesztése utdn, mind a 2010/644 hatérozat és
a 961/2010 rendelet elfogadasat koveté keresetmoédositds utdn kozolték a felperessel. Ennélfogva a
javaslat nem egészitheti ki érvényesen a 2010/413 hatdrozat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a
2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet indokolasat. Mindazonaltal azt figyelembe lehet venni a
késébbi jogi aktusok — azaz a 2011/783 hatdrozat, az 1245/2011 végrehajtasi rendelet és a 267/2012
rendelet — jogszer(iségének értékelése keretében.”

A megtamadott itélet 66—76. pontjdban a Torvényszék megvizsgdlta a vitatott jogi aktusokban és a
korlatoz6 intézkedések elfogaddsira vonatkozé javaslatokban foglalt valamennyi indokot. A
66—-69. pont a kovetkez6képpen szol:

,06 A [vitatott] jogi aktusok a felperest illetéen a kovetkez6 négy indokot tartalmazzak:

— a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet szerint a felperes allami tulajdonban
1évé bank (a tovabbiakban: elsé indok);

— a felperes a  tevékenységével tdmogatja és  eldsegiti Iran  nukledris  és
ballisztikusrakéta-programjat (a tovabbiakban: méasodik indok);

— a felperes banki szolgédltatdsokat nydjt az ENSZ és az [Uni6] altal jegyzékbe vett
szervezeteknek, az ezek nevében vagy iranyitdsa alatt eljaro, illetve az ezek tulajdondban 1évé
vagy ellendrzése ald tartozd szervezeteknek (a tovabbiakban: harmadik indok);

— a felperes az [..] 1929. (2010) szamud hatdrozat([...] dltal megnevezett [FEE] anyavallalata (a
tovabbiakban: negyedik indok).

67 A korlatozé intézkedések elfogadasara vonatkozé, 2010. szeptember 13-an kozolt két javaslat koziil
az els6 részben megegyezik a [vitatott] jogi aktusokban megadott masodik indokkal. Ez a javaslat a
kovetkezd kiegészité indokokat tartalmazza:

— a felperes banki szolgédltatdsokat nyujt az Irdni Atomenergia Szervezetnek (a tovabbiakban:
AEOI) és a Novin Energy Company-nak (a tovabbiakban: Novin), amelyekre a[..] Biztonsagi
Tandcs|...] altal elfogadott korlatozé intézkedések vonatkoznak (a tovabbiakban: 6todik indok);

— a felperes kezeli a RepiilGipari Szervezet felsé vezetSinek és egy irdni beszerzési vezetének a
szamldit (a tovabbiakban: hatodik indok).

68 A 2010. szeptember 13-an kozolt méasodik javaslat 1ényegében megegyezik a [vitatott] jogi aktusok
indokolasaval. A javaslat kiegészitésként egyetlen indokot tartalmaz, amely szerint a felperes
legalabb 2003 6ta dollarmillick mozgasat segitette el6 az irdni nukledris program érdekében (a
tovabbiakban: hetedik indok).

69 A korlatozé intézkedések elfogadédsara vonatkozo, a viszonvalaszhoz mellékelt, harmadik javaslat

nem tartalmaz tovabbi bizonyitékokat a [vitatott] jogi aktusokhoz és a 2010. szeptember 13-an
kozolt két javaslathoz képest.”
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A 77. pontban a Torvényszék kimondta, hogy a Tandcs megsértette az indokolasi kotelezettséget,
valamint az arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy kozolje a felperessel a masodik, a harmadik, a
hatodik és a hetedik indok vonatkozasaban terhére roétt bizonyitékokat, mivel azok nem kell6en
pontosak, ugyanakkor megallapitotta, hogy a tobbi indok vonatkozasaban tiszteletben tartottak ezeket a
kotelezettségeket.

Az iratokhoz val6 hozzaférés tekintetében a megtdmadott itélet 81. pontjdban a Torvényszék
megjegyezte, hogy az iigy irataibol nem tlnik ki, hogy a Tandcs a vitatott jogi aktusok elfogadasa
soran a tagallamok daltal elGterjesztett, a Bank Mellattal szembeni korlitozé intézkedésekre iranyuld
harom javaslattél eltéré bizonyitékokat vett volna alapul. Ezen itélet 82. pontjaban ugyanakkor
megdllapitja, hogy a harmadik javaslatot csak a Tandcs viszonvalaszdnak mellékletében kozolték a
felperessel, azaz a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet elfogaddsa utan a Tandcs
altal a felperesnek az észrevételei elGterjesztésére megszabott hataridd lejartat kovetGen, a keresetlevél
elGterjesztése, valamint a 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet elfogaddsa utan.

Az emlitett itélet 84. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Tandcs azon érvét, amely szerint a Tandcs
a felperessel kozolte e javaslatot, amint megkapta azon tagdllam hozzajarulasat, amelytdl a javaslat
szarmazott. A Torvényszék kimondta, hogy amennyiben a Tandcs valamely szervezettel szembeni
korlatozé intézkedések elfogaddsa érdekében valamely tagallam altal elSterjesztett bizonyitékokat kivan
alapul venni, az emlitett intézkedések elfogaddsa el6tt koteles meggy6zddni arrdl, hogy a kérdéses
bizonyitékokat az érintett szervezettel megfelelé id6ben kozolni lehet annak érdekében, hogy az utébbi
megfeleléen kifejthesse az allaspontjat. Ugyanezen itélet 85. pontjdban a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs a védelemhez valé jog megsértésével nem biztositotta az
iratainak ezen eleméhez megfelel6 idében valé hozzaférést.

A felperesnek az allaspontja megfelelé kifejtésére vald lehetdségérdl nyilatkozva a Torvényszék a
megtamadott itélet 89. pontjdban megallapitotta, hogy a felperesnek volt alkalma arra, hogy az
allaspontjat megfeleléen kifejtse, a kovetkezd kivételekkel: egyrészt a Tandcs dltal megadott masodik,
harmadik, hatodik és hetedik indokot illetéen, amely indokok rendkiviill homadlyosak, masrészt a
korlatoz6 intézkedések elfogaddsira vonatkozéan a Tandcs viszonvalaszanak mellékletében kozolt
javaslatot illetéen, mivel az nem &llt a rendelkezésére az észrevételek elSterjesztésének idépontjaban.

A megtamadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tanacs leveleibdl kittint,
hogy a Tandcs figyelembe vette a felperes észrevételeit. Ezen itélet 91. pontjaban a Torvényszék
ramutatott kiilonosen arra, hogy a Tandcs helyesbitette azt a megjelolést, amely szerint a felperes
allami tulajdonban 1évé bank, és amely megjelolés pontossagat a felperes vitatta.

A megtamadott itélet 96. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy a masodik, harmadik, hatodik és
hetedik indok homalyos jellege, valamint a korlatozé intézkedések elfogadisiara vonatkozd egyik
javaslat elkésett kozlése a felperes hatékony biréi jogvédelemhez valé joga megsértésének mindsiil. E
jog ugyanakkor nem sériilt a Tandcs altal hivatkozott elsd, negyedik és 6todik jogalap tekintetében.

— A felek érvelése

El6szor is, az ,Indokolési kotelezettség” cim alatt a Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az egyes jogalapokat — azok atfogd vizsgdlata helyett — kiilon vizsgalta meg.
Ezek az indokok egyértelmien Osszefiiggenek egymadssal. Kozelebbrdl, a harmadik indok a mdasodik
indokban emlitett magatartds pontosabb leirdsa. Ezenfelil a megtamadott itélet 73. pontjaban a
Torvényszék tévesen mondta ki, hogy ezen utébbi két indok ,nem hatirozz[a] meg [a] felrétt
magatartast”. Jollehet e harmadik indok nem emliti az Egyesiilt Nemzetek és az Unid altal jegyzékbe
vett szervezetek nevét, amelyek szamdra a Bank Mellat banki szolgdltatdsokat nyujt, e bank
Osszevethette volna az emlitett szervezeteket a sajat tigyféljegyzékeivel, és vitathatta volna az emlitett
indokot, amennyiben egyik tigyfelét sem vette jegyzékbe az Egyesiilt Nemzetek vagy az Unio.
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A felvételre vonatkozé egyik tagdllami javaslatban szereplé hatodik indokot illetéen, amely a Bank
Mellatot a RepiilSipari Szervezet vezetdinek és egy beszerzési vezetének a szamldit kezel6 szervezetként
emliti, a Tandcs szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy ez az érv nem volt kelléen
részletes. A banki tgyfelekre vonatkoz6 informdaciék ugyanis magukban foglaljak az tigyfelek
munkaltatéjanak nevét, igy a Bank Mellat ellendrizhette volna, hogy az iigyfelek valamelyike e
szervezet munkavallaléja vagy a beszerzési vezeté volt-e. Ez az indok tehat megfelelt az itélkezési
gyakorlat dltal meghatdrozott kovetelményeknek, mivel elegendé informdaciét szolgaltatott annak
megallapitasdhoz, hogy a vitatott jogi aktusok megalapozottak voltak-e.

A Bizottsag allitdasa szerint nem védheté6 a Torvényszéknek a megtamadott itélet 77. pontjaban
elfogadott azon allaspontja, miszerint a megsemmisités iranti kereset bizonyos indokok tekintetében
megalapozott, mig mds indokok tekintetében nem az. Nem tekinthet6 gy, hogy a Tandcs megsértette
a felperessel szemben fenndll, az egyes indokok kiilon indokoldsdra és kozlésére vonatkozd
kotelezettséget.

Beavatkozasi beadvanyaban az Egyesiilt Kirdlysag vitatja tovabba a Torvényszék azon kovetkeztetését,
amely szerint a masodik indok rendkiviil homalyos, holott ezt az indokot az azt kovetd indokokkal
Osszefiiggésben kell értelmezni.

Masodszor, az ,Iratokhoz valé hozzaférés” cim alatt a Tandcs vitatja a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 63. pontjdban foglalt azon megéllapitasat, amely szerint ,az indokoldsi kotelezettség, és az érintett
jogalany terhére rétt bizonyitékok utébbival valé kozlésére vonatkozéd kotelezettség tiszteletben
tartdsanak értékelése érdekében figyelembe kell venni — a [vitat]ott jogi aktusokban taldlhaté
indokoldson kiviil — a Tandcs altal a felperessel kozolt, korlatozé intézkedések elfogaddsara vonatkozéd
harom javaslatot”.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helytelentil alkalmazta a megtamadott itélet
54. pontjaban hivatkozott, a terrorizmussal kapcsolatos elsé iigyekbdl eredé allando itélkezési
gyakorlatot, amely tigyekben semmilyen indokot nem terjesztettek elé a korlatozé intézkedések hatalya
ald tartozdé személyek, szervek és szervezetek listijara vald felvétel indokoldsdra, és e koriilmények
kozott az ,indokok” és a ,bizonyitékok” kifejezések kolcsonosen felcserélheték voltak egymadssal. A
jelen esetben a jogi aktusok megjelolték az indokokat, igy semmi nem igazolta a korlatozé
intézkedések elfogaddsira vonatkozé — hozzdadott értéket semmiképpen nem képvisel6 — javaslatok
kozlését.

A Tandcs indokoldsdban nem szereplé bizonyitékokat szintén nem kell kiilon ko6zolni, mivel nem
feltételezhetd hivatalbél az, hogy indokokként vagy bizonyitékokként a Tandcs azokra tdmaszkodott. A
Tandcs szerint a Torvényszéknek a megtamadott itélet 55. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot
kellett volna alkalmaznia, amely szerint kelléen pontos indokok esetén csak az érdekelt fél kérelmére
koteles a Tandcs biztositani az azokba a nem bizalmas jellegli adminisztrativ iratokba val6 betekintést,
amelyek a széban forgé intézkedésre vonatkoznak (Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08,
EU:T:2009:401, 97. pont).

A Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518)
111. pontjara hivatkozva az Egyesiilt Kiradlysag a korlatozé intézkedések hatalya ala tartozé szervezetek
listdi tekintetében azzal érvel, hogy kizdrdlag az ilyen listdkra val6 felvétel tandcsi indokoldsat kell
kozolni, az érintett szervezetek felvételére vonatkozd javaslatokat azonban nem.

A Bank Mellat osztja a Térvényszék érvelését. Allitasa szerint a masodik és a harmadik indok még
egyiittes vizsgalata esetén sem kelléen pontos, mivel az allitélagosan konkrétabb harmadik jogalap
jogosan ,rendkiviill homadlyosnak” mindsiilt. A hatodik indok tekintetében a Bank Mellat arra
hivatkozik, hogy a Tandcs semmilyen bizonyitékot nem mutat be azon allitds aldtdmasztasira, amely
szerint a bank tgyféliratai tartalmazzak az {gyfelek munkéltatéjanak nevét. A hetedik indok
aldtdmasztasara a fellebbezés keretében a Tandcs semmilyen érvet nem hoz fel.
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A Bank Mellat azzal érvel, hogy a Tanics a felvétel id6pontjaban vagy roviddel azutan koteles volt
atadni szamdara az emlitett listdkra valé felvételre vonatkozd javaslatokat, mivel azok az tigyiratok
egyediili tartalmat képezték. A Tandcs azon dllitdsat illetden, amely szerint a felvételre vonatkozé e
javaslatok ataddsa nem szolgdlta volna a Bank Mellat érdekét, a Bank Mellat azzal vélaszol, hogy nem
a Tandcs feladata a felperes szamara esetlegesen jelentéséggel biré iratok értékelése. A védelemhez
valé joggal ellentétes lenne, ha a Tandcs megvalaszthatnd, hogy mely iigyiratokat tartja vissza.

A Bank Mellat vitatja azon érvet, amely szerint a jelen tigyben a Bank Melli Iran kontra Tanacs
itéletbdl (T-390/08, EU:T:2009:401) ered¢ itélkezési gyakorlatot kellett volna alkalmazni, mivel a Bank
Mellat nem rendelkezett a terhére rétt bizonyitékokra vonatkozé allaspontja megfelel6 ismertetéséhez
sziikséges, kell6en pontos informacidkkal. Hangstlyozza, hogy a Torvényszék és a Tandcs egyarant
abbdl indult ki, hogy a korldtoz6 intézkedések hatilya ald tartozé szervezetek listdira valo felvételre
vonatkozé javaslatok bizonyitékot képeztek, holott ez nem igy volt.

— A Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozdé jogi aktus indokoldsdra vonatkozé
kotelezettségnek, amely a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsara vonatkozé elvbdl kovetkezik, a
célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birdsag el6tt lehetvé
tév4 valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az uniés birdsag feliillvizsgalhassa e
jogi aktus jogszertségét (lasd: Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak
koriilményeihez kell igazodnia. Az indokolas kovetelményét az eset koriilményeire, igy kiilondsen a
jogi aktus tartalmadra, a hivatkozott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetleniil
és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni.
Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy
az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabalyok Osszességére figyelemmel is meg kell vizsgalni (lasd: Tandcs kontra Bamba
itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Valamely
sérelmet okoz6 jogi aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben
hozzdk meg, amely lehet6vé teszi szadmara a vele szemben hozott intézkedés terjedelmének megértését
(Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
71. pont).

A korlatozé intézkedéseket illetéen annak megkovetelése nélkiil, hogy részletesen vélaszolni kelljen az
érintett személy dltal elGterjesztett észrevételekre, az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi
kotelezettség minden koriilmények kozott — beleértve, amikor az unids jogi aktus indokoldsa megfelel
valamely nemzetkozi férum daltal megfogalmazott indokoknak — magaban foglalja azt, hogy ezen
indokolds meghatdrozza azon egyedi, kiillonos és konkrét okokat, amelyek alapjan az illetékes
hatdésagok ugy vélik, hogy az érintett személlyel szemben ilyen intézkedéseket kell hozni. Az unids
birésdgnak ezért ellendriznie kell kiillonosen a hivatkozott indokok kelléen pontos és konkrét jellegét
(lasd ebben az értelemben: Bizottsig és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116. és 118. pont).

A jelen esetben a masodik és a harmadik indok vizsgalatakor a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a

jogot, mivel a Tandcs a Torvényszék el6tt nem hivatkozott arra, hogy ezeket az indokokat egyiittesen
kellett értelmezni.
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Mindenesetre, még ha a Tandcs allitaisanak megfeleléen feltételezziik is, hogy az emlitett harmadik
indokot abban az értelemben kellett volna figyelembe venni, hogy az a madsodik indokban felrétt
magatartast részletezi, az emlitett indokok egyiittes olvasata alapjan sem lenne egyértelmd a Bank
Mellat szamara, hogy ,az ENSZ és az [Unid] dltal jegyzékbe vett”, illetve ,az ezek nevében vagy
iranyitdsa alatt eljard, illetve az ezek tulajdondban 1évé vagy ellenérzése alda tartozé” mely
szervezeteknek és milyen banki szolgaltatasokat nyujtott. E koriilmények kozott nem réhatd fel a
Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 73. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
emlitett listdkra val6 felvétel masodik és harmadik indoka tulsagosan homalyos.

Szintén helyesen jart el a Torvényszék akkor, amikor a megtdmadott itélet 76. pontjaban a hatodik
indokrdl kimondta, hogy az nem kelléen pontos, mivel nem jeloli meg azokat a személyeket, akiknek a
szamldit a Bank Mellat kezelte.

A Tandcs fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem a Bank Mellat feladata volt, hogy védelme
érdekében a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé intézkedések elfogaddsdra iranyuld eljaras
keretében Osszevesse az ugyféljegyzékeit az Egyesiilt Nemzetek és az Unié altal jegyzékbe vett
szervezetek neveivel, vagy ellendrizze, hogy tigyfeleinek egyike a RepiilSipari Szervezet munkavallal6ja
volt-e.

Egy ilyen eredmény ellentétes lenne a jelen itélet 76. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlattal, amely
megkoveteli, hogy a jogi aktus indokoldsa meghatdrozza azon egyedi, kiilonos és konkrét okokat,
amelyek alapjan az illetékes hatésagok ugy vélik, hogy az érintett személlyel szemben korlitozé
intézkedéseket kell hozni.

Végiil, ami az iratokhoz valé hozzaférést illeti, a Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtamadott
itélet 84., 85. és 105. pontjaban, hogy a Tandcs a korlatozé intézkedések elfogadasa el6tt koteles volt
meggy6z6dni arrdl, hogy a Bank Mellat terhére rott bizonyitékok megfelel6 idében kozolhetSk vele
annak érdekében, hogy az utébbi megfelelGen kifejthesse az dllaspontjit, valamint helyesen allapitotta
meg, hogy a Tandcs viszonvalaszahoz csatolt harmadik javaslat elkésett kozlése sértette a felperes
védelemhez valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogit, és ez a hiba a 2010/413 hatarozat,
a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a 2010/644 hatiarozat és a 961/2010 rendelet jogszerliségét e jogi
aktusok Bank Mellatra vonatkozé részében érinti.

A Tandcs altal végzett vizsgalatot érinté hibakrol

— A megtamadott itélet

Szintén az indokolasi kotelezettség, a védelemhez vald jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog
megsértésére alapitott jogalap keretében, a Torvényszék a kovetkezOképpen Osszegzi a Bank Mellat
egyik érvét:

»97 A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs nem vizsgalta meg ténylegesen a jelen iigy koriilményeit,
hanem a tagidllamok éaltal el6terjesztett javaslatok elfogadasira szoritkozott. Ez a hiba mind a
felperest érint6 korlatozd intézkedések elfogaddsa el6tti vizsgdlatot, mind ugyanezen intézkedések
id6északos feliilvizsgalatat érinti.”

A Torvényszék a kovetkezéket mondta ki:
»101 A jelen esetben egyrészt az iratok nem tartalmaznak arra utalé egyetlen ténykoriilményt sem, hogy

a Tanédcs megvizsgélta volna a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtési rendelet elfogaddsa
el6tt a felperesre vonatkozoan elé terjesztett bizonyitékok relevanciajat és megalapozottsigat. Epp
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ellenkezdleg, az ezekben a jogi aktusokban szerepld téves tdjékoztatds, amely szerint a felperes
allami tulajdonban 1évé bank — amelynek helytelenségét a Tandcs nem vitatja — azt bizonyitja,
hogy erre vonatkozdan egyéltalan nem keriilt sor vizsgalatra.

102 Masrészt, a fenti 90-92. pontbdl kitlinik, hogy a [vitat]ott késébbi jogi aktusok elfogaddsa soran a
Tandcs a felperes észrevételeire tekintettel feliilvizsgélta a jelen tigy koriilményeit, mivel torolte azt
a megjelolést, amely szerint a felperes allami tulajdonban 1évé bank, és kifejtette az allaspontjit a
felperesnek az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd szervezeteknek nydjtott pénziigyi
szolgaltatasokra vonatkozé érvelésérdl.

104 E korilmények kozott a 2010/413 hatdrozatot és a 668/2010 végrehajtasi rendeletet illetéen helyt
kell adni a felperes azon érveinek, amelyek a Tandcs dltal végzett vizsgdlatot érint6é hibdkra
vonatkoznak, és azokat el kell utasitani az ezt meghaladé résziikben.”

A megtamadott itélet 106. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2010/413 hatdrozat és a
668/2010 végrehajtasi rendelet elfogaddsa sordn a Tandcs a felperes tekintetében nem tartotta
tiszteletben az elé terjesztett informdacidk és bizonyitékok relevancijjanak és megalapozottsaganak
vizsgalatara vonatkozé kotelezettséget, ami az emlitett jogi aktusok jogellenességét eredményezte.

— A felek érvelése

A Tandcs szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 100. és 101. pontjaban
annak el6irasaval, hogy az iratoknak arra utalé ténykoriilményt kell tartalmazniuk, hogy a Tandics
megvizsgalta az elé terjesztett bizonyitékokat. A Tandcs szerint nem hatdrozhaték meg az annak
alatamasztasara felhozhaté ténykoriilmények, hogy a Tandcs tagjai valéban elvégezték ezt a vizsgalatot,
és egyébirant egyes bizonyitékok olyan bizalmas forrdsokbdl szarmaztak, amelyekhez nincs hozzaférése
a Tanacs valamennyi tagjanak.

A Bank Mellat arra hivatkozik, hogy nem vitatott az a jogelv, amely szerint a Tandcsnak meg kell
vizsgdlnia az elé terjesztett informacidk és bizonyitékok relevancidjat és megalapozottsagat. Véleménye
szerint a Torvényszék jogosan hivatkozhatott a megfelel6 tandcsi vizsgdlat lefolytatasaval kapcsolatos
bizonyitékok hidnydra azon kovetkeztetésének aldtdmasztasira, amely szerint a Tandcs nem igy jart el.
El6adja tovabbd, hogy a Tandcs elismeri, hogy egyéltalin nem vizsgilta meg a hozza benyujtott, a
Bank Mellat korlitoz6 intézkedések hatdlya ald tartozd szervezetként valé megjelolésére iranyuld
javaslatokban szerepl6 allitdsokat, éppen azért, mert nem volt hozzaférése az alapul szolgilo,
bizalmasnak tekintett bizonyitékokhoz.

— A Birésag éllaspontja

A megtamadott itéletbdl kitinik, hogy — a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet
elfogaddsaval — a Bank Mellat korlatozé intézkedések hatalya ald tartozdé szervezetek listdira vald
felvétele egyediil a felvételre vonatkozé tagallami javaslatokon alapult. A Torvényszék ugyanakkor nem
jeloli meg, hogy ez a koriilmény mennyiben képezheti az EUMSZ 263. cikkben szerepld
megsemmisitési okok egyikét.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 95. pontjdban ramutatott, nem tlinik ugy, hogy azon
bizonyitékok relevancidjanak és megalapozottsiganak értékelése, amelyeket a 2010/413 hatdrozat és a
668/2010 végrehajtdsi rendelet elfogaddsit megel6z6en a felperesre vonatkozéan a Tandcs elé
terjesztettek, e jogi aktusok elfogaddsanak lényeges eljardasi kovetelményét képezné, amelynek a
megsértése e jogi aktusok érvénytelenségét vonhatnd maga utan. A Torvényszék nem tdmasztotta alg,
hogy az EUM-Szerz6dés vagy valamely masodlagos jogi aktus ilyen eljarasi kovetelményt irna elé.

16 ECLILLEU:C:2016:96



90

91

92

93

94

95

96

2016. 02. 18-1 ITELET - C-176/13. P. SZ. UGY
TANACS KONTRA BANK MELLAT

A Torvényszék tovabba azt sem tdmasztotta ald, hogy ez a koriilmény mennyiben jarulhatna hozzd az
indokolasi kotelezettség, a Bank Mellat védelemhez valé joga vagy a hatékony bir6i jogvédelemhez
valé joga megsértéséhez, amelyekre a Bank Mellat az els6 jogalapjaban hivatkozik, illetve barmely mas
jogszabdly megsértéséhez.

A Torvényszék az EUMSZ 263. cikkben emlitett megsemmisitési okok egyike tekintetében sem
allapitotta meg, hogy azok — a felperesre vonatkozé bizonyitékok relevancidja és megalapozottsaga
ellenérzésének elmulasztdsa miatt — érintenék a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtasi rendelet
érvényességét, ezért meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 100. és 101. pontjaban kimondta, hogy az atomfegyverek elterjedésében allit6lag
kozremiikod6 szervezetekkel szemben korlatozé intézkedéseket megallapitd elsé jogi aktus elfogadasa
soran a Tandcs koteles megvizsgalni a valamely tagdllam vagy az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviselgje dltal a Tandcs elé terjesztett informacidk és bizonyitékok relevancidjat és
megalapozottsagat. Kovetkezésképpen a Torvényszék hasonldan tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 106. pontjdban kimondta, hogy a 2010/413 hatdrozat és a 668/2010 végrehajtdsi
rendelet elfogadasa sordn a Tanics a felperes tekintetében nem tartotta tiszteletben az elé terjesztett
informacidk és bizonyitékok relevancidgjanak és megalapozottsaganak vizsgalatara vonatkozé
kotelezettséget, ami az emlitett jogi aktusok jogellenességét eredményezte.

A nyilvanval6 értékelési hibardl
— A megtamadott itélet

A megtamadott itélet 112. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy figyelembe véve a Tandcs altal
a felperessel szemben hivatkozott masodik, harmadik, hatodik és hetedik indok indokoldsanak hidnyat,
a hivatkozott elsd, negyedik és 6todik indok megalapozottsdganak vizsgalatara kell szoritkozni.

Az emlitett itélet 113. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy az elsé indok, amely szerint a Bank
Mellat dllami tulajdonban 1évé bank, téves ténybeli megéllapitdson alapul, az tehat nem igazolhatja a
felperessel szemben a 2010/413 hatarozattal és a 668/2010 végrehajtasi rendelettel elfogadott korlatozé
intézkedéseket.

A Bank Mellat lednyvallalatira, az FEE-re vonatkoz6 negyedik indok tekintetében a Torvényszék
ugyanezen itélet 117. pontjdban kimondta, hogy az egyrészt pusztin allitdsokon alapul, masrészt pedig
nem mindsiil 6nallé indoknak a felperest kozvetleniil érinté indokokhoz képest.

Az otodik indokot illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban kimondta, hogy a
Tandcs semmilyen bizonyitékot vagy informaciét nem terjesztett el6 annak bizonyitdsa érdekében,
hogy a Bank Mellat szolgaltatdsokat nydjtott az AEOI részére. A Novin szamdara vald
szolgaltatasnyujtas tekintetében a Torvényszék ezen itélet 128. pontjdban megéllapitotta, hogy
figyelembe kell venni a Bank Mellat azon allitasat, amely szerint a Biztonsdgi Tandcs vele szembeni
korlatoz6 intézkedéseinek elfogaddsdig nem tudott arrél, hogy a Novin kozremiikodott az
atomfegyverek elterjedésében.

Egyébirdnt a megtimadott itélet 131. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes
bizonyitotta, hogy a pénziigyi szolgdltatasok nyujtasat a Novin szamdra haladéktalanul megsziintette,
amint tudomast szerzett arrdl, hogy ez utébbi kozremiikodik az atomfegyverek elterjedésében. Ezen
itélet 137. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy sem a Bank Mellat altal a Novin szdmdra az
utobbival szembeni korlatozé intézkedések elfogadasa el6tt teljesitett szolgaltatasok, sem a felperes és
a Novin kozotti kereskedelmi kapcsolat megsziintetésének moédja nem mindsiil az atomfegyverek
elterjedése tamogatdsanak a 2010/413 hatdrozat, valamint a 423/2007, a 961/2010 és a 267/2012
rendelet értelmében.
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E koriilményekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 139. pontjdban megéllapitotta, hogy
mivel a Tandcs dltal a felperessel szemben hivatkozott els6, negyedik és 6todik indok egyike sem teszi
indokolttd a felperessel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat, helyt kell adni a masodik
jogalapnak.

— A felek érvelése

A Bank Mellat kizardlagos tulajdondban 1évé és a Biztonsagi Tandcs 1929. (2010) szdmu hatdrozatanak
hatdlya ald tartozé FEE lednyvéllalatra vonatkozdé negyedik indok tekintetében a Tandcs emlékeztet
arra, hogy az FEE-t kilonosen azért jelolték meg a korlitozdé intézkedések hatdlya ald tartozd
szervezetként, mert ,[a]z utébbi hét év sordan nukledris fegyver-, rakéta- és védelmi programban
kozremiikodé irdni szervezeteknek a Bank Mellat tobb szaz millié dolldros iigyletek lebonyolitasét tette
lehet6vé”. A Tandcs szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 117. pontjaban,
hogy ez az indok pusztan allitasokon alapul, és nem mindsiil 6nallé indoknak a Bank Mellatot
kozvetlenill érint6é indokokhoz képest. A Tandcs emlékeztet a Biztonsagi Tandcs Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaénya VII. fejezete alapjan altal elfogadott hatdrozatainak kiilonos jelentéségére, valamint a
Szerzédések rendelkezéseire.

A Tandics egyébirant azzal érvel, hogy a Torvényszék nem vette kelléen figyelembe a tevékenységek
rejtett jellegét, igy azt, hogy a bizonyitékok bizalmas forrasokbdl szarmaznak, és ezért nem minden
esetben kozolhet6k. Hangsulyozza tovdbba a tagallamok és az intézmények kozotti kolcsonods bizalom
és lojalis egyiittmiikodés elvét. A Tandcs tovdbba arra hivatkozik, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint nem létezik a bizonyitékok kozléséhez valé abszolut jog. A
biintet6jogi vadakra alkalmazand6 ezen elvet a fortiori az elévigyazatossagi intézkedéseket képezd
korlatozé intézkedésekre is alkalmazni kell.

Ez az érv vonatkozik az AEOI részére nyujtott banki szolgaltatdsokra is.

A Bank Mellat azon beismerését illetéen, miszerint banki szolgaltatasokat nyujtott a Biztonsagi Tandacs
1747. (2007) szamua hatdrozatiban megjelolt Novin részére, a Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a Tandcs értékelését a sajatjaval helyettesitve kimondta, hogy
nem teszi indokolttd a vitatott jogi aktusokat az, hogy a Bank Mellat korabban banki szolgaltatdsokat
nydjtott a Novin szamdra, mivel a Bank Mellat fokozatosan korldtozta, majd maradéktalanul
felszamolta a Novinnal fenndllé kapcsolatait, miutan tudomadst szerzett arrél, hogy ez utébbi a
Biztonsagi Tandcs altal megjelolt szervezet. A Tandcs szerint az, hogy banki szolgéltatasok nyujtasara
keriilt sor a Novin megjelolése el6tt — tehat azon iddszak vonatkozasidban, amelynek sordn fény deriilt
arra, hogy a Novin részt vett az atomfegyverek elterjedésével jaré6 irani tevékenységek fejlesztésében —,
azt mutatja, hogy a Bank Mellat a jovében is nydjthat ilyen szolgaltatasokat méasoknak, akik ugyanezen
tevékenységekben részt vesznek. A Tandcs ezért jogosan alkalmazta a Bank Mellattal szemben a
pénzeszkozok befagyasztasit mint eldvigyazatossagi intézkedést. E tekintetben nem dontd tényezd,
hogy a Bank Mellat tudomdssal birt-e ezen szervezeteknek az ezekben a tevékenységekben valé
részvételérdl, vagy hogy a banki szolgaltatasokat felhasznaltik-e az emlitett tevékenységek keretében.

A Tandcs hozzateszi, hogy a Torvényszék talsigosan szigortian értelmezte az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaré irani nukledris tevékenységek tdmogatiasanak a 2010/413 hatarozat,
valamint a 961/2010 és a 267/2012 rendelet szerinti fogalmat, valamint ennek soran a Tandcs
értékelését a sajatjaval helyettesitette az el@vigydzatossagi intézkedésként a vagyoni eszkozok
befagyasztisdanak elrendelését indokolé bizonyitékok tekintetében, ezzel szembehelyezkedve sajat
itélkezési gyakorlatdval (People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tanics itélet, T-256/07,
EU:T:2008:461, 138. pont).
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Bank Mellat tevékenységeit altaldnosabb nézépontbdl kell szemlélni,
és azok nem vizsgilhatdk az Osszefiiggéseikbdl kiragadott egyéni tigyletekként. Emlékeztet arra, hogy a
Bank Mellat listdra vételét a Biztonsagi Tandcs irdnyozta elS. A Bizottsag e tekintetben hangstlyozza a
Biztonsagi Tandcs Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya alapjan elfogadott hatdrozatainak jelentéségét.

A Bizottség emlékeztet tovabba arra, hogy a megszorité intézkedések a NAU-vel valé egyiittmikodés
nélkil folytatott irdni nukledris programra adott valaszlépés szerves részét képezik. A bankok listakra
vételét az indokolja, hogy az uran, a technolégia és az egyéb anyagok importjdhoz Irannak banki
szolgaltatasok igénybevételére van sziiksége. A Bizottsag szerint a Bank Mellathoz hasonlé valamely
banknak az ilyen tipust tgyleteknek keretet add egyik legfontosabb pénziigyi piacrdl vald kizarasa
észszerlien kapcsolodik a nemzetkozi kozosség azon célkitlizéséhez, hogy megelézze az atomfegyverek
fejlesztését és elterjedését. Az, hogy a Bank Mellat banki szolgéltatdsokat nydjtott a Novin szdmdra a
Biztonsagi Tandcs dltali megjelolése el6tt, egyértelmiien azt mutatja, hogy a Bank Mellat képes ilyen
tipusu szolgaltatasokat nyujtani.

A Bizottsag szerint — a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 135. és 137. pontjaban szerepld
felvetésével ellentétben — a Tandcs nem koteles bizonyitani, hogy a széban forgd relevans
szolgéltatasok vagy tgyletek ,kozvetlenil” kapcsolddtak az atomfegyverek elterjedéséhez. A listakon
szereplé személyek alapvetd jogainak védelme és az Unié nyilvanvalé biztonsagpolitikai érdekeinek
sziikséges védelme kozott biztositandd egyensuly megkoveteli, hogy a Tandcs bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkezzen annak eldontésekor, hogy egy szervezet pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval
kapcsolatos tevékenysége utjan segiti-e a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé szervezetek listijan
szerepld szervezeteket az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeikkel kapcsolatban,
még ha a széban forgé iigyletek 6nmagukban nem is kozvetlenek olyan mértékben, mint ahogy azt a
Torvényszék a jelek szerint elvarja. A Bizottsag azzal érvel, hogy a birésag altal folytatott vizsgalatnak
annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy a Tanics elkovetett-e nyilvanval6 értékelési hibat vagy
hataskorrel valé visszaélést. A Bizottsag szerint nem allapithaté meg, hogy a Tandcs visszaélt volna a
hataskorével akkor, amikor a listdkra felvett egy részben az irdni allam tulajdondban lévé bankot,
amelynek tekintetében maga a Biztonsagi Tandcs is aggodalmat fejezte ki.

Az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogatja a Tandcsot és a Bizottsigot a Novin szdmdara nyujtott banki
szolgéltatasokra vonatkozé elemzésiikben.

A Bank Mellat vitatja a Tandcs, a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag éaltal bemutatott érveket.

— A Birésag éllaspontja

A Tanics érvelése kizardlag a Torvényszéknek a negyedik és az 6todik jogalap megalapozottsagaval
kapcsolatos értékelésére vonatkozik.

A Bank Mellat emlitett listakra valé felvételét indokolé bizonyitékok, illetve e felvétel
megalapozottsaganak bizonyitéka tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysiaga tobbek kozott azt koveteli
meg, hogy az unids birésag meggy6z6djon arrdl, hogy a hatarozat, amely az érintett személy vagy
szervezet tekintetében egyedi hatalyd, kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez magdban foglalja
az emlitett hatdrozat alapjaul szolgdlé indokoldasban hivatkozott tények ellendrzését, amely folytin a
birésagi feliilvizsgalat nem a hivatkozott indokok absztrakt valészintségének értékelésére korlatozodik,
hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok — vagy legaldbb azok kozil egy, az ugyanezen hatdrozat
aldtdmasztasara Onmagaban elengeddnek tekintett indok - megalapozottak-e (ldsd ebben az
értelemben: Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 119. pont; Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
64. pont; Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P,
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EU:C:2013:776, 73. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 45. pont; Anbouba
kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 46. pont; Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 42. pont).

E célbdl az uniés birésag feladata az emlitett vizsgdlat elvégzése tgy, hogy adott esetben az Unid
illetékes hatdésagat az ilyen vizsgalathoz relevans — bizalmas vagy nem bizalmas jellegli — informacidk
vagy bizonyitékok szolgaltatisdra kéri (lasd: Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. pont; Tanics kontra Fulmen és Mahmoudian itélet,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65. pont).

Amennyiben az Unié illetékes hatésdga szamara lehetetlen az unids birdsag kérésének eleget tenni, az
uniés birdsag kizarolag csak a vele kozolt informdcidkra alapithatja a dontését (lasd: Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 123. pont; Tandcs kontra
Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 68. pont).

Ami a felperes kizardlagos tulajdondban 1évé és az 1929. (2010) szamu hatdrozat hatdlya ald tartozé
FEE leanyvallalatra vonatkoz6 negyedik indokot illeti, a megtamadott itélet 117. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy ez az indok pusztin allitisokon alapult. A Tandcs ugyanis nem
nytjtott be semmilyen bizonyitékot, amely alapjan a Torvényszék megvizsgalhatta volna ezen indok
megalapozottsagat. Ilyen helyzetben az uniés birdsag szdmdra — amelyet a felvételi indokok ténybeli
megalapozottsiganak ellendrzésére kértek, figyelembe véve az érintett személy daltal esetlegesen
szolgaltatott észrevételeket és ment$ bizonyitékokat, valamint az Unié illetékes hatdsaganak ezen
észrevételekre adott valaszat — lehetetlen ezen indokok megalapozottsagat megallapitani, igy azok nem
szolgalhatnak a felvételrdl sz6l6 megtdmadott hatdrozat alapjaként (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 137. pont).

Ami a Torvényszéknek a megtamadott itélet 117. pontjdban szereplé azon megallapitdsaval kapcsolatos
tandcsi kifogast illeti, hogy a negyedik indok nem mindsiilt 6nallé indoknak az egyéb indokokhoz
képest, meg kell allapitani, hogy ez a kifogds egyéltalin nem megalapozott.

Emellett azzal igazolni a Bank Mellat pénzeszkozeinek befagyasztdsat, hogy az FEE esetében erre sor
keriilt, jollehet ez utébbit a Bank Mellat tevékenysége miatt jelolte meg az Egyesiilt Nemzetek
hatdrozata, dnmagaba visszatéré érvelést képez, ezért az FEE e hatdrozatban val6 megjel6lése nem
indokolhatja a felperes pénzeszkozeinek befagyasztasat. Végiil, a Tandcs allitasaval ellentétben, a Bank
Mellat emlitett hatarozatban valé puszta megemlitése, miszerint az a ,nukledris fegyver-, rakéta- és
védelmi programban kozremikodd irdni szervezeteknek [..] tobb szaz millié dolldros tigyletek
lebonyolitasat tette lehetévé”, a jelen itélet 109. és 112. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen nem képezheti az Unié dltali megjelolésének elégséges indokat.

Fellebbezésében a Tandcs arra hivatkozik, hogy az arra vonatkozé bizonyitékok, hogy a Bank Mellat
tamogatta Irdn nukledris tevékenységeit, olyan bizalmas forrasokbdl szarmaznak, amelyeknek a
nyilvanossagra hozatala révén azonosithatok lennének a forrasszemélyek, ami veszélyeztetné kiilondsen
e személyek életét és biztonsagat. Ezenfeliil a bizonyitékokat esetlegesen a nyilvanossagra hozatalukat
megtagadé harmadik orszagok tovabbitottak. Ilyen esetben az informacidkat bizalmasan kell kezelni,
aminek az elmaradasa veszélyeztetné a nemzetkozi egyiittmiikodést.

A bizonyitékok bizalmas jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy erre az érvre el6szor a fellebbezési
eljards szakaszdban hivatkoznak. Maérpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, ha valamely
félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot és érveket, amelyeket a
Torvényszéknél nem terjesztett eld, az azt jelentené, hogy a Torvényszék daltal eldontott jogvitin
talterjed6 jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz, amelynek hataskore korlatozott a fellebbezési
eljarasban. A fellebbezési eljards keretében tehat a Birdsag hatiskore az elsé fokon targyalt
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jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik (Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a bizonyitékok bizalmas jellegére alapitott érv elfogadhatatlan.

Mindezekre tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
117. pontjaban megaéllapitotta, hogy a negyedik indok nem teszi indokolttd a Bank Mellattal szembeni
korlatozé intézkedések elfogadasat.

Az o6todik indoknak az AEOI szdmadra nydjtott pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozé részét illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjdban megallapitotta, hogy a Tandcs semmilyen
bizonyitékot vagy informdciét nem terjesztett el6 annak bizonyitasa érdekében, hogy sor keriilt ilyen
szolgdltatasok nyujtasara. E tekintetben ugyanakkor a Tandcs a fellebbezésében hivatkozik tovabbd a
tevékenységek rejtett jellegére, ami akaddlyozza a bizalmas forrasokbdl szarmazé bizonyitékok kozlését,
a tagillamok és az intézmények kozotti kolcsonos bizalom és lojalis egylittmiikodés elvére, valamint a
bizonyitékok kozléséhez val6 abszolut jog hidnyara.

Mivel erre az érvre el8szor a fellebbezési eljards szakaszdban hivatkoznak, azt a jelen itélet
116. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

Ezért a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a bizonyitdsi teher és a bizonyitasfelvétel
tekintetében, amikor a megtamadott itélet 118. pontjaban megéllapitotta, hogy az AEOI-ra vonatkozé
allitasok nem indokoljdk a felperessel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasit.

Az 6todik indoknak a Novin szdmdra nyujtott pénziigyi szolgéltatdsokra vonatkozé részét illetéen a
Torvényszék tobb olyan ténymegallapitast és értékelést tett, amelyek feliilvizsgalata nem a Birdsag
feladata. Igy a megtdmadott itélet 126. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Novinnak
nyujtott szolgéltatdsok az irdni teriileten torténtek. A 128. pontban megallapitotta, hogy amennyiben a
Tandcs nem terjesztett elé arra utaldé pontos és konkrét bizonyitékokat vagy informdacidkat, hogy a
felperes tudott arrél, hogy a Biztonsigi Tandcs Novinnal szembeni korlatozé intézkedéseinek
elfogaddsat megel6z6en ez utdbbi kozremilikodott az atomfegyverek elterjedésében, ebben a kérdésben
figyelembe kell venni a Bank Mellat éllitdsat. A 129. pontban a Torvényszék ismertette, hogy a Bank
Mellat miként zarolta a Novin szamldit az e szervezettel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat
kovetéen. Az alkalmazandd szabdlyozas vizsgalatat kovetéen a Torvényszék a megtimadott itélet
134. és 135. pontjdban megallapitotta, hogy a Bank Mellat engedélyezetten hajtotta végre a Novin
javara az utolsé pénziigyi iigyleteket, valamint hogy a Tandcs és a Bizottsdg még csak nem is dllitja,
hogy a szdéban forgé kifizetések az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolddtak.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 137. pontjadban megéllapitotta, hogy sem a
Bank Mellat dltal a Novin szamdra az utébbival szembeni korlatozé intézkedések elfogadasa el6tt
teljesitett szolgaltatasok, sem a felperes és a Novin kozotti kereskedelmi kapcsolat megsziintetésének
moédja nem mindsiill az atomfegyverek elterjedése tamogatasanak a 2010/413 hatdrozat, valamint a
423/2007, a 961/2010 és a 267/2012 rendelet értelmében.

A Tandcs, a Bizottsdg és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezt a kovetkeztetést, mivel nincs jelent8sége
annak, hogy a Bank Mellat tudomadssal birt-e a Novin nukledris tevékenységekben valé részvételérdl,
ugyanakkor nem vonjak kétségbe a Torvényszék dltal tett ténymegallapitisokat és értékeléseket. A
Bizottsag kiillonosen azzal érvel, hogy a nemzetkozi kereskedelemmel Osszefiiggd pénziigyi
szolgaltatasokat nyujté bankok korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd szervezetek listdira vald
felvétele a nemzetkozi kozosség azon célkitizéséhez kapcsolddik, hogy megel6zze az atomfegyverek
fejlesztését és elterjedését.
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Marpedig a vitatott jogi aktusok a Bank Mellat pénzeszkozeinek befagyasztisardl szolo intézkedések
amiatti elfogaddsara iranyulnak, hogy magatartdsival a bank tdmogatja Irdannak az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységeit. Tekintettel arra, hogy a Tandcs az o6todik
jogalap megalapozottsiganak Bank Mellat altali vitatdsa ellenére sem nyujtott be semmilyen
bizonyitékot vagy pontos informaciét, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy a Bank Mellat Novin
szamdra nyujtott szolgdltatdsai ilyen tdmogatdst képeznek, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtamadott itélet 138. pontjadban kimondta, hogy az ezen itélet 137. pontjaban
emlitett koriilmények nem teszik indokolttd a felperessel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék negyedik és 6todik jogalap megalapozottsagaval kapcsolatos
allaspontjara vonatkozo tandcsi érvelést el kell utasitani.

A fellebbezés vizsgalatabdl levonandé kovetkeztetésekrdl

A fellebbezés vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék az indokolasat érintéen tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 106. pontjaban megallapitotta, hogy a 2010/413 hatdrozat és a
668/2010 végrehajtasi rendelet elfogaddsa sordan a Tandcs a Bank Mellat tekintetében nem tartotta
tiszteletben az elé terjesztett informaciék és bizonyitékok relevancidjanak és megalapozottsaganak
vizsgalatira vonatkozd kotelezettséget. Meg kell ugyanakkor vizsgdlni, hogy az emlitett itéletnek a
téves jogalkalmazdssal nem érintett indokai alapjan fenntarthaté-e hatdlydban ezen itélet rendelkezd
része.

A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék tobb egyiittes indok alapjan semmisitette meg a
vitatott jogi aktusokat.

Ezért, jollehet a megtamadott itélet 106. pontjdban a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a
tandcsi hatarozatot érinté hiba indokolttd teszi a Bank Mellatra vonatkozé résziikben a 2010/413
hatdrozat és a 668/2010 végrehajtisi rendelet megsemmisitését, a megtamadott itélet 105. és
107. pontjaban ugyanakkor egyéb hibak miatt megsemmisitette ugyanezen jogi aktusokat, anélkil hogy
a Birdsag e tekintetben téves jogalkalmazast allapitott volna meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
megtdmadott itélet 106. pontjaval kapcsolatban megéllapitott hiba nem érinti ezen itélet rendelkezd
részét.

E megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hatdroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikke, amelyet e szabdlyzat 184. cikke (1) bekezdésének értelmében a
fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell, az (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a Birdsig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Tandacsot, mivel pervesztes lett, a Bank Mellat kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein kiviil a Bank Mellat részérdl a két eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasra, az eljarasba beavatkozoé tagallamok

és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag maguk viselik a két eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Unié Taniacsa viseli a sajat koltségein kiviill a Bank Mellat részér6l a két
eljarasban felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint az Eurépai Bizottsag maguk
viselik a két eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.

Alairasok
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