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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. jdlius 16.*

»Verseny — EUMSZ 102. cikk — Valamely szabvanyhoz nélkiilozhetetlen olyan szabadalom
jogosultjanak mindsiilé véllalkozas, amelynek kapcsan e véllalkozas a szabvanyositd szervezet el6tt
kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyeknek tisztességes, ésszerii és
hatranyosmegkiilonboztetés-mentes, »FRAND« (»fair, reasonable and non-discriminatory«) feltételek
mellett ad hasznositasi engedélyt — Eréfolénnyel valé visszaélés — Szabadalombitorldsi keresetek —
Abbahagyésra kotelezés iranti kereset — A termékek visszavondsa iranti kereset — Az elszamolasra
vonatkoz6 adatok szolgaltatdsa iranti kereset — Kartérités iranti kereset — A szabvanyhoz
nélkilozhetetlen szabadalom jogosultjanak kotelezettségei”

A C-170/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Diusseldorf (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. aprilis 5-én érkezett, 2013. madrcius 21-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Huawei Technologies Co. Ltd
és
a ZTE Corp.,
a ZTE Deutschland GmbH ko6z6tt folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhdsz E. és D. Svaby (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Huawei Technologies Co. Ltd képviseletében C. Harmsen, S. Barthelmess és ]. Witting
Rechtsanwilte, D. Geradin avocat, valamint M. Dolmans advocaat,

— a ZTE Corp. és ZTE Deutschland GmbH képviseletében M. Fahndrich Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, C. Schillemans és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és S. Oliveira Pais, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. W. Bulst, A. Dawes és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Huawei Technologies Co. Ltd (a tovabbiakban: Huawei Technologies), valamint a ZTE
Corp. és a ZTE Deutschland GmbH (a tovdbbiakban: ZTE) kozott egy szabvanyositd szervezet éltal
kidolgozott szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom (a tovabbiakban: SZNSZ) allitélagos bitorldsa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az 1973. oktéber 5-én Miinchenben aldirt és 1977. oktéber 7-én hatdlyba 1épé, az eurdpai szabadalmak
megaddaséardl szol6 egyezménynek (kihirdette: a 2002. évi L. torvény, amelyet hatdlyon kiviil helyezett az
egyezmény felilvizsgalt szovegét kihirdeté 2007. évi CXXX. torvény) az alapjogvita tényalldsa
megvaldsulasanak idején hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: ESZE) — mint azt az 1. cikke kimondja —
,a Szerz6dé Allamoknak a talalmanyi szabadalmak megaddsira vonatkozé kozos jogrendj[ét]” hozza
létre.

A megadasra vonatkoz6 kozos szabélyokon kivill, az eurdpai szabadalom tovébbra is azon Szerz8dé
Allam nemzeti szabalyozasanak hatdlya alad tartozik, amelyre kiterjedéen azt megadtdk. E tekintetben
az ESZE 2. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

,Az eurépai szabadalom mindegyik Szerzé6dé Allamban, amelyre kiterjedéen azt megadtik, ugyanazzal
a hatdllyal rendelkezik, és ugyanolyan feltételek ald esik, mint az ebben az dllamban megadott nemzeti
szabadalom [...]”.

Az eurdpai szabadalom jogosultjdnak jogait illetéen az emlitett egyezmény 64. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai szabadalom alapjin a szabadalom jogosultja [...] a megaddasrél szdlo értesités
meghirdetésének napjatél kezdve mindegyik Szerzé6dé Allamban, amelyre kiterjedd hatallyal a
szabadalmat megadtak, ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint amelyek az érintett dllamban nemzeti
uton megadott szabadalombdl erednének.

[...]
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Az eurdpai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni.”

Az unids jog

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) (10), (12) és
(32) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(10) Ezen irdnyelv célja a jogszabélyok egymadshoz vald kozelitése egy magas, egyenértéki és egységes
védelmi szint bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében.

[...]

(12) Ez az irdnyelv nem érintheti a versenyre vonatkozé rendelkezések, igy kiilondsen a Szerzédés
81. és 82. cikkének alkalmazdasat. Az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket nem lehet gy
alkalmazni, hogy az a versenyt a Szerzédéssel ellentétesen, indokolatlanul korlatozza.

(32) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és alapelveket, amelyeket kiilonosen az
Eurdépai Unié alapjogi chartija [(a tovdbbiakban: Charta)] elismer. Ez az iranyelv kiilonos
tekintettel biztositja a szellemi tulajdon teljes mértéki tiszteletben tartasat a Charta 17. cikke
(2) bekezdésének megfelelGenl.]”

Az emlitett iranyelv ,Ideiglenes és évintézkedések” cimii 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»A tagallamok biztositjak, hogy a birésagok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsérté ellen a szellemi tulajdonjogot
fenyeget6 sérelem megakaddlyozasara [...]

[..]”

Ugyanezen irdnyelv ,Kiegészitd intézkedések” cimi 10. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

kartérités nélkill a tagdllamok biztositjdk, hogy az illetékes birdsagok a felperes kérelmére
elrendelhessék  megfelel6 intézkedések meghozatalit azon druk tekintetében, amelyekrdl
megallapitottdk, hogy szellemi tulajdonjogot sértenek, és megfelel6 esetben azon anyagok és eszkozok
tekintetében, amelyeket elsésorban ezen aruk eldallitisa sordn hasznaltak. Ezen intézkedések kozé
tartoznak:

a) a kereskedelmi csatornakbdl valé visszavonas;

b) a kereskedelmi csatornakbdl valé végleges kivonds, vagy

c) a megsemmisités.”

A német jog

A polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) ,Jéhiszem( teljesités” cimd 242. §-a akként
rendelkezik, hogy a kotelezett a szolgaltatist a johiszemiiség kovetelményének megfeleléen koteles
nyuyjtani, az tigyletek soran elfogadott szokasokra tekintettel.
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A szabadalmakrdl sz6l6, legutébb a 2011. november 24-i torvény (BGBIL. 2011. L., 2302. o.) 13. §-aval
modositott torvény (Patentgesetz, BGBL. 1981. 1., 1. 0.) 139. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A sértett fél a jogsértés megismétlédésének kockazata esetén abbahagydsra kotelezés iranti keresetet
indithat barmely olyan személy ellen, aki a szabadalom targyat képezd taldlmanyt a 9-13. §
megsértésével hasznositja. E jog akkor is megilleti a sértett felet, ha a jogsértés elsé alkalommal
torténd elkovetésének kockazata all fenn.”

A versenykorldatozasok tilalmarél  sz6lé, 2013. junius 26-i torvény (Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschriankungen, BGBI. 2013. 1., 1750. 0.) 19. és 20. §-a tiltja a piaci er6folénnyel valo,
egy vagy tobb vallalkozds altali visszaélést.

Az ETSI szabdlyai

Az Eurépai Tavkozlési Szabvanyiigyi Intézet (European Telecommunication Standards Institute, a
tovabbiakban: ETSI) olyan szervezet, amelynek célja ,Az ETSI szellemi tulajdonra vonatkozé
politikdja” (,ETSI Intellectual Property Rights Policy”) cimet viseld eljarasi szabalyzata (ETSI Rules of
Procedure) 6. mellékletének 3.1 pontja szerint olyan szabvinyok létrehozdsa, amelyek igazodnak az
eurdpai tavkozlési szektor miszaki céljaihoz, valamint az ETSI, annak tagjai, és azon harmadik
személyek tekintetében, akik az ETSI szabvanyait alkalmazzak, annak a kockdzatnak a csokkentése,
hogy a szabvanyok el6készitését, elfogadasit és alkalmazdsat megvaldsité beruhdzasok elvesszenek
amiatt, hogy nem all rendelkezésre az emlitett szabvanyok alkalmazéasa szempontjabdl nélkiilozhetetlen
szellemi tulajdon. Ennek érdekében e melléklet arra torekszik, hogy egyensulyt teremtsen a tavkozlés
teriiletén a kozhasznalati célok érdekében torténd szabvanyositasi igények és a szellemi tulajdonjog
jogosultjainak jogai kozott.

Az emlitett melléklet 3.2 pontja szerint az emlitett jogosultaknak megfelel6 és méltanyos dijazast kell
kapniuk a szellemi tulajdonuk felhasznaldsa esetén.

Ugyanezen melléklet 4.1 pontja értelmében az ETSI valamennyi tagja, kiillonosen olyan szabvany
kidolgozasanak folyamata sordn, amelynek fejlesztésében részt vesz, meghozza a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az ETSI-t a leheté leghamarabb tdjékoztassa a szabvanyhoz
nélkiilozhetetlen szellemi tulajdonjogairdl.

Az ETSI eljarasi szabalyzata 6. mellékletének 6.1 pontja akként rendelkezik, hogy amikor az ETSI egy
szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szellemi tulajdonjogrdl kap tdjékoztatdst, a féigazgatdja haladéktalanul
felhivja az emlitett jog jogosultjat, hogy harom hoénapon belil visszavonhatatlan kotelezettséget
vallaljon arra, hogy kész tisztességes, ésszer(i és hatranyosmegkiilonboztetés-mentes, ,FRAND” (, fair,
reasonable and non-discriminatory”) feltételek mellett engedélyezni a hasznositast az emlitett szellemi
tulajdonjogra vonatkozdan.

Az emlitett melléklet 6.3 pontja alapjan mindaddig, amig ilyen kotelezettséget nem vallalnak, az ETSI
mérlegeli, hogy a szabvany érintett részeivel kapcsolatos munkat fel kell-e fiiggeszteni.

Ugyanezen melléklet 8.1 pontja akként rendelkezik, hogy ha a szellemi tulajdonjog jogosultja e
kotelezettségvallalast elutasitja, az ETSI megvizsgélja, hogy van-e alternativ technoldgia, és amennyiben
nincs, a széban forgé szabvany elfogadasaval kapcsolatos munkat leallitja.

Az ETSI eljarasi szabalyzata 6. mellékletének 14. pontja szerint az e mellékletben foglalt

rendelkezéseknek az ETSI valamely tagja altali megsértése a tagnak az ETSI-vel szemben fennallé
kotelezettségei megsértését jelenti.
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Az emlitett melléklet 15.6 pontja szerint valamely szellemi tulajdonjog kiilonosen akkor mindsiil
nélkilozhetetlennek, ha miszaki okok miatt nem lehetséges a szabvianynak megfelelé termékeket
eléallitani az emlitett szellemi tulajdon megsértése nélkiil (a tovabbiakban: nélkiilozhetetlen szabvany).

Ugyanakkor az ETSI nem ellenérzi sem az érvényességét, sem pedig a nélkiilozhetetlen jellegét annak a
szellemi tulajdonjognak, amelynek a felhasznaldsa sziikségességér6l valamely tagja tdjékoztatta.
Hasonléképp, ugyanezen melléklet nem hatdrozza meg a ,FRAND-feltételek melletti hasznositasi
engedély” fogalmat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Huawei Technologies a tavkozlési dgazatban miikodo vilagméreti cég, amely tobbek kozott az EP
2090050 B 1 szamon lajstromozott, ,A kozvetitési rendszer szinkronizdl6 jelének felépitési eljarasa és
kivitelezése” ciml azon eurdpai szabadalom jogosultja, amelyet az ESZE egyik szerz6dé dllama, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg adott meg (a tovabbiakban: EP 2090 050 B 1 szabadalom).

E szabadalmat a Huawei Technologies 2009. marcius 4-én a Long Term Evolution szabvanyhoz
nélkiilozhetetlen szabadalomként jelentette be az ETSI-nek. Ez alkalommal kotelezettséget vallalt arra,
hogy harmadik személyeknek FRAND-feltételek mellett ad hasznositasi engedélyeket.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birosag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban megallapitja,
hogy az emlitett szabadalom nélkiilozhetetlen e szabvanyhoz, ami azt jelenti, hogy minden olyan
személy, aki az emlitett szabvanyt alkalmazza, sziikségszerten igénybe veszi e szabadalmat.

2010 novembere és 2011 madrciusanak vége kozott a Huawei Technologies és a ZTE Corp. — a
tavkozlési agazatban mikods és az emlitett szabvanyhoz kapcsol6dé szoftverrel felszerelt termékeket
Németorszagban forgalmazé vildgméret(i csoporthoz tartozé tarsasdg — targyaldsokat kezdeményezett
tobbek kozott az EP 2090050 B 1 szabadalom bitorldsdra, valamint e termékeket illetéen egy
licenciaszerz6dés FRAND-feltételek mellett torténé megkotésének lehetéségére vonatkozdan.

A Huawei Technologies megjelolte azt az Osszeget, amelyet hasznositdsi dij cimén ésszertinek itélt. A
ZTE Corp. a maga részér6l keresztengedélyezésre torekedett. Ugyanakkor a licenciaszerz6dés
megkotésére vonatkozd semmilyen konkrét ajanlatot nem tettek.

Mindemellett a ZTE a Long Term Evolution szabvany alapjan mukodé termékeket forgalmaz,
hasznositva ezaltal az EP 2090050 B 1 szabadalmat, anélkiil hogy hasznositasi dijat fizetne a Huawei
Technologies részére, vagy teljes korlien elszamolna annak a mdar megtortént hasznositasi
cselekményekkel.

A Huawei Technologies 2011. aprilis 28-dn az ESZE 64. cikke és a szabadalmakrdl sz6l6, legutébb a
2011. november 24-i torvény 13. §-dval modositott torvény 139. és azt kovetd §-ai alapjan
szabadalombitorlasi keresetet inditott a ZTE ellen a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt annak érdekében,
hogy a szabadalombitorlds abbahagydsat, az elszdmoldsra vonatkozé adatok szolgaltatdsat, a termékek
visszavondsat, valamint kartérités fizetését kovetelje.

E birésag megitélése szerint az alapjogvita kimenetele attdl fiigg, hogy a Huawei Technologies altal
inditott kereset az & részérél eréfolénnyel vald visszaélésnek minésiil-e. Igy e birésdg megéllapitja,
hogy az abbahagyasra kotelezés iranti kereset elutasitdsit meg lehetne indokolni a hasznositas
engedélyezésének kotelezé jellegével, kiillonosen az EUMSZ 102. cikk alapjan, amennyiben
megallapithatd, hogy a keresete révén a Huawei Technologies visszaél az er6folényével, amelynek

fenndllasa e birdsag szerint vitathatatlan.
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Ugyanezen birésag szerint azonban kiilonb6z6 megkozelitéseket lehet alkalmazni annak meghatarozasa
érdekében, hogy egy SZNSZ jogosultja mettd]l kezdve sérti meg az EUMSZ 102. cikket azaltal, hogy
abbahagydsra kotelezés iranti keresetet indit.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg megéllapitja, hogy az EUMSZ 102. cikk, tovabba a
versenykorlatozasok tilalméarél szél6, 2013. janius 26-i torvény 20. §-anak (1) bekezdése, valamint a
polgari torvénykonyv 242. §-a alapjan a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszdg) a 2009. mdajus 6-i Orange Book itéletében (KZR 39/06) megallapitotta, hogy a
szabadalom azon jogosultja, aki a szabadalombitorldas abbahagyasira kotelezés iranti igényét
érvényesiti, mikozben az alperes e szabadalom tekintetében hasznositasi engedélyre tarthat igényt, csak
bizonyos feltételek fennallasa esetén él vissza er6folényével.

Egyrészt az alperesnek feltétel nélkiil kellett a felperes részére felajanlania a licenciaszerzédés
megkotését, amely nem korlatozédhat kizarélag a szabadalombitorlds eseteire, az alperesnek magara
nézve kotelezének kell tekintenie az ajanlatat, a felperesnek azt el kell fogadnia, amennyiben az
elutasitdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az alperest méltanytalanul akadalyozza, vagy sérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvét.

Masrészt, amikor az alperes a szabadalom tdrgyat az ajanlatnak a felperes altal torténd elfogadasat
megel6zéen hasznositja, tiszteletben kell tartania azokat a kotelezettségeket, amelyek a szabadalom
hasznositdsa érdekében a jovobeli licenciaszerz6dés alapjan ra harulnak, vagyis a hasznositdsi
cselekményekrdl el kell szamolnia, az ebbdl eredd osszegeket pedig meg kell fizetnie.

Tekintettel arra, hogy a ZTE szerz6dési ajanlatai nem tekintheték ,feltétel nélkiilieknek”, mivel azok
csak a szabadalombitorlas targyat képez6 termékekre vonatkoznak, tovabba hogy a ZTE sem a Huawei
Technologies altal megallapitott hasznositasi dij dsszegét nem fizette meg ez utébbinak, sem pedig a
mar megtortént hasznositasi cselekményekrél nem szamolt el neki teljes kortien, a kérdést elSterjesztd
birésag megitélése szerint ki van zarva, hogy a ZTE megalapozottan hivatkozhasson a hasznositas
engedélyezésének kotelezd jellegére, kovetkezésképpen pedig e birdsignak helyt kellene adnia a
Huawei Technologies abbahagyasra kotelezés iranti keresetének.

Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a Samsung altal a mobiltelefonok piacat
érintéen inditott szabadalombitorldsi keresetekre vonatkozodan e tarsasiaghoz cimzett kifogaskozléssel
kapcsolatos, 2012. december 21-i IP/12/1448 és MEMO/12/1021 sajtokozleményekben az Eurdpai
Bizottsag, ugy tlnik, azt az allaspontot képviseli, hogy az abbahagyasra kotelezés iranti kereset
meginditdsa az EUMSZ 102. cikk alapjan jogellenes, amennyiben e kereset valamely SZNSZ-re
vonatkozik, ezen SZNSZ jogosultja pedig jelezte valamely szabvanyosité szervezetnek, hogy kész
FRAND-feltételek mellett hasznositasi engedélyt adni, a szabadalombitorlé pedig maga is hajlandé az
ilyen engedéllyel kapcsolatos targyalasra. Igy nincs jelentésége annak, hogy az érintett feleknek nem
sikeriil megéllapodniuk a licenciaszerz6dés bizonyos kikotéseirdl, sem pedig — kiillonosen — a fizetendd
hasznositasi dij 0sszegérél.

Ha viszont a kérdést elGterjeszté birdsagnak csak a fenti kritériumokat kell alkalmaznia, akkor a
Huawei Technologies abbahagyasra kotelezés iranti keresetét az EUMSZ 102. cikk értelmében
visszaélésszeriiként el kell utasitania, mivel nem vitatott, hogy az alapeljardsban részt vevd felek
hajlanddk voltak targyalni.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megitélése szerint az alapligyben az a korilmény, hogy a
szabadalombitorlé hajlandé volt targyalni, az EP 2090050 B 1 szabadalom jogosultja pedig hajlandé
volt harmadik személyeknek hasznositasi engedélyeket adni, nem elegendé az er6folénnyel vald
visszaélés megallapitasdhoz.

6 ECLILEU:C:2015:477
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Az SZNSZ jogosultja altal tanusitott magatartds visszaélésszer( jellegének mérlegelése érdekében e
birésag szerint megfelelé és méltanyos egyensulyt kell teremteni azon felek valamennyi jogos érdeke
kozott, akiknek egyenld targyaldsi poziciot kell biztositani.

Ebben az értelemben a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy az SZNSZ jogosultjanak, valamint a
szabadalombitorlénak a helyzete nem teheti lehetévé szamukra sem azt, hogy az el6bbi esetében
tdlzottan magas hasznositdsi dijakat (hold-up helyzet), sem pedig azt, hogy az utdbbi esetében
tdlzottan alacsony hasznositasi dijakat (reverse hold-up helyzet) kossenek ki. Ezen okbdl — viszont az
ugyanazon termék licenciajogosultjai és szabadalombitorl6i kozotti egyenlé bandasméddal kapcsolatos
megfontoldsok alapjan is — az SZNSZ jogosultjat meg kell, hogy illesse az abbahagyasra kotelezés
iranti kereset meginditasahoz valé jog. A jogszabdly dltal biztositott jog gyakorldsa ugyanis 6nmagéaban
nem mindsiilhet eréfolénnyel valé visszaélésnek, aminek a fenndllasdhoz egyéb feltételeknek is
teljestilnitik kell. Mindamellett a szabadalombitorlé ,targyaldsra készen élldsa” fogalmanak az ilyen
visszaélés kritériumaként valé alapulvétele nem lehet kielégité, mivel e fogalomnak szdmos értelmezése
lehetséges, és tul nagy szabadsdgot biztositana a szabadalombitorlénak. Mindazonaltal, ha az ilyen
fogalmat relevansnak kellene elfogadni, meg kellene dllapitani bizonyos mindségi és iddbeli
kovetelményeket, amelyek a hasznositist kérelmez6é szandékainak tisztességességét hivatottak
biztositani. Igy meg kellene kovetelni, hogy az érintett szabadalom hasznositasit megelézéen a
hasznositas irant olyan ,feltétel nélkili”, pontos és elfogadhaté kérelmet terjesszenek eld, amely
tartalmazza a licenciaszerz6désekben daltalaban véve szereplé valamennyi rendelkezést. Ami
konkrétabban az olyan gazdasagi szereplék dltal elGterjesztett hasznositds irdnti kérelmeket illeti, akik
mar bevezették a piacra az SZNSZ-t hasznosité termékeket, e gazdasagi szerepl6knek azonnal
teljesitenitik kell az ezen SZNSZ hasznositasardl vald elszamolasbol és az ebbdl kovetkez6 hasznositasi
dij megfizetésébdl allo kotelezettségeiket. Madsfeldl a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a
szabadalombitorlénak lehetdséget kell biztositani arra, hogy elsé lépésben biztositékot adjon ahelyett,
hogy a vizsgalt SZNSZ jogosultjanak kozvetleniil megfizesse a hasznositasi dijat. Hasonléképp,
rendelkezni kell a hasznositast kérelmezé azon lehetdségérdl, hogy e jogosultnak hagyja tisztességesen
meghatdrozni a hasznositasi dij osszegét.

E kortilmények kozott a Landgericht Diisseldorf felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Egy [SZNSZ] jogosultja, aki egy szabvanyosité szervezet felé készségét fejezte ki arra, hogy
harmadik személyek szamdra [FRAND-feltételek] mellett engedélyezni fogja [a szabadalom]
hasznositasat, visszaél-e piaci er6folényével akkor, amikor a szabadalombitorléval szemben birésag
el6tt érvényesiti abbahagyasra kotelezés iranti igényét, annak ellenére, hogy a szabadalombitorlé
ugy nyilatkozott, hogy kész targyalni ilyen hasznositasi engedélyrdl,

vagy

csak akkor allapithaté meg a piaci eréfolénnyel valé visszaélés, ha a szabadalombitorlé a
licenciaszerz6dés megkotésére iranyuld olyan elfogadhato, feltétel nélkiili ajanlatot terjesztett [a
szabadalom] jogosultja elé, amelyet a jogosult nem utasithat el anélkiil, hogy ne akadilyozna
méltanytalanul a szabadalombitorlét, vagy ne sértené a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, és a
szabadalombitorl6 a megadni kért engedély korébe esd, mar elvégzett, hasznositisra iranyuld
cselekmények tekintetében eldre teljesiti szerzédéses kotelezettségeit?
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2) Amennyiben mdar a szabadalombitorlé targyaldkészsége kovetkeztében megallapithaté a piaci
er6folénnyel visszaélés:

Az EUMSZ 102. cikk dllit-e kilonos mindségi és/vagy idébeli kovetelményeket a
targyalokészséggel szemben? Megéllapithat6-e ez kiillonosen akkor, ha a szabadalombitorlé csupan
dltalanos médon (széban) nyilatkozik arrdl, hogy kész targyalni, vagy a szabadalombitorlénak mar
targyalasokat kell folytatnia, megnevezve példaul azokat a konkrét feltételeket, amelyek mellett
kész megkotni a licenciaszerz6dést?

3) Amennyiben a piaci eréfolénnyel visszaélés feltétele a licenciaszerz6dés megkotésére iranyuld
elfogadhatd, feltétel nélkiili ajanlat elSterjesztése:

Az EUMSZ 102. cikk dllit-e kiilonds mindéségi és/vagy iddbeli kovetelményeket ezen ajanlattal
szemben? Tartalmaznia kell az ajanlatnak valamennyi olyan rendelkezést, amelyet altaldban véve
tartalmaznak a széban forgé miszaki teriiletre vonatkozd licenciaszerz6dések? Az ajanlatot
lehet-e kiillonosen azzal a feltétellel tenni, hogy a [fent emlitett szabadalmat] ténylegesen
hasznaljak és/vagy az jogilag érvényesnek bizonyul?

4) Amennyiben a piaci eréfolénnyel visszaélés feltétele az, hogy a szabadalombitorlé teljesitse a
megadni kért engedélybdl fakadd kotelezettségeit:

Az EUMSZ 102. cikk dllit-e kiilonds kovetelményeket ezzel a teljesitésre iranyuld cselekménnyel
szemben? Nevezetesen koteles-e a szabadalombitorlé arra, hogy elszamoljon a korabbi hasznositési
cselekményekkel, és/vagy hasznositasi dijat fizessen? Adott esetben biztositék nyujtasaval is
teljesithet6-e a hasznositasi dijak megfizetésére iranyulé kotelezettség?

5) A szabadalombitorlasbdl fakad6 egyéb (elszamolasi, visszavonasi, kartéritési) igények birdsag el6tti
érvényesitésére is vonatkoznak-e azok a feltételek, amelyek mellett megéllapithaté [az SZNSZ]
jogosultja altali piaci er6folénnyel valé visszaélés?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem olyan
szabadalombitorldsi jogvita kereteibe illeszkedik, amelyben a tavkozlési agazat két olyan gazdaségi
szereplGje all szemben egymassal, amelyek az ETSI keretében kidolgozott, tobb mint 4700 SZNSZ-bdl
allé Long Term Evolution szabvanyhoz nélkiil6zhetetlen szimos olyan szabadalom jogosultjai, amelyek
tekintetében e gazdasagi szereplék kotelezettséget vallaltak arra, hogy harmadik személyeknek
FRAND-feltételek mellett adnak hasznositasi engedélyeket.

E jogvita keretében a kérdést elSterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett ,er6folénnyel valé visszaélésnek” kell-e mindsiteni, kovetkezésképpen pedig el kell-e utasitani a
szabadalombitorlds abbahagyasara, az elszamolasra vonatkozé adatok szolgaltatasara, a széban forgd
termékek visszavondsara, valamint kartérités fizetésére kotelezés iranti azon keresetet, amelyet
valamely SZNSZ jogosultja — a jelen esetben a Huawei Technologies — inditott ezen SZNSZ allitélagos
bitorldja, a ZTE ellen, amely licenciaszerz6dés megkotését kérte.

A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak torténd valaszadas és a valamely SZNSZ jogosultja dltal olyan
szabadalombitorolé ellen inditott szabadalombitorldsi kereset jogszeriiségének mérlegelése érdekében,
amellyel nem sikeriilt licenciamegallapodast kotni, egyensulyt kell teremteni egyrészt azon szabad
verseny megovasa kozott, amelynek cimén az elsédleges jog, killondsen az EUMSZ 102. cikk tiltja az
er6folénnyel valé visszaélést, masrészt pedig az e jogosultat megilletd, a Charta 17. cikkének
(2) bekezdésében biztositott szellemi tulajdonjogok és a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog sziikséges védelme kozott.
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Mint azt a kérdést elGterjeszté birdsiag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban megallapitja, az
er6folényes helyzet fennallasat az alapeljarasban részt vevé felek nem vitattak elStte. Mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések kizardlag a visszaélés fenndllasira vonatkoznak, az elemzést
ez utébbi kritériumra kell korlatozni.

Az elsé, mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrdl, valamint az otodik kérdésrél annyiban, amennyiben
ez utobbi a termékek visszavondsa irdnt eldterjesztett keresetekre vonatkozik

Az egyiitt vizsgalandé elsé, mdsodik, harmadik és negyedik kérdésével, valamint 6todik kérdésével
annyiban, amennyiben ez utébbi a termékek visszavondsa irant el6terjesztett keresetekre vonatkozik, a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ha egy eréfolényes helyzetben 1évo
vallalkozds, amely olyan SZNSZ jogosultja, amelynek kapcsin a szabvanyosité szervezet el6tt
kotelezettséget véllalt arra, hogy harmadik személyeknek FRAND-feltételek mellett ad hasznositési
engedélyt, ezen SZNSZ bitorldsanak abbahagydsdra vagy az emlitett SZNSZ hasznositasaval eléallitott
termékek visszavonasara kotelezés irdnt szabadalombitorldsi keresetet indit, akkor melyek azok a
kortilmények, amelyek mellett az ilyen keresetinditist az EUMSZ 102. cikkel ellentétes visszaélésszert
magatartasnak kell mindsiteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk altal tiltott, er6folényes helyzettel vald
visszaélés olyan objektiv fogalom, amely az er6folényben lévé vallalkozds olyan magatartasaira
vonatkozik, amelyek hatdsira — olyan piacon, ahol pontosan a szdéban forgé villalkozas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek és a szolgaltatdsoknak a gazdasdgi
szereplék altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemzd eszkozoktdl eltérd eszkozokkel
korlatozzak a piacon még létezé versenyszint fenntartisat vagy e verseny fejlédését (Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 91. pont; AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86,
EU:C:1991:286, 69. pont; Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
17. pont).

E tekintetben élland6 itélkezési gyakorlat, hogy a valamely szellemi tulajdonjoghoz kapcsolédd
kizdrdlagos jog — vagyis az alapiigyben a szabadalombitorldsi kereset meginditisihoz valé jog —
gyakorldsa részét képezi a szellemi tulajdonjog jogosultjat megilleté elGjogoknak, olyan értelemben,
hogy az ilyen jog gyakorldsa — még ha azt egy er6folényes helyzetben 1év6 vallalkozds is teszi —
onmagaban nem mindsiilhet az ilyen er6folénnyel valé visszaélésnek (lasd ebben az értelemben:
Volvo-itélet, 238/87, EU:C:1988:477, 8. pont; RTE és ITP kontra Bizottsag itélet,
C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98, 49. pont; IMS Health itélet, C-418/01, EU:C:2004:257,
34. pont).

Ugyanakkor nem vitatott az sem, hogy a szellemi tulajdonjoghoz kapcsolédé kizarélagos jognak az e
szellemi tulajdonjog jogosultja altali gyakorldsa rendkivili korilmények kozott az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésszeri magatartisnak mindsiilhet (ldsd ebben az értelemben: Volvo-itélet,
238/87, EU:C:1988:477, 9. pont; RTE és ITP kontra Bizottsdg itélet, C-241/91 P és C-242/91 D,
EU:C:1995:98, 50. pont; IMS Health itélet, C-418/01, EU:C:2004:257, 35. pont).

Mint azt azonban a fétanacsnok az inditvanyanak 70. pontjaban megjegyezte, hangsuilyozni kell, hogy
az alapiigynek olyan sajatossagai vannak, amelyek megkiilonboztetik azt a jelen itélet 46—47. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdl6 tigyektol.

Az alapligyre egyrészt az jellemzd, mint azt a kérdést el6terjeszté birdsag is megéllapitja, hogy a széban
forgd szabadalom nélkiilozhetetlen egy szabvanyosité szervezet dltal kidolgozott szabvanyhoz, ami a
hasznositasat elengedhetetlenné teszi az azon szabvanynak megfelel6 termékek gyartasat tervezd
minden versenytdrs szdmdara, amelyhez e szabadalom kapcsolédik.
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E jellemz6 megkiilonbozteti az SZNSZ-t azoktdl a szabadalmaktdl, amelyek nem nélkiilozhetetlenek
valamely szabvinyhoz, és amelyek rendes koriilmények kozott lehetévé teszik a harmadik személyek
szamdara, hogy a versengé termékeket az érintett szabadalomtdl eltérve anélkil allitsak eld, hogy
veszélyeztetnék a kérdéses termék alapvetd funkcidit.

Masrészt, az alapiigyet az teszi egyedivé, hogy a széban forgd szabadalom csupdn a jogosultja altal az
érintett szabvanyosité szervezet el6tt arra vonatkozdan tett visszavonhatatlan kotelezettségvéllalas
ellenében szerzett SZNSZ jogallast, hogy kész FRAND-feltételek mellett hasznositisi engedélyeket
adni, mint ez kitlinik a jelen itélet 15-17. és 22. pontjabdl.

Jollehet a széban forgd nélkiilozhetetlen szabadalom jogosultjat megilleti az a jog, hogy abbahagyésra
vagy a termékek visszavonasdara kotelezés iranti keresetet inditson, az a koriilmény, hogy e szabadalom
SZNSZ jogallast szerzett, azzal a hatassal jar, hogy a jogosultja kizdrhatja a versenytarsai altal gyartott
ilyen termékek piaci megjelenését vagy a piacon maradasit, ezdltal pedig e termékek gyartasat
magdanak tarthatja fenn.

E korilmények kozott, valamint tekintettel arra, hogy a hasznositdsi engedélyek FRAND-feltételek
melletti megadasdra iranyulé kotelezettségvallalds jogos bizalmat keletkeztet a harmadik személyek
részér6l arra vonatkozodan, hogy az SZNSZ jogosultja ténylegesen ilyen feltételek mellett ad nekik
hasznositasi engedélyeket, elvileg az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mindésiilhet az, ha
az SZNSZ jogosultja megtagadja, hogy ilyen feltételek mellett hasznositasi engedélyt adjon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a keletkeztetett jogos bizalomra tekintettel az ilyen megtagadas
visszaélésszeri jellegét elvileg fel lehet hozni az abbahagyasra kotelezés vagy a termékek visszavondsa
iranti keresetekkel szemben. Ugyanakkor a szabadalom jogosultja az EUMSZ 102. cikk értelmében
csak arra koteles, hogy FRAND-feltételek mellett adjon hasznositasi engedélyt. Az alapiigy targyat
képezd jogvitaban részt vevd felek kozott viszont nincs egyetértés abban, hogy a jelen tigyben mi az,
amit a FRAND-feltételek megkovetelnek.

Ilyen esetben annak elkeriilése érdekében, hogy az abbahagydsra vagy a termékek visszavondsara
kotelezés iranti keresetet visszaélésszertinek lehessen mindsiteni, az SZNSZ jogosultjanak tiszteletben
kell tartania az érintett érdekek kozotti igazsagos egyensuly biztositasdra irdanyul6 feltételeket.

E tekintetben megfeleléen figyelembe kell venni a jelen gy jogi és ténybeli korilményeinek
sajatossagait (lasd ebben az értelemben: Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy figyelembe kell venni, hogy sziikségképpen tiszteletben kell tartani a szellemi tulajdonjogokat, amit
tobbek kozott a 2004/48 iranyelv ir eld, amely a Charta 17. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a
bels6 piacon a szellemi tulajdon magas szintii védelmének biztositdsara irdnyulé szamos jogi
lehet6ségrol rendelkezik, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében
biztositott jogot, amely kiilonb6zé elemekbdl tevédik Ossze, amelyek kozé tartozik a birdsaghoz
fordulas joga (lasd ebben az értelemben: Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 48. pont).

A szellemi tulajdonjogok magas szintli védelmének e kovetelménye magdban foglalja, hogy e jogok
jogosultja fGszabdly szerint nem foszthaté meg a kizdrélagos jogainak tiszteletben tartdsat biztositd

//////

jogosult — f6szabaly szerint koteles barmilyen felhaszndlas el6tt hasznositdsi engedélyt szerezni.
Igy, jollehet az SZNSZ jogosultja dltal a szabvanyosité szervezet el6tt véllalt, a hasznositési engedélyek

FRAND-feltételek melletti megadasira vonatkozé visszavonhatatlan kotelezettségvallaldas nem
foszthatja meg lényegi tartalmuktdl az e jogosult szamdra a Charta 17. cikkének (2) bekezdése és
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47. cikke édltal biztositott jogokat, e kotelezettségvallalds igazolja, hogy a jogosultnak kiilonleges
kovetelményeket kelljen tiszteletben tartania akkor, amikor az éllitélagos szabadalombitorlék ellen
abbahagydsra vagy a termékek visszavondasara kotelezés iranti keresetet indit.

Kovetkezésképpen valamely SZNSZ azon jogosultja, amely ugy véli, hogy ez az SZNSZ
szabadalombitorlas targya, az EUMSZ 102. cikket megsértve jar el, amennyiben el6zetes felszolitds és
az allitélagos szabadalombitorldval folytatott egyeztetés nélkiil abbahagyasra vagy a termékek
visszavondsara kotelezés irdnti keresetet indit ellene, még akkor is, ha az emlitett SZNSZ-t az
allitolagos szabadalombitorlé mar hasznositotta.

[gy az ilyen keresetinditds elétt a szoban forgd SZNSZ jogosultjidnak feladata egyrészt, hogy
figyelmeztesse az allitélagos szabadalombitorlét a vele szemben kifogasolt szabadalombitorlasra,
megjelolve az SZNSZ-t, és kifejtve, hogy azt milyen mdédon bitoroltak.

Mint azt ugyanis a f6tandcsnok az inditvdnydnak 81. pontjdban megjegyezte, az alapligy targyat
képez6hoz hasonlé szabvanyt alkoté SZNSZ-ek jelentds szamat figyelembe véve nem biztos, hogy az
egyik ilyen SZNSZ bitorldja sziikségszertien tudja, hogy olyan szabadalom tartalmat hasznositja, amely
érvényes, és ugyanakkor egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen.

Masrészt, miutan az allitélagos szabadalombitorlé kifejezte azt a szandékat, hogy FRAND-feltételek
mellett licenciaszerz6dést kosson, a jogosult feladata, hogy a szabvanyositd szervezet el6tt tett
kotelezettségvallalassal Osszhangban, FRAND-feltételek mellett konkrét és irasbeli licenciaajanlatot
juttasson el e szabadalombitorléhoz, megjelolve kiillondsen a hasznositdsi dijat és annak szamitdsi
modszerét.

Mint azt ugyanis a f6tanacsnok az inditvanyanak 86. pontjdban megjegyezte, amennyiben valamely
SZNSZ jogosultja a szabvanyositd szervezet eldtt kotelezettséget vallalt arra, hogy FRAND-feltételek
mellett hasznositasi engedélyeket adjon, akkor elvarhat6 téle, hogy ilyen ajanlatot tegyen. Ezenkiviil
egy nyilvanos licencia-tipusszerz6dés hidnydban, valamint az egyéb versenytarsakkal mar megkotott
licenciaszerz6dések nyilvanossiaga nélkill az SZNSZ jogosultja az allitélagos szabadalombitorlénal
kedvezébb helyzetben van annak vizsgdlatdhoz, hogy az ajdnlata tiszteletben tartja-e a
hatranyosmegkiilonboztetés-mentesség feltételét.

Ezzel szemben az dllitélagos szabadalombitorlénak gondosan, az adott tiargykorben elfogadott
kereskedelmi szokasokkal osszhangban és johiszemten kell megfontolnia ezt az ajanlatot, amit objektiv
koriilmények alapjan kell meghatdrozni, kiilonosen pedig mentesnek kell lennie minden halogaté
taktikatol.

Amennyiben az 4dllitélagos szabadalombitorlé nem fogadja el a neki tett ajanlatot, csak akkor
hivatkozhat az abbahagydsra vagy a termékek visszavondsira kotelezés iranti kereset visszaélésszeri
jellegére, ha az érintett SZNSZ jogosultjanak rovid hatdridén belil és irdsban olyan konkrét
ellenajanlatot tesz, amely megfelel a FRAND-feltételeknek.

Ezenkivill abban az esetben, ha az allitélagos szabadalombitorlé az SZNSZ tartalmat mar azt
megel6zéen hasznositja, hogy licenciaszerzédést kotnének, az ellenajanlata visszautasitasanak
id6épontjatol kezdve az adott targykorben elfogadott kereskedelmi szokasokkal dsszhangban megfeleld
biztositékot kell nyujtania, példdul bankgarancia nyujtasa vagy a sziikséges Osszegek zaroldsa utjan. E
biztositék szamitdsanak magdban kell foglalnia kiilondsen az SZNSZ multbeli hasznositési
cselekményeinek szamat, amelyekkel az dllitélagos szabadalombitorlénak el kell tudnia szamolni.

Masfel6l, ha az allitélagos szabadalombitorl6 ellenajanlatat kovetéen a részletekrél nem sikeriil
FRAND-feltételek mellett megéllapodast kotni, a feleknek kozds megegyezéssel lehet6ségiik van azt
kérni, hogy a hasznositdsi dij Osszegét rovid hatdridén belil eljarva fliggetlen harmadik személy
hatdrozza meg.
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Végiil tekintettel egyrészt arra, hogy az alapiigy targyat képezd szabvanyt kidolgozéhoz hasonlé
szabvanyositasi szervezet a szabvdnyositasi eljdrds sordn nem vizsgdlja sem a szabadalmak
érvényességét, sem pedig az azokon alapulé szabvanyhoz val6 nélkiilozhetetlenségét, masrészt pedig a
hatékony bir6éi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében biztositott jogra, az allitélagos
szabadalombitorléval szemben nem kifogasolhaté akar az, hogy a hasznositasi engedélyek megadasara
irdnyul6 targyalasokkal parhuzamosan vitatja e szabadalmak érvényességét és/vagy az azokon alapuld
szabvanyhoz vald nélkiilozhetetlenségét és/vagy a tényleges hasznositasukat, akar pedig az, hogy ennek
lehet6ségét a jovore nézve fenntartja maganak.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy a fenti kritériumok a jelen {igyben
teljesiilnek-e, amennyiben azok a széban forgd koriilmények alapjan relevdnsak az alapiigy targyat
képezd jogvita elbirdldsa szempontjabol.

Az eddigi megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsd, mdasodik, harmadik és negyedik
kérdésre, valamint az 6todik kérdésre annyiban, amennyiben ez utdébbi a termékek visszavondsa irant
eldterjesztett keresetekre vonatkozik, azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket akként kell
értelmezni, hogy valamely SZNSZ azon jogosultja, amely egy szabvanyosité szervezet el6tt
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyeknek FRAND-feltételek mellett
ad hasznositasi engedélyt, e cikk értelmében nem él vissza az eréfolényes helyzetével azdltal, hogy
szabadalombitorlasi keresetet indit a szabadalma megsértésének abbahagyasara vagy az e szabadalom
felhasznalasaval eléallitott termékek visszavonasara kotelezés irant, amennyiben:

— az emlitett kereset meginditdsit megel6z6en egyrészt figyelmeztette az  allitélagos
szabadalombitorlét a vele szemben kifogasolt szabadalombitorldsra, megjelolve az emlitett
szabadalmat, és kifejtve, hogy azt milyen médon bitoroltdk, masrészt pedig, miutin az allitélagos
szabadalombitorlé kifejezte azt a szandékat, hogy FRAND-feltételek mellett licenciaszerzédést
kosson, ilyen feltételek mellett konkrét és irasbeli licenciaajanlatot juttatott el e
szabadalombitorléhoz, megjelolve kiilondsen a hasznositdsi dijat és annak szamitisi moddszerét,
valamint

— a szoban forgd szabadalmat tovabbra is hasznosité szabadalombitorlé elmulasztja gondosan, az
adott targykorben elfogadott kereskedelmi szokasokkal 6sszhangban és johiszemtien megfontolni
ezt az ajanlatot, amit objektiv koriilmények alapjan kell meghatarozni, kiillonosen pedig mentesnek
kell lennie minden halogaté taktikatol.

Az otodik kérdésrdl, amennyiben az az elszdmoldsra vonatkozé adatok szolgdltatdsa, illetve kdrtérités
megitélése irdnt eldterjesztett keresetekre vonatkozik

A kérdést el6terjeszté birdsag az 6todik kérdésével a — mennyiben az az elszamoldsra vonatkozé adatok
szolgdltatasa, illetve kartérités megitélése irant elGterjesztett keresetekre vonatkozik — lényegében azt
kérdezi, hogy az EUMSZ 102. cikket akként kell-e értelmezni, hogy az egy er6folényes helyzetben 1évé
és olyan SZNSZ jogosultjdnak mindstilé vallalkozassal szemben, amelynek kapcsin e véllalkozas a
szabvanyosité szervezet el6tt kotelezettséget véllalt arra, hogy harmadik személyeknek
FRAND-feltételek mellett ad hasznositdsi engedélyt, megtiltja az SZNSZ-ének allitélagos
szabadalombitorléja elleni olyan szabadalombitorldsi kereset elSterjesztését, amely az ezen SZNSZ
multbeli hasznositasi cselekményeivel vald elszamoldsra vonatkozé adatok szolgaltatdsdra, illetve ezen
cselekmények cimén kartérités megitélésére iranyul.

Mint az a jelen itélet 52. és 53. pontjabdl kitéinik, ha valamely SZNSZ jogosultja a szellemi
tulajdonjogdt abbahagydsra vagy a termékek visszavondsdra kotelezés iranti keresetek ttjan gyakorolja,
az az alapligyben vizsgaltakhoz hasonlé koriilmények kozott visszaélésszertinek mindsiilhet, mivel az
ilyen keresetek kizarhatjdk a versenytdrsak dltal gyartott, a széban forgé szabvanynak megfeleld
termékek piaci megjelenését vagy a piacon maradasat.
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Marpedig az SZNSZ jogosultja altal elGterjesztett azon szabadalombitorldsi kereseteknek, amelyek
targya akar az ezen SZNSZ multbeli hasznositési cselekményeivel valé elszamolasra vonatkozé adatok
szolgaltatasa, akdr pedig ezen cselekmények cimén kartérités megitélése, az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban foglalt ismertetésiik alapjan nincs kozvetlen kovetkezményiik a versenytarsak éltal
gyartott, a széban forg6é szabvanynak megfelel6 termékek piaci megjelenésére vagy a piacon
maradasara.

Kovetkezésképpen az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlé koriilmények kozott az ilyen tipusu keresetek
nem tekinthet6k az EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélésszertieknek.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az 6todik kérdésre, amennyiben az az elszdmoldsra vonatkozé
adatok szolgdltatasa, illetve kartérités megitélése irant elGterjesztett keresetekre vonatkozik, azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy az az alapiigyben
vizsgéltakhoz hasonlé koriilmények kozott egy er6folényes helyzetben 1évé, és olyan SZNSZ
jogosultjanak mindsiilé vallalkozdssal szemben, amelynek kapcsan e véllalkozas a szabvanyosité
szervezet el6tt kotelezettséget vallalt arra, hogy FRAND-feltételek mellett ad hasznositasi engedélyt,
nem tiltja meg az SZNSZ-ének allitélagos szabadalombitorléja elleni olyan szabadalombitorlési kereset
el6terjesztését, amely az ezen SZNSZ multbeli hasznositasi cselekményeivel valé elszamolasra
vonatkozé adatok szolgaltatasdra, illetve ezen cselekmények cimén kartérités megitélésére iranyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy valamely szabvanyosité szervezet altal
kidolgozott szabvianyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom azon jogosultja, amely e szervezet
elott visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyeknek
tisztességes, ésszerii és hatranyosmegkiilonboztetés-mentes, ,,FRAND” (,,fair, reasonable and
non-discriminatory”) feltételek mellett ad hasznositasi engedélyt, e cikk értelmében nem él
vissza az ero6folényes helyzetével azaltal, hogy szabadalombitorlasi keresetet indit a
szabadalma megsértésének abbahagydsara vagy az e szabadalom felhasznalasaval eléallitott
termékek visszavonasara kotelezés irant, amennyiben:

— az emlitett kereset meginditisait megel6zéen egyrészt figyelmeztette az allitélagos
szabadalombitorlét a vele szemben kifogasolt szabadalombitorlisra, megjelolve az
emlitett szabadalmat, és kifejtve, hogy azt milyen médon bitoroltak, masrészt pedig,
miutan az allitélagos szabadalombitorlé kifejezte azt a szandékat, hogy
FRAND-feltételek mellett licenciaszerzodést kosson, ilyen feltételek mellett konkrét és
irasbeli licenciaajanlatot juttatott el e szabadalombitorléhoz, megjelolve kiilonosen a
hasznositasi dijat és annak szamitasi modszerét, valamint

— a széban forgdé szabadalmat tovabbra is hasznosité szabadalombitorlé elmulasztja
gondosan, az adott targykorben elfogadott kereskedelmi szokasokkal osszhangban és
johiszemiien megfontolni ezt az ajanlatot, amit objektiv koriilmények alapjan kell
meghatarozni, killonésen pedig mentesnek kell lennie minden halogaté taktikatol.
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Az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy az az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlo
koriilmények kozott egy erofolényes helyzetben 1évo és valamely szabvanyosité szervezet altal
kidolgozott szabvanyhoz nélkiillozhetetlen olyan szabadalom jogosultjanak mindsiilé
vallalkozassal szemben, amelynek kapcsan e vallalkozas e szervezet elott kotelezettséget
vallalt arra, hogy FRAND-feltételek mellett ad hasznositasi engedélyt, nem tiltja meg a
szabadalmanak allit6lagos bitorldja elleni olyan szabadalombitorlasi kereset elGterjesztését,
amely az e szabadalom maultbeli hasznositasi cselekményeivel valé elszamolasra vonatkozé

adatok szolgaltatasara, illetve ezen cselekmények cimén kartérités megitélésére iranyul.

Alairasok
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