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»Adoézas — 92/12/EGK iranyelv — 7-9. cikk — Jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé altalanos
rendelkezések — Valamely tagallamban szabad forgalomba bocsatott és egy masik tagallamban
kereskedelmi célbdl tartott termékek — E termékeket a rendeltetés helye szerinti tagdllamban

megszerzé és birtokban tart személy jovedékiadé-kotelezettsége — A belépési miivelet

utidni megszerzés”

A C-165/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésaghoz 2013. daprilis 3-dn érkezett, 2012. december 12-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Stanislav Gross
és
a Hauptzollamt Braunschweig
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (eléadd), J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és C. Barslev, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi iranyelvvel
(HL L 390., 124. o magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 235. o0.) mddositott, a
jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
széllitasarol és ellenérzésérdl szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL L 76., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o., a tovabbiakban: 92/12 iranyelv) 7-9. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az S. Gross és a Hauptzollamt Braunschweig (braunschweigi févamhivatal) kozott ez utébbi
azon hatdrozatanak targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld, amelyben az alapiigy
felperesét dohanytermékek utdn jovedéki adé megfizetésére kotelezi.

Jogi hattér

A 92/12 irdnyelv
A 92/12 iranyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»mivel rendelkezésre bocsatas vagy birtokban tartds szempontjabdl valé barmely termékszallitas, amely
egy, a fogyasztisra bocsité orszagtdl eltéré tagdllamban o0ndllé gazdasagi tevékenységet végzo
kereskedé vagy egy kozjogi intézmény részére torténik, [helyesen: barmely termékszallitas,
termékszallitds céljabol torténd birtokban tartds, illetve oOndllé gazdasagi tevékenységet végzo
kereskedd vagy kozjogi intézmény részére a szabad forgalomba bocsaté tagallamtdl eltéré tagallamban
torténd rendelkezésre bocsatas] a jovedéki adé felszamithatésdgara ebben a masik tagdllamban ad
alapot;

mivel abban az esetben, ha a jovedéki terméket magdnszemélyek sajat haszndlatukra szerzik be és
maguk szallitjak el, az addt a beszerzés szerinti orszagban kell felszdmitani”.

Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jovedéki add a szabadforgalomba bocsataskor vetheté ki, vagy olyan hidny megallapitdsa esetén,
amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiadd-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsétésa a kovetkezdket jelenti:

a) az adofelfiiggesztési eljarasbdl valé kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;

7 7 ” 7

b) termékek adofelfiiggesztési eljarason kivil torténd elbéllitasa, ideértve a szabalytalan elGéllitast is;

¢) azon termékek barmilyen importalasa, ideértve a szabélytalan importalast is, amelyek nem keriiltek
adofelfiiggesztés ala.

(2) Az érvényesitendd jovedéki add kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az add kivetésének
idépontjaban a szabadforgalomba bocsatas, illetve a hidny megéllapitasanak helye szerinti tagallamban
hatdlyban 1év6 feltételekkel és mértékkel. A jovedéki addét az egyes tagdllamok az altaluk
meghatarozott eljards szerint allapitjdk meg és szedik be azzal, hogy a tagillamok a nemzeti, illetve a
mas tagallambdl szarmazoé termékre ugyanazon szabdlyozast alkalmazzak.”
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Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) Egy tagdllamban mar szabadforgalomba bocsatott jovedéki termék esetén, amelyet egy masik
tagallamban kereskedelmi célbdl tartanak, a jovedéki adét azon tagallamban vetik ki, amelyikben ezt a
termékeket tartjak.

(2) E célbdl, ha az egyik tagdllamban a 6. cikk alapjdn mér szabadforgalomba bocsatott terméket egy
masik tagdllamba széllitanak, vagy egy masik tagallamba szallitani szandékoznak vagy ott hasznalnak
fel egy 6nallé gazdasagi tevékenységet végz6 kereskedd vagy egy kozjogi intézmény céljaira, a 6. cikk
sérelme nélkiil a jovedéki adét e masik tagallamban kell felszamitani.

(3) Az 0Osszes korilménytdl fiiggéen az adodfizetési kotelezettség a szallitdst végzét vagy a szdllitani
szandékozott terméket birtokban tartét vagy a terméket a szabadforgalomba bocsatastdl eltérd
tagallamban felhaszndldsra atvevé személyt vagy az ligylet altal érintett megfelel kereskeddt vagy
kozjogi intézményt terheli.”

A 92/12 iranyelv 8. cikke eléirja:

»A maganszemélyek altal sajat hasznalatra beszerzett és altaluk elszallitott termék esetében a belsé
piacot szabdlyoz6 alapelv alapjin a jovedéki addét a beszerzés helye szerinti tagallamban kell
felszamitani.”

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A 6., 7. és 8. cikk sérelme nélkil, a jovedéki add kivethet6, ha az egyik tagidllamban
szabadforgalomba bocsétott terméket egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl tartjak.

Ez esetben az adéfizetési kotelezettséget azon tagallamban kell teljesiteni, amelyik teriiletén a termékek
talalhatdk, és az fizeti meg, aki a termékeket birtokban tartja.

(2) Annak megallapitdsara, hogy a 8. cikkben emlitett termékeket kereskedelmi célra szantdk-e, a
tagallamok tobbek kozott a kovetkezdket veszik szamba:

— a termékek birtokban tartéjanak kereskedelmi statusza és a birtokban tartas oka,
— a termékek birtokban tartdsanak helye vagy adott esetben a széllitds mddja,

— a termékekkel kapcsolatos minden okmany,

— a termékek jellege,

— a termék mennyisége.

[...]"

A német szabdlyozds

A dohédnyadérdl szolo, 1994. augusztus 31-i torvény (Tabaksteuergesetz) alapeljards idején
alkalmazandé valtozata (tovabbiakban: TabStG) 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A dohanytermékeket terhelé addt adodjegy felhaszndldsa utjan kell megfizetni. A felhasznalds alatt az

addjegy lepecsételését (feliilbélyegzését), illetve annak az egyedi fogyasztéi csomagoldsra torténd
felragasztasat kell érteni. Az addjegyet az adokotelezettség keletkezésekor kell felhasznélni.
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A TabStG 19. §cikkének értelmében:

»~Amennyiben a mas tagallamokban szabadforgalomba bocsatott dohanytermékeket kereskedelmi célbdl
jogellenesen, a 12. cikk (1) bekezdésének megsértésével hozzdk be vagy adjik fel az adoteriiletre, az
adokotelezettség az addteriiletre valdé belépéskor vagy feladaskor keletkezik. Az addalany az, aki a
dohédnytermékeket belépteti vagy feladja, valamint e termékek cimzettje, amint a dohanytermékek a
birtokaba keriilnek. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

S. Grosst jogerds itélettel négy rendbeli tzletszer jovedéki orgazdasag
miatt szabadsagvesztés-biintetésre itélték. A biintet6birésdg megallapitotta, hogy az alapiigy felperese
cigarettak csempészésével foglalkozd szervezettdl Gjraértékesités céljabdl tobb alkalommal vett at olyan
vamolatlan cigarettat, amely utan nem fizetett jovedéki dohanyadét.

2010. julius 28-i hatdrozatdval a Hauptzollamt Braunschweig az alapiigy felperesét tovabbi hirom
adodssal egyetemlegesen kamatok nélkiil 15136 eur6 dohanyadé megfizetésére kotelezte.

Az alapiigy felperese keresetet nydjtott be a Finanzgerichthez. E birdésdg megallapitotta, hogy az
adokotelezettség a TabStG 19. cikkének els6 mondatdbdl kovetkezik. Az emlitett birdsag ugy vélte,
hogy az el6tte folyamatban lévé tgyben a cigarettdkat német addjegy nélkiil, adoéfelfiiggesztési
eljarason kiviill kereskedelmi célb6l hoztak egy masik tagallambdél a német addteriiletre. A
Finanzgericht megismételte a biintet6 itéletben szerepld ténybeli megallapitdsokat. Miutdn a cigarettat
a német adoteriiletre behoztdk, az alapiigy felperese cimzettként birtokba vette azt, és igy a TabStG
19. §-anak mésodik mondata értelmében addkotelezetté valt.

A felperes ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el¢ a Bundesfinanzhothoz.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétsége meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a 92/12 irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy minden olyan személy adoékotelezett, aki a
valamely tagdllamban szabadforgalomba bocsatott jovedéki terméket egy masik tagallamban
kereskedelmi célbdl birtokolja, vagy hogy e rendelkezést megszoritéan kell-e értelmezni oly mddon,
hogy csak az a személy addkotelezett, aki a terméket a masik tagéllamban kereskedelmi célbdl elészor
birtokolja.

Ilyen kortilmények kozott a Bundesfinanzhof Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e 92/12[...] irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésével — az [ezen irdnyelv]
7. cikke (3) bekezdésével valé rendszertani Osszefiiggésének sérelme nélkil — az a tagdllami torvényi
szabdlyozds, amelynek értelmében az a személy, aki a valamely madsik tagallamban szabadforgalomba
bocsatott jovedéki terméket kereskedelmi célbdl tartja, nem lesz adéfizetésre kotelezett, ha az emlitett
terméket egy masik személytdl csak a belépési miivelet befejezését kovetben szerezte meg?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 92/12 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi valamely
tagallamnak, hogy azon személyt nevezze meg jovedékiado-fizetésre kotelezett személyként, aki e
tagallam addteriiletén egy masik tagdllamban szabadforgalomba bocsatott jovedéki terméket
kereskedelmi célbdl tart, jollehet e személy az emlitett terméket nem elséként birtokolta a rendeltetés
helye szerinti tagallamban.
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 92/12 irdnyelv célja, hogy megallapitsa a jovedékiadd-koteles
termékek birtokban tartdasanak, forgalmanak és ellenérzésének egyes szabdlyait, kiilonosen annak
biztositasa érdekében, hogy a jovedéki adé minden tagdllamban azonos médon legyen felszamithaté. E
harmonizicié lehet6vé teszi a kettds adoztatds elkeriilését a tagdllamok kozott (Scandic
Distilleries-itélet, C-663/11, EU:C:2013:347, 22 és 23. pont).

E tekintetben abban az esetben, amikor a jovedéki terméket egy madsik tagdllamban bocsatjak
forgalomba, a 92/12 iranyelv — amint tobbek kozott annak (5) és (6) preambulumbekezdésébdl is
kittinik — kiillonbséget tesz egyrészt azon termékek, amelyeket egy madsik tagdllamban egy 06nallé
gazdasagi tevékenységet végzd kereskedd kereskedelmi célbdl tart, és masrészt azon termékek kozott,
amelyeket a magdnszemélyek sajat haszndlatukra szereznek be és maguk szillitanak el egy masik
tagallamba.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperese a Németorszagi
Szovetségi  Koztarsasagtdl eltér6 madsik tagdllamban szabadforgalomba bocséatott cigarettak
csempészésével foglalkozd szervezettél Németorszagban torténd ujraértékesités céljabdl olyan cigarettat
szerzett, amely utdn nem fizettek jovedéki adot. Nem vitathat6 tehat, hogy az alapiigyben széban forgéd
cigarettat kereskedelmi célbdl vitték be a német teriiletre, mikdzben azok nem rendelkeztek a sziikséges
nemzeti adé6jeggyel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylttmiikodési eljarasban a Birdsig kotelessége, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag részére olyan
hasznos valaszt adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé iigy elbirdlasat.
Kovetkezésképpen, még ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés formailag kozvetleniil csak
a 92/12 iranyelv 9. cikkére is vonatkozik, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésig a
kérdést elbterjeszté birdsag részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsdhoz
hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attél, hogy a nemzeti birdsag
kérdései megfogalmazasdban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birésagnak kell az emlitett
birésag daltal szolgaltatott informdciok Osszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds
indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az
el6tte folyamatban 1évé ugy targyara figyelemmel sziikséges (lasd: Worten-itélet, C-342/12,
EU:C:2013:355, 30. és 31. pont).

Nem vitatott, hogy az alapligy felperese tobbszori alkalommal azt kovetGen szerezte meg madsoktol a
szoban forgé termékeket, hogy ezeket a német adétertiletre jogellenesen azzal a céllal hoztik be (lasd
ebben az értelemben: Salumets és tarsai itélet, C-455/98, EU:C:2000:352, 19. pont), hogy azokat
Ujraértékesitsék, és ebbdl nyereséget szerezzenek.

Igy a 92/12 iranyelv 7. cikke alkalmazhaté az alapiigyre, mivel (2) bekezdésének szévege szerint e
rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a termékeket egy masik tagallamba szallitjdk, vagy egy
masik tagallamba szdllitani szandékoznak, vagy ott haszndljak fel egy onallé6 gazdasagi tevékenységet
végzb kereskedd céljaira.

Ezért a 92/12 irdnyelv 9. cikkét ezen iranyelv 7. cikkével osszefliggésben kell értelmezni.

E 7. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése egyiittes értelmezésének megfeleléen az addfizetési
kotelezettség abban a tagdllamban, amelyben a terméket tartjak, tobbek kozott az érintett terméket
felhasznélasra atvevd személyt vagy a keresked6t terheli.

Kiilonosen, mivel a 92/12 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a ,terméket
felhasznalasra” atvevé személy az egyik tagdllamban szabadforgalomba bocsatott és egy masik
tagallamban kereskedelmi célbdl tartott jovedéki termékek utdn adéfizetésre kotelezett lehet, e
rendelkezést tugy kell értelmezni, hogy a széban forgd termék valamennyi birtokosa
jovedékiado-fizetésre kotelezett.
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Egy ennél megszoritébb értelmezés, amely a jovedékiadd-fizetési kotelezettséget a szoban forgd termék
elsé birtokosara korldtozna, ellentétes lenne a 92/12 irdnyelv céljaval. Ugyanis ez alapjan valamely
terméknek az egyik tagdllam teriiletérdl egy masik tagallam teriiletére torténd atlépése nem képezheti
a nemzeti hatésagok rendszeres ellenérzésének a targyat, ami akaddlyozhatnd az aruk Eurépai Unid
belsé piacan valé szabad mozgasat. Kovetkezésképpen egy ilyen értelmezés még bizonytalanabba tenné
az Uni6 valamely hatdrdnak az atlépése miatt fizetendd jovedéki add kivetését.

E megdllapitast szintén megerdsiti a jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a
92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118 tandcsi iranyelv
(HL 2009. L 9., 12. 0.), amely leegyszer(siti a 92/12 irdnyelv 7. cikkének tartalmat azaltal, hogy ezentdl
kizdrdlag ,a termékeket a mdsik tagillamban atvevé személyre” utal (Metro Cash & Carry Danmark
itélet, C-315/12, EU:C:2013:503, 36. pont).

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a 92/12 irdnyelv 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés lehetévé teszi valamely tagéllamnak,
hogy azon személyt nevezze meg jovedékiado-fizetésre kotelezett személyként, aki — olyan
koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van — ezen dllam adéteriiletén egy masik
tagallamban szabadforgalomba bocsatott jovedéki terméket kereskedelmi célbdl tart, jollehet e személy
az emlitett terméket nem els6ként birtokolta a rendeltetés helye szerinti tagallamban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi iranyelvvel mddositott, a jovedékiado-koteles
termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdol és e termékek tartasardl, szallitasardl és
ellendrzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi
valamely tagillamnak, hogy azon személyt nevezze meg jovedékiado-fizetésre kotelezett
személyként, aki — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van — ezen
allam adoteriiletén egy masik tagallamban szabadforgalomba bocsatott jovedéki terméket
kereskedelmi célbdl tart, jollehet e személy az emlitett terméket nem elsoként birtokolta a
rendeltetés helye szerinti tagallamban.

Alairasok

6 ECLLEU:C:2014:2042



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 92/12 irányelv
	A német szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



