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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. szeptember 4.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas — 72/166/EGK
iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A »gépjarmi forgalomban val6 részvételének« fogalma —
Farm udvaran pétkocsis traktorral okozott baleset”

A C-162/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodis¢e (Szlovénia) a Birdsaghoz 2013. madrcius 29-én érkezett, 2013. madrcius 11-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Damijan Vnuk
és
a Zavarovalnica Triglav d.d.
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Iledi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jaraiiinas (el6adé) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében T. Henze, J. Kemper és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszdg képviseletében A. Joyce, E. Creedon és L. Williams, meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik: C. Toland BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Rous Demiri és K.-Ph. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februdr 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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Itéletet
Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésére vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1972. 4prilis 24-i

72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.; a
tovabbiakban: els iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Damijan Vnuk és a Zavarovalnica Triglav d.d. (a tovdbbiakban: Zavarovalnica Triglav)

kozott kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositds (a tovdbbiakban: kotelezd biztositds) alapjan torténd
kartérités fizetése targyaban folyamatban 1évé ligyben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az elsé iranyelv (5)—(7) preambulumbekezdése szerint:

»mivel kivanatos, hogy [...] tovabbi intézkedéseket [hozzanak] a tagallamok kozott kozlekedd személyek
és gépjarmiivek mozgdasara vonatkozé szabalyozasok liberalizdlasdra [helyesen: mivel kivanatos, hogy
[...] intézkedéseket [hozzanak] a tagdllamok kozott kozlekedd személyek és gépjarmivek mozgasara

vonatkoz6 szabalyozasok tovabbi liberalizalasara]; [...]

mivel az utasok mozgisira vonatkozé szabdlyozdsok ilyen jellegli lazitisa djabb 1épést jelent a
tagallamok piacainak kolcsonds megnyitdsa és egy belsé piachoz hasonld feltételek megteremtése felé;

mivel a zoldkartya ellendrzésének megsziintetését azon gépjarmiiveknek esetében, amelyeket az egyik
tagallamban vettek nyilvantartasba, és egy masik tagallam teriiletére 1épnek, [...] végre lehet hajtani

[...]”

Az elsé iranyelv 1. cikke igy szél:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

1. a »gépjarmili« sz6 minden olyan gépjarmiivet jelol, amely szarazfoldi kozlekedésre szolgal, és
mechanikus eré hajt meg, de nem sinen kozlekedik, valamint a poétkocsit, akkor is, ha nem
egybekapcsolt;

[...]”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 4. cikk értelmében minden tagillam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat

terilletén  nyilvantartdsba  vett  gépjarmiivek  rendelkeznek  [helyesen:  rendelkezzenek]

gépjarmu-felelsségbiztositissal. A fedezett felel6sség mértékét és a fedezet feltételeit ezen
intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke el6irja:

»Egy tagdllam a 3. cikk rendelkezéseitdl eltérhet:

[...]
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b) bizonyos gépjarmitipusok vagy bizonyos specidlis forgalmi rendszdmmal ellatott gépjarmtvek
esetében; ezeknek a gépjarmitipusoknak, illetve gépjirmtiveknek a jegyzékét az érintett dllam
késziti el, és arrdl a tobbi tagallamnak és a[z Eurdpai] Bizottsagnak tdjékoztatast nyujt.

[...]”

A tagdllamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szdlo, 1983.
december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL L 8., 17. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: mésodik iranyelv) 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Alz els6] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositis kotelez6en mind az anyagi karra,
mind pedig a személyi sériilésre kiterjed.”

Az emlitett cikk (2) bekezdése meghatirozta azokat a kartéritési minimumosszegeket, amelyeket a
kotelezé biztositasnak garantdlnia kell. A gépjarmi-feleldsségbiztositasra vonatkozé 72/166/EGK,
84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv moédositasardl szo6ld, 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 149.14. o.) ujraértékelte ezeket az Osszegeket, illetve a masodik iranyelvbe olyan
rendelkezést illesztett be, amelynek célja ezen osszegeknek a harmonizdlt fogyasztéi drindex véltozasa
alapjan torténé rendszeres feliilvizsgalata.

A masodik irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,[v]alamennyi tagillam
létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata az, hogy kartéritést biztositson, legalabb
annak a biztositasi kotelezettségnek az erejéig, amely egy azonositatlan gépjarmi vagy az
(1) bekezdésben meghatdrozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi éltal okozott
anyagi kar vagy személyi sériilés esetén all fenn”. E rendelkezés negyedik albekezdése el6irja tovabbd,
hogy ,[a] tagdllamok korlatozhatjak vagy kizarhatjdk a kartérités e szerv dltali kifizetését minden olyan
esetben, amikor azonositatlan gépjarmd anyagi kart okozott”. Ennek lehet6ségét azonban késébb a
2005/14 iranyelvben kizartak, ,[a]Jmennyiben [...] a szerv sulyos személyi sériilésért kartéritést nyujtott
ugyanazon baleset barmely karosultjanak, amelyben azonositatlan jarmi anyagi kart okozott”.

A masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantdlja, hogy barmely torvényi
rendelkezést vagy barmely szerzédési zaradékot, amely [az els6] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen kiallitott biztositasi kotvényben szerepel, és amely kizarja a biztositdas korébdl azokat az
eseteket, amikor a gépjarmivet olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— e tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel;

vagy

— nem rendelkezik az adott gépjarmu vezetésére feljogositd jogositvannyal;

vagy

— megszegte az adott gépjirmli miszaki éllapotdra és biztonsigossdgara vonatkozo, jogszabalyi
muszaki el6irasokat.

[az elsd] iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének alkalmazasdban érvénytelennek tekintsenek olyan harmadik
fél karigényének vonatkozasdban, aki balesetet szenvedett el.

[...]"
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A masodik irdnyelv 3. cikke értelmében:

»Baleset esetén a biztositott személy, sofér vagy barmely mds, a maganjog értelmében felel6s személy
csaladtagjai, akik felelésségét az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett biztositds fedezi, a csaladi
kapcsolatra val6 hivatkozassal a személyi sériilés vonatkozasdban nincsenek automatikusan kizdrva a
biztositas korébdl.”

A 2005/14 iranyelvvel moddositott, a gépjarmtihasznalattal kapcsolatos polgari jogi feleldsség
biztositasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szélod, 1990. majus 14-i 90/232/EGK
harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.; a
tovabbiakban: harmadik irdnyelv) 1. cikke szerint:

»Alz elsd] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmii vezetbje kivételével
kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmiihasznalatbol eredd személyi sériilésével kapcsolatos
felel6sségre.

A tagidllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy barmely
jogszabdlyi rendelkezés vagy a biztositasi kotvényben taldlhaté szerzédéses kikotés, amely a biztositas
korébdl azon az alapon zar ki egy utast, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a gépjarmi
vezetGje a baleset idején alkohol vagy mds kabité hatdsi anyag befolydsa alatt dllt, érvénytelennek
mindsiiljon az ilyen utas karigénye vonatkozasaban.

[...]”
A harmadik iranyelv 1a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

Alz els] iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében emlitett biztositds kiterjed az olyan gyalogosokat,
kerékparosokat és a kozut tobbi, nem motorizalt haszndaldjat ért személyi sériilésekre és anyagi karra,
akik egy gépjarml részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog
értelmében kartéritésre jogosultak. [...]”

Ezen iranyelv 4c. cikke szerint:

»Alz elsd] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésében emlitett biztositast illetéen a biztositéintézetek nem
alkalmazhatnak onrészt a balesetben sériilt féllel szemben.”

A tagéllamok gépjarmi-felelésségbiztositisra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl, valamint a
Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK iranyelveinek modositasardl szolo, 2000. majus 16-i 2000/26/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (negyedik gépjarmi-biztositasi irdnyelv) (HL L 181., 65. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 331. o.) ,Kozvetlen kereseti jog” cimi 3. cikkében a
kovetkezéket mondja ki:

»Valamennyi tagdllam biztositja, hogy [...] a balesetekben karosult felek kozvetlen kereseti jogot
élveznek a felelGs személy felel6sségbiztositasat nyujté biztositéintézetével szemben.”

Masrészt az 1984. december 10-i 84/641/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 339., 21. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.) moédositott, az életbiztositas korén kivill esé kozvetlen
biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0sszehangolasardl szolo, 1973. julius 24-i 73/239/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL L 228,
3. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 109. o.) az 1. cikkében el6irja:

»(1) Ez az irdnyelv a kozvetlen biztositis 6ndall6 tevékenységként torténd megkezdésével és folytatisaval

[...] foglalkozik, amelyet olyan véllalkozdsok folytatnak, amelyek valamely tagallam teriiletén
letelepedtek, vagy ott kivannak letelepedni.
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[...]
(3) Az e cikkben emlitett tevékenységek dgazatonkénti besoroldsa a mellékletben taldlhatd.”

Ezen irdnyelv melléklete szerint:
»A kockazatok biztositdsi dgazatok szerinti osztalyozasa [...]

10. Szdrazfoldi gépjarmiivekkel kapcsolatos feleldsség A szarazfoldi gépjarmiivek hasznalatabdl
szarmazo felelGsség (beleértve a fuvarozo feleldsségét). |[...]”

A szlovén jog

A kotelezé gépjarmii-felelsségbiztositasrol szol6 torvény (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu; a
tovabbiakban: ZOZP) 15. cikke eléirja:

»A gépjarmi tulajdonosa koteles gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dést kotni azokra a kéarokra,
amelyeket gépjarmivének haszndlatdval harmadik személyeknek okoz: haldl, személyi sériilés,
egészségkarosodds, vagyontargyak megsemmisiilése vagy megrongaléddsa [...], azon vagyontargyakban
tortént kar kivételével, amelyek szallitasat vallalta. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kovetkezik, hogy 2007. augusztus 13-an szénabaldknak
egy cslir padldsara torténd betdroldsa kozben egy pétkocsis traktor, amely a farm udvardra tolatott be,
hogy a pétkocsival bedlljon a cstirbe, felboritotta azt a létrat, amelyen D. Vnuk allt, amelyrdl az
emlitett személy ennek kovetkeztében leesett. D. Vnuk nem vagyoni kara megtéritése cimén keresetet
nyujtott be a Zavarovalnica Triglavval biztositétarsasaggal szemben — amelynél a traktor tulajdonosa a
gépjarmivére kotelezd biztositast kotott — 15 944,10 eurd késedelmi kamattal novelt 6sszeg megfizetése
irant.

Az els6foku birdsag elutasitotta ezt a kérelmet. A masodfoku birdsag elutasitotta a D. Vnuk éltal a fent
hivatkozott itélettel szemben benydjtott fellebbezést arra hivatkozva, hogy a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi kotvény fedezetet nyujt azokra a karokra, amelyet a traktor kozlekedési
eszkozként torténd hasznalatdval okoztak, azonban nem terjed ki azokra a karokra, amelyek a traktor
munkagépként vagy vontatéként torténé hasznalata sordan keletkeztek.

A kérdést eléterjeszté birdsag engedélyezte D. Vnuk szdmdra, hogy feliilvizsgalati kérelmet terjesszen
el6 ez utébbi hatdrozattal szemben a traktor ZOZP 15. cikke értelmében vett ,gépjarmiiként” vald
hasznalatdra vonatkozé kérdés tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt D. Vnuk arra hivatkozik, hogy a ,gépjarm@i forgalomban val6
haszndlatanak” fogalmat nem lehet a koztton torténd kozlekedésre korlatozni, illetve hogy ezenkiviil
az alapeljaras targyat képez6 karesemény idején a traktor és annak pdtkocsija altal alkotott egész
valéban a forgalomban részt vevé gépjarmiinek mindsiilt, és a traktor atjanak ez volt a végallomasa. A
Zavarovalnica Triglav ezzel szemben azt allitja, hogy az alapeljards a traktornak nem a kozuti
forgalomban valé kozlekedésre szant gépjarmiként torténd, hanem egy farm cstirje el6tti munka
keretében val6 hasznalatdra vonatkozott.

ECLLEU:C:2014:2146 5
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A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a ZOZP nem hatdrozza meg a ,gépjarmiivek
hasznalatdnak” fogalmat, de ezt a hidnyossag keltette trt az itélkezési gyakorlat kitoltotte. E tekintetben
megjegyzi, hogy a kotelezd biztositas ZOZP szerinti 6 célja a kockazat kolcsonos megosztasa, valamint
a kozuti kozlekedés korében a karosult személyek és az utasok sziikségleteir6l valé gondoskodas
sziikségessége. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a szlovén itélkezési gyakorlat alapjan
annak értékelésénél, hogy a kotelezd biztositas fedez-e valamely adott kart, ugyanakkor nem doénté
szempont, hogy az kozuton kovetkezett-e be. A kotelezd biztositds azonban nem fedezi azt az esetet,
amikor a gépjarmiivet munkagépként hasznaljak, példaul mezdgazdasagi teriileten, mivel ilyen esetben
nem beszélhetiink kozuti kozlekedésrol.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a gépjarmi-felelésségbiztositisra vonatkozo
killonb6z6 irdnyelvek — tudniillik az elsd, masodik és harmadik, a negyedik gépjarmii-biztositési
irdnyelv, valamint a 2005/14 irdnyelv (a tovdbbiakban egyiittesen: kotelezd felel6sségbiztositasra
vonatkozé iranyelvek) — hivatkoznak a ,kozlekedésre”, a ,kozuti kozlekedésre” vagy a ,kozut
hasznaléira”, azonban nem hatdrozzdk meg, hogy mi tekinthet6 a ,gépjarmi forgalomban valé
részvételének”, és mi a donté szempont e tekintetben. Ily médon ugy lehet tekinteni, hogy a kotelezé
biztositas kizarélag a kozuti kozlekedés keretében gépjarmiivel okozott karokra terjed ki, vagy hogy a
gépjarmd hasznalatdhoz vagy mukodtetéséhez barmilyen moédon kapcsolédd barmely karra kiterjed,
fuggetlenil attdl, hogy a helyzet kozuti kozlekedési helyzetnek mindsitheté-e.

E kortlmények kozott a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a »gépjarmé [...] forgalomban valé részvételének« a [72/166] iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti fogalmat, hogy az nem foglalja magédban a
jelen tgy koriilményeit — amikor is az alperes biztositottja a podtkocsis traktorjaval nekiiitkozott egy
létranak, amelyen a felperes allt, amikor egy pajtdba szénabaldkat tdroltak be — mivel a karesemény
nem a kozuti forgalommal osszefiiggésben kovetkezett be.”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasara iranyulé kérelmekrol

A Birésag Hivataldhoz 2014. mércius 28-4n benyujtott beadvanyaval Irorszag azt kérte, hogy a Birésag
eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljards fent hivatkozott szoébeli szakaszdnak
ujboli megnyitasat. Kérelmének alatdmasztasara e tagallam arra hivatkozik, hogy amennyiben a Birésag
kovetné a fétandcsnok inditvanydban el6adottakat, korldtozni kell a meghozandé itélet idébeli hatdlyat,
és kovetkezésképpen 0jbol meg kell nyitni az eljaras szébeli szakaszat, hogy eléadhassa érveit az itélet
idébeli hatalyanak korlatozasa iranti kérelme aldtdmasztasa érdekében.

A Bir6sag Hivataldhoz 2014. marcius 15-én, illetve 21-én benyujtott beadvanyaikkal az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormanya, illetve a német kormany szintén azt kérte, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak
83. cikke alapjan rendeljék el az eljards fent hivatkozott szébeli szakaszanak ujboli megnyitasat.
Kérelmének aldtdmasztidsidra az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok
inditvdnya szamos hibdban szenved, amelyek vonatkozisaban észrevételeket kivan tenni. A német
kormdny a maga részérdl eléadja, hogy a fent hivatkozott inditvany kitér egy olyan érvre — tudniillik
az els6 iranyelvben taldlhaté esetleges joghézagra, amelyet ki kell tolteni — amely nem keriilt
megyvitatasra a felek kozott, valamint hogy a Birdsdg nem rendelkezik elegenddé informaciéval a
hatarozathozatalhoz.

Eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan a Birésig a fétandcsnok meghallgatisat kovetSen az eljaras

soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilondsen, ha ugy itéli
meg, hogy az ligy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen

6 ECLLEU:C:2014:2146
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a Birdsag hatdrozatdra nézve donté jelentdségli j tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésdga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen iigyben a Birdésag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy minden olyan
informaciéval rendelkezik, amely sziikséges a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés
megvalaszolasdhoz, illetve hogy az iigyet nem kell olyan érv alapjan vizsgalni, amely a hatdrozatara
nézve dontod jelentéségl 1j tényt hoz fel, vagy amelyet el6tte nem vitattak meg.

Masfeldl a fétanacsnok inditvanydra vonatkozé kritikakat illetéen emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy
a Birdsag alapokmanya és eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé, hogy az érdekelt felek a f6tandcsnoki
inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (Emesa Sugar végzés, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. pont és
Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559, 29. pont).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsag alapokmadnya szerint a fétanacsnok részvételére van
sziikség. E tekintetben a Birdsiagot nem koti sem a fétandcsnok inditvdnya, sem pedig az annak
alapjaul szolgalé indokolds. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a fétanacsnok
inditvanydval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a fétandcsnok az inditvdnyban, 6nmagdban nem
indokolhatja a szdbeli szakasz 0jbdli megnyitasat (Hogan Lovells International itélet, C-229/09,
EU:C:2010:673, 26. pont, E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62. pont és
Weber-itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 30. pont).

A német kormdanynak, Irorszagnak és az Egyesiilt Kiralysaig Korményanak a szébeli szakasz djboli
megnyitasara irdnyulé kérelmeit kovetkezésképpen el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé koriilmények, tudniillik traktorral
valamely tanya udvardn végrehajtott olyan mandver, amellyel e traktor a pdtkocsijaval egy pajtdba
betolat, a ,gépjarmi forgalomban valé részvételének” fogalma hatdlya ald tartoznak.

A német kormdny és Irorszdg azt 4llitjdk, hogy az elsé iranyelv (3) cikkének (1) bekezdésében el8irt
biztositasi kotelezettség csak a kozuti kozlekedési helyzeteket szabalyozza, és ebbdl kovetkezéen nem
alkalmazandé az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott.

Ezzel szemben a Bizottsag véleménye szerint ezt a rendelkezést a gépjarmtivek kozlekedési eszkozként
vagy gépként vald, barmely olyan, akar koz-, akdr maganteriileten torténdé hasznalatara alkalmazni kell,
ahol a gépjarmtivek hasznalatiabdl fakadé kockazatok megvaldsulhatnak, akir mozgasban volt a jarmd,
akar nem.

Az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ezen iranyelv 4. cikke értelmében minden tagallam
idében megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartdsba vett gépjarmtvek
rendelkezzenek gépjarmii-felel6sségbiztositassal.

A gépjarmi fogalmat a fent hivatkozott irdnyelv 1. cikkének 1. pontja hatidrozza meg, amely szerint
ezen iranyelv értelmében ,a »gépjarmii« sz6 minden olyan gépjarmivet jelol, amely szarazfoldi
kozlekedésre szolgdl, és mechanikus er6 hajt meg, de nem sinen kozlekedik, valamint a pétkocsit, akkor
is, ha nem egybekapcsolt”.
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Meg kell dllapitani, hogy a potkocsis traktor megfelel ennek a meghatdrozasnak. E tekintetben fontos
hangstlyozni, hogy ez a meghatdrozas fliggetlen att6l, hogy a széban forgd gépjairmiivet mire
haszndljak, vagy mire haszndlhatjdk. Ebb6l kovetkezéen az, hogy valamely traktor, amely esetlegesen
pétkocsival van felszerelve, bizonyos koriilmények kozott mezdgazdasagi gépként haszndlhatd, nem
befolyasolja azt a megallapitdst, hogy az ilyen gépjarmii megfelel az elsé iranyelv 1. cikkének
1. pontjaban szereplé ,gépjarmi” fogalmanak.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a pétkocsis traktor a fent hivatkozott iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében elsirt kotelezd felelGsségbiztositasra vonatkozd kotelezettség ald esik. Ugyanis
egyrészt e rendelkezés értelmében e gépjarmivet valamely tagdllam teriiletén kell tizemben tartani,
amely feltételt nem vitattdk az alapeljarasban. Masrészt az e rendelkezés 4. cikkének b) pontja alapjan
a tagallamok eltérhetnek a 3. cikk rendelkezéseitl bizonyos gépjarmiitipusok vagy bizonyos specidlis
forgalmi rendszammal ellatott gépjarmiivek esetében, amelyek jegyzékét az érintett allam késziti el, és
arrdl a tobbi tagallamnak és a Bizottsagnak tdjékoztatast nyujt.

Ebbdl kovetkezéen a potkocsis traktor az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezd
felel6sségbiztositasra vonatkozé kotelezettség alda esik, mivel azt olyan tagdllam teriiletén tartottak
tizemben, amely nem zarta ki e jarmitipust ezen rendelkezés hatélya aldl.

Annak eldontését illetéen, hogy a traktorral valamely tanya udvardn végrehajtott olyan mandvert,
amellyel e traktor a poétkocsijaval egy pajtdba betolat, az e rendelkezésben szerepld ,gépjarmi
forgalomban val6 részvétele” fogalmdnak hatdlya ald tartozénak kell-e tekinteni, el6zetesen meg kell
allapitani, hogy e fogalom meghatirozasa nem bizhat6 az egyes tagallamok mérlegelésére.

Ugyanis sem az els6 iranyelv 1. cikke, sem annak 3. cikkének (1) bekezdése, sem pedig a kotelezd
biztositdsra vonatkoz6 ezen vagy masik iranyelv barmely mads rendelkezése nem utal vissza a
tagallamok jogira e fogalom meghatirozasa tekintetében. Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlat
szerint az unids jog egységes alkalmazasinak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik,
hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban onalléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, illetve annak a szabalyozasnak a
céljait, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: Omejc-itélet, C-536/09, EU:C:2011:398,
19. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében hasznalt fogalmakat illetéen el6szor is e rendelkezés
kiilonboz6é nyelvi valtozatainak Osszehasonlité vizsgalatabdl kovetkezik, hogy e rendelkezés az éltala
el6irt biztositasi kotelezettség dltal szabalyozott helyzetek tipusa tekintetében eltéréseket mutat, amely
eltérések egyébként ezen irdnyelvnek maginak a cimében is szerepelnek, kiillonosen az angol és francia
nyelvi véltozatban.

Igy a francia nyelvi valtozatban, ahogyan a spanyol, a goérég, az olasz, a holland, a lengyel és a portugal
nyelvi véltozatban, a fent emlitett 3. cikk (1) bekezdése a gépjarmiivek ,forgalomban val6 részvételébsl”
fakad6 gépjarmi-feleldsségbiztositasra irdnyuld kotelezettségre hivatkozik, ily médon utalva arra, hogy
e biztositdsi kotelezettség csak a kozuti forgalomban bekovetkezett baleseteket szabalyozza, ahogyan
arra a német kormany és frorszag hivatkozik.

Azonban ugyanezen rendelkezésnek az angol, valamint a bolgar, cseh, észt, lett, maltai, szlovak, szlovén
és finn nyelvi véltozata a gépjarmi ,hasznalatara” hivatkozik, anélkiil hogy tovabb pontositand azt, mig
e rendelkezés dan, német, litvan, magyar, roman és svéd nyelvi viltozata még altaldnosabban hivatkozik
a gépjarmiivekre torténd felelésségbiztositas megkotésére iranyuld kotelezettségre, és a gépjarmiivek
hasznélatab6l vagy miikodtetésébdl fakadd gépjarmi-felelésségbiztositisra iranyulé kotelezettséget
— ugy tlnik — attdl fiiggetlenil irja el6, hogy ez a haszndlat vagy mukodtetés kozuati kozlekedési
helyzetben kovetkezik-e be.

8 ECLLEU:C:2014:2146
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog valamely tobb nyelven elérheté szovege egy vagy
tobb nyelvi véltozatdnak tisztdn sz6 szerinti értelmezése azonban — a tobbi nyelvi valtozat
kizdrasdval — nem élvezhet els6bbséget, az unids jogi rendelkezések egységes alkalmazdsa megkoveteli,
hogy azokat valamennyi nyelvi valtozat figyelembevételével értelmezzék és alkalmazzik (lasd ebben az
értelemben: Jany és tdrsai itélet, C-268/99, EU:C:2001:616, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-189/11, EU:C:2013:587, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids szovegek nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a
szoban forgé rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: ZVK-itélet, C-300/05, EU:C:2006:735, 16. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, Haasova-itélet, C-22/12, EU:C:2013:692, 48. pont és
Drozdovs-itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 39. pont).

Ennélfogva, mdsodszor, a kotelezé biztositds teriiletén figyelembe kell venni az unids szabdlyozas
altalanos rendszerét és céljat, amelynek az elsé iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a részét képezi.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kotelezé biztositasra vonatkozé iranyelvek egyike sem hatarozza
meg, hogy ezen irdnyelvek értelmében mit kell a ,baleset”, a ,kar”, a ,forgalomban valé részvétel” vagy
a ,gépjarmiivek hasznalata” fogalma alatt érteni.

Azonban ezeket a fogalmakat az ezen iranyelvek altal kovetett, a gépjarmiivel okozott balesetek
karosultjai védelmére, illetve a személyek és aruk mozgdsdnak a belsé piac megvaldsitisa céljabol
torténd liberalizacidjara iranyuld kettds célkittizésre figyelemmel kell értelmezni.

Ily médon az elsé irdnyelv azon irdnyelvek soraba illeszkedik, amelyek fokozatosan pontositjdk a
tagallamoknak a gépjarmi-felel6sségbiztositassal kapcsolatos kotelezettségeit. Marpedig, jollehet a
Birésag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy az els6é és a masodik iranyelv
preambulumbekezdéseibdl kitlinik, hogy ezen irdnyelvek célja az, hogy szabad mozgast biztositsanak
az altaldban az Unid teriiletén taldlhaté jarmiiveknek és utasaiknak, ugyanakkor tobb alkalommal
megillapitotta azt is, hogy fiiggetlentl attél, hogy az Unién beliil hol tortént a baleset, annak az is
célja, hogy hasonld elbanast biztositsanak az ilyen gépjarmivek altal okozott balesetek karosultjainak
(lasd kilonosen ebben az értelemben: Ruiz Berndldez-itélet, C-129/94, EU:C:1996:143, 13. pont,
Csonka és tarsai itélet, C-409/11, EU:C:2013:512, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanis, jollehet az elsé irdnyelvnek kiilonosen az (5)—(7) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
azok eldirtdk a személyek és aruk mozgdsanak a belsé piac megvaldsitisa céljabél torténd
liberalizdcidjat, megsziintetve a zoldkdrtyanak a tagdllamok hatdrain torténd ellenérzését, szintén
kovetendd célnak tekintette az dldozatok védelmét (lasd ebben az értelemben: Ruiz Berndaldez-itélet,
EU:C:1996:143, 18. pont).

Réaddsul az unids szabdlyozasnak a kotelezd biztositasok teriiletén végbement fejlddése ramutat arra,
hogy az unios jogalkot6 folyamatosan biztositotta és erdsitette a gépjarmiivek altal okozott balesetek
dldozatainak védelmére irdnyulé célkit(izést.

Ez kovetkezik kiilonosen, el6szér is, a masodik irdnyelv 1-3. cikkébél. Igy ezen irdnyelv 1. cikke eldirta,
hogy az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds mind az anyagi karra, mind pedig
a személyi sériilésre kiterjed. Tovabbda elbirta olyan szervek tagdllamok altali létrehozasat, amelyek
feladata az, hogy megtéritsék az azonositatlan vagy a biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevd
gépjarmtvek altal okozott karokat, valamint meghatdrozta a minimalis biztositasi Osszegeket. Ezen
iranyelv 2. cikke korlatozta a torvényi rendelkezésben vagy barmely szerz6désben el6irt bizonyos
zaradékok hatdlyat olyan harmadik fél karigényének vonatkozasiban, aki bizonyos személyek altal
biztositott gépjarmi haszndlataval vagy vezetésével okozott balesetet szenvedett el. A fent hivatkozott
irdnyelv 3. cikke a személyi sériilések tekintetében Kkiterjesztette a biztositottak korét a biztositott
személy, sof6r vagy barmely mas felel6s személy csalddtagjaira.

ECLLEU:C:2014:2146 9
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Ezt kovetéen a harmadik iranyelv — az 1. cikkében — tobbek kozott kiterjesztette a biztositds fedezetét a
gépjarml vezetGje kivételével valamennyi utas dltal elszenvedett személyi sériilésre, a negyedik
gépjarmu-biztositasi irdnyelv pedig egyebek kozott kozvetlen kereseti jogot vezetett be a 3. cikkében a
balesetekben karosult felek szamara a felel6s személy feleldsségbiztositasat nyujtéd biztositoéintézetével
szemben.

Végiill a 2005/14 iranyelv — amely 2. cikkével a masodik iranyelvet, 4. cikkével pedig a harmadik
iranyelvet mddositotta — tobbek kozott kiigazitotta a kartéritési minimumosszegeket, és el6irta azok
rendszeres feliilvizsgalatat, kiterjesztette a masodik iranyelvvel feldllitott szerv 4dltal fizetendd
kartéritések korét, illetve az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti biztositdsi fedezetet a
gyalogosok, kerékparosok és a kozat egyéb nem motorizalt haszndl6i altal elszenvedett személyi
sériilésekre és anyagi karokra. A biztositds fedezete vonatkozasaban kikotott egyes kizarasi zaradékok
alkalmazéasanak lehetésége kapcsan Uj korlatozast vezetett be, és megtiltotta a balesetben sériilt féllel
szemben az Onrész alkalmazdsit az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti biztositas

vonatkozasaban.

E korilmények Osszességére és kiillonosen az els6, masodik és harmadik iranyelv altal kovetett védelem
céljara tekintettel nem tekinthet6 ugy, hogy az uniés jogalkotd ki kivanta volna zarni az ezen irdnyelvek
altal biztositott védelembdl a valamely gépjarmiivel annak haszndlata soran okozott balesetben sériilt
feleket, amennyiben e hasznalat 0sszeegyeztethetd e gépjarmi szokdsos funkcidjaval.

E tekintetben egyébként fontos hangsilyozni, hogy a 84/641 iranyelvvel médositott 73/239 iranyelv
A. része szerint a szarazfoldi gépjarmivekkel kapcsolatos felel6sségre vonatkozé kozvetlen biztositasi
tevékenységcsoport ,[a] szarazfoldi gépjarmiivek hasznalatdbol szarmazoé felelsséglre] (beleértve a

2

fuvarozé felel6sségét)” vonatkozik.

A jelen esetben meg kell allapitani egyrészt, hogy — amint az a Bizottsag altal kozzétett informdciokbol
is kovetkezik — a Szlovén Koztarsasag az elsé iranyelv 4. cikkének b) pontja alapjin egyetlen
jarmutipust sem zart ki az els6 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya aldl. Mdasrészt a kérdést
el6terjeszté birdsdg megdllapitdsai szerint az alapiigy alapjaul szolgdlé balesetet egy adott helyre
betolaté gépjarmi okozta, ebbdl kovetkezéen ugy tlinik, hogy azt egy gépjarmi olyan hasznalataval
okoztak, amely Osszeegyeztetheté annak szokasos funkcidjaval, ezt azonban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgélnia.

E korilmények kozott, a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az abban szerepld ,gépjarmli forgalomban val6é részvétele” fogalmanak hatdlya ald
tartozik a gépjarmitivek minden olyan haszndlata, amely Osszeegyeztethet6 e gépjarmiivek szokdsos
funkcidéjaval. Az alapiigybelihez hasonld, traktorral valamely tanya udvaran végrehajtott olyan
mandver, amellyel e traktor a pétkocsijaval egy pajtdaba betolat, szintén a fent hivatkozott fogalom
hatdlya ala tartozhat, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tagallamok gépjarmi felelosségbiztositaisra és a biztositasi kotelezettség ellenOrzésére
vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv
3. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepld ,,gépjarmi forgalomban valo
részvétele” fogalmanak hatdlya ala tartozik a gépjarmiivek minden olyan hasznalata, amely
osszeegyeztetheto e gépjarmiivek szokasos funkcidjaval. Az alapiigybelihez hasonld, traktorral
valamely tanya udvaran végrehajtott olyan mandver, amellyel e traktor a potkocsijaval egy
pajtaba betolat, szintén a fent hivatkozott fogalom hatilya ald tartozhat, aminek vizsgalata a
kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Aléirasok
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