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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas —
Kiegészit6 jegyz6konyv — A 41. cikk (1) bekezdése — Torok allampolgarok csalddtagjainak
tartézkodasi joga — A tagallam teriiletére beutazni kivané csalddtagtdl alapszint(i nyelvtudas

bizonyitdsat megkoveteld nemzeti szabdlyozds — Megengedhetéség — 2003/86/EK iranyelv —
Csaladegyesités — A 7. cikk (2) bekezdése — OsszeegyeztethetGség”
A C-138/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. madrcius 19-én érkezett, 2013. februar
13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Naime Dogan
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (eléadd), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— N. Dogan képviseletében C. Késs Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében M. Wolff, C. Thorning és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében ]J. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, M. Kellerbauer és W. Bogensberger,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. 4prilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Briisszelben, 1970. november 23-an aldirt, és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség nevében az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldst
létrehozé megallapodashoz csatolt, 1970. november 23-i kiegészité jegyzOkonyv és pénziigyi
jegyz6konyv elfogaddsardl, tovabba a hatdlybalépésiikhoz sziikséges intézkedésekrdl szdld, 1972.
december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 11. kotet, 41. o.) elfogadott, jovahagyott és megerdsitett kiegészité jegyz6konyv (a
tovabbiakban: kiegészité jegyzokonyv) 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Az
emlitett megéllapodds 1963. szeptember 12-én Ankardban jott létre egyrészrél a Torok Koztarsasag,
masrészrél az EGK tagdllamai és a Kozdsség kozott, és annak az utébbi nevében valé megkotésérdl,
jovahagydsardl és megerGsitésérdl az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1964.
217., 3685. o.; a tovdbbiakban: tarsuldsi megéllapodds) rendelkezett. Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem tovabba a csaladegyesitési jogrél szo6ld, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv
(HL L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) 7. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az N. Dogan és a Bundesrepublik Deutschland kozoétt annak targydban folyamatban lévé
eljarasban terjesztették el6, hogy az utébbi elutasitotta az elébbi dltal csaladegyesitési vizum megadasa
irant elGterjesztett kérelmet.

Jogi hattér

Az unios jog

A tarsulasi megallapodas

A téarsulasi megéllapodas 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6en annak célja a szerz6d6 felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elGsegitése,
annak teljes mértékli figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését,
tovabba javitani kell a torok lakossag foglalkoztatdsi szintjét és életkoriilményeit.

A tarsuldsi megallapodas 12. cikke szerint ,a Szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 39.],
[EK 40.] és [EK 41.] cikk szolgdl iranymutatdsul a munkavallalok Szerz6dé Felek kozotti szabad
mozgasa fokozatos biztositdsinak megvaldsitisihoz”, e megallapodas 13. cikke szerint pedig e felek
»megallapodnak abban, hogy az [EK 43]-[EK 46.] és [EK 48.] cikk szolgdl irdnymutatdsul a letelepedés
szabadsagara vonatkozo, az egymas kozott fenndllé korlatozasok megsziintetésének megvalédsitasahoz”
[nem hivatalos forditas].
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A kiegészitd jegyz6konyv

A kiegészitd jegyz6konyv, annak 62. cikke szerint, mellékleteivel egyiitt a tarsulasi megallapodds szerves
részét képezi.

A kiegészitd jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek tartdzkodnak attdl, hogy egymds kozott 4j korlatozdsok[at] vezessenek be a
letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban.”

A 2003/86 iranyelv
A 2003/86 iranyelv 1. cikke eléirja:

»Ezen irdnyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagillamok teriiletén jogszertien tartézkodé harmadik
orszagok allampolgarai altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa.”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezé csalddtagok beutazasat és tartdézkodasat
engedélyezik:

a) a csaladegyesité hazastarsa;

[..]”.

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok a kozrend, a kozbiztonsdg vagy a kozegészség alapjan elutasithatjdk a csaladtagok
beutazasi és tartézkoddsi kérelmét.”

A 2003/86 iranyelv 7. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Amikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjdk, az érintett tagallam el6irhatja a kérelmet benyujtd
személy szamadara, hogy szolgdltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik a
kovetkezokkel:

a) az ugyanabban a régiéban egy hasonlé csaldad szamdra szabvanyosnak tekintett, az érintett
tagallamban hatdlyos altaldnos egészségligyi és biztonsagi eldirdsoknak megfelel szallashely;

b) sajit maga és csalddtagjai szdmdara az érintett tagillamban az allampolgdrok szamaéra altaldban
biztositott valamennyi kockazatra kiterjed6 betegségbiztositas;

c) az érintett tagillam szocidlis segélyek rendszeréhez torténd folyamodas nélkiil a sajit maga és
csaladtagjai eltartdsahoz elégséges allandd és rendszeres forrasok. A tagdllamok e forrdasokat
jellegiitkre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és figyelembe vehetik a nemzeti
minimalbér és minimalnyugdij szintjét, valamint a csaladtagok szamat.

(2) A tagallamok eldirhatjdk a harmadik orszagok dallampolgarai szamdra, hogy a nemzeti jognak
megfelelGen eleget tegyenek a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.
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A 12. cikkben emlitett menekiiltek és a menekiiltek csalddtagjai tekintetében az els6 albekezdésben
emlitett beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az érintett
személyeket csalddegyesitésben részesitették”.

Ezen irdnyelv 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok megfelel6en figyelembe veszik az érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban val6 tartézkoddsanak idGtartamat és a szarmazasi orszagaval valdé csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasit, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi
engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitdsat megtagadjik, vagy amennyiben gy hatdroznak, hogy a
csaladegyesité vagy csalddtagjai kiutasitasat rendelik el”.

A német jog

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kovetkezik, a kérelmezett vizum kiadasdra a
Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebietnek (a kiilfoldiek szovetségi teriileten torténd tartézkoddasarol, szakmai tevékenységérol és
integracidjarol szolé torvény) a 2013. januar 21-i torvény (BGBIL. 2013 I, 86. o.) 2. cikkével mddositott
2008. februar 25-én kihirdetett valtozata (BGB1. 2008 I, 162. o.) (a tovabbiakban: a kilfoldiek
tartézkodasarol szolo torvény) vonatkozik.

E torvény 2. §-anak (8) bekezdése szerint:

»Az alapszintl német nyelvtudas a Ko6zos Eurépai Nyelvi Referenciakeret Al szintjének felel meg (az
Eurépa Tandcs miniszteri bizottsagdnak kozos eurdpai nyelvi referenciakeretrél [KER] sz6ld, 1998.
marcius 17-i R (98) 6. sz. ajanlasa a tagallamok szdmara).”

A kulfoldiek tartézkoddsardl szolo torvény 27. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:
»A hézassignak és a csalddnak a Grundgesetz (német alaptorvény) 6. cikkében kimondott védelme
céljabol a kiulfoldi csaladtagok csaladi életkozosségének a szovetségi teriileten valé megteremtésére és
meglrzésére (csaladegyesités) szolgdld, hatdrozott idére szo6ld tartézkodasi engedély adhatd ki és

hosszabbithaté meg.”

A kilfoldiek tartézkodasarol széloé torvény ,Csaladegyesités hazassdg cimén” cimd 30. §-dnak szovege a
kovetkezé:

»(1) A kilfoldi hazastarsanak hatdrozott idére sz4l6 tartézkodasi engedélyt kell kiadni, amennyiben
1.  mindkét hdzastdrs betoltotte a 18. életévét,
2. a hazastdrs német nyelven legaldbb egyszerti médon képes megértetni magat és
3. a kulfoldi
a) hatdrozatlan id6re sz6l6 tartézkodasi engedéllyel rendelkezik [...].

Az els6 mondat 2. pontjat a hatdrozott idére szo6l6 tartézkodasi engedély megadasa szempontjabol
figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben

1. a kilfoldi a jelen torvény 19-21. §-a szerinti [meghatirozott keresGtevékenységre sz6l6]

tartézkodasi jogcimmel rendelkezik, és a hazassig maér fenndllt abban az idépontban, amikor
életvitelének kozpontjat a szovetségi teriiletre helyezte at |[...];
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Az els6 mondat 2. pontjat a hatdrozott idére szo6ld tartézkodasi engedély megaddsa szempontjabol
figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben

1) [.]

2) a hazastdrs testi, szellemi vagy lelki betegség vagy fogyatékossag miatt nem képes a német nyelvre
vonatkoz¢ alapszint(i ismeretek bizonyitdsara;

[..]”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a kiilfoldiek tartézkodasarol szolé
torvény 30. §-a (1) bekezdése els6 mondatidnak 2. pontjat a 2007. augusztus 19-i Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union (az Eurépai Unid
tartézkodasi és menedékjogi iranyelveinek atiiltetésérdl szOlo torvény; BGBL 2007 I, 1970. o.) iktatta
be.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese 1970-ben Torokorszagban sziiletett, torokorszagi lakohellyel rendelkezé torok
allampolgar. 1964-ben sziiletett, 1998 o6ta Németorszagban €16, szintén torok allampolgarsaga
hazastarsaval valé csaladegyesités céljabdl kérte vizum kiadasat.

S. Dogan 2002 6ta tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, amelynek helyébe id6kozben hatérozatlan idére
sz0l6 tartézkoddsi engedély lépett. Olyan korlétolt felel6sségli tarsasag tigyvezetdje, amelynek tobbségi
tulajdonosa. Jelenleg is ezt a tevékenységet végzi.

N. Dogan 2011. janudr 18-an sajat maga és el8szor két gyermeke szamadra hdzastarsak, illetve
gyermekek csalddegyesitése céljabol kérelmezett vizumot Németorszdg ankarai (Torokorszag)
nagykovetségénél. Ennek érdekében benyujtotta tobbek kozott a Goethe Intézet altal kidllitott, az
Al szint nyelvvizsga 2010. szeptember 28-i teljesitésére vonatkozé igazolast, amelynek értelmében a
vizsgat ,elégséges” szinten (100 pontbdl 62-vel) teljesitette. A vizsga irasbeli részén 25 pontbdl
14,11 pontos eredményt ért el.

Németorszag nagykovetsége szerint azonban az alapeljards felperese irastudatlan. A vizsgat ugy
teljesitette, hogy a feleletvalasztés kérdbiven véletlenszertien jelolte meg a kiillonboz6
valaszlehetéségeket, és kiviilr6l megtanult harom példamondatot.

A német nyelvtudds bizonyitdsanak hidnya miatt Németorszdg nagykovetsége 2011. marcius 23-i
hatdrozataval elutasitotta N. Dogan kérelmét. Az alapeljaras felperese nem vitatta ezt a hatarozatot,
hanem 2011. jalius 26-dn kizdrdlag sajat maga szdmara, csalddegyesités céljabdl Gj kérelmet nyujtott
be ugyanezen a nagykovetségen, amelyet az emlitett nagykovetség 2011. oktéber 31-i hatarozataval
szintén elutasitott.

Az N. Dogan altal 2011. november 15-én iigyvéd utjan elGterjesztett jogorvoslati kérelemre
(Remonstration) valaszul Németorszag ankarai nagykovetsége visszavonta az alaphatdrozatot, és
helyette meghozta a jogorvoslati kérelemrdl hatdrozé 2012. januar 24-i, a kérelmet szintén elutasitd
hatdrozatot azzal az indokoldssal, hogy az alapeljaras felperese nem rendelkezik a sziikséges
nyelvtudassal, hiszen irastudatlan.

Mivel N. Dogan ugy véli, hogy rendelkezik a sziikséges nyelvtudassal, és ezen kiviil az az allaspontja,
hogy a német nyelvtudds bizonyitasa sérti a reformatio in peius elvnek a tarsuldsi megallapodasbdl
kovetkezé tilalmat, a Verwaltungsgericht Berlin el6tt keresetet terjesztett el6 a 2012. janudr 24-i
hatarozattal szemben.
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24 E kortlmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin az eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
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céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [tarsuldsi] megdllapodasnak a tarsulds atmeneti idészakara szélo [...] kiegészitd
jegyz6konyve 41. cikkének (1) bekezdésével a fent emlitett rendelkezés hatdlybalépését kovetSen
bevezetett azon nemzeti jogi rendelkezés, amely torok allampolgar olyan csaladtagjanak [a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba valé] elsé beutazasat, aki a kiegészité jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdése szerinti jogéllassal rendelkezik, attdl teszi fiiggévé, hogy a csalddtag a
beutazas el6tt bizonyitja, hogy képes német nyelven egyszerli médon megértetni magat?

2) Ellentétes-e a [..] 2003/86[...] iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével az els6
kérdésben megjelolt nemzeti jogi rendelkezés?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a kiegészitd
jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésben
kimondott ,standstill” klauzuldval ellentétes az emlitett kiegészitd jegyzékonyvnek az érintett
tagallamban torténd hatalybalépését kovetéen bevezetett olyan nemzeti jogi intézkedés, amely az adott
tagallamban lakdhellyel rendelkezé torok dallampolgaroknak az emlitett tagallam teriiletére
csalddegyesités jogcimén beutazni kivind hdazastarsai szamara feltételként el6irja annak el6zetes
bizonyitasat, hogy e tagdllam hivatalos nyelve vonatkozdsiaban alapszinti nyelvi ismeretekkel

rendelkeznek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kiegészité jegyz6konyv
41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill” klauzula altaldnos jelleggel tiltja minden olyan 4j
intézkedés bevezetését, amelynek az a célja vagy hatdsa, hogy a letelepedés szabadsdginak és a
szolgéltatasnyujtas szabadsdganak az orszag teriiletén torténd, torok allampolgar altali gyakorlasat azon
feltételeknél korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint amelyek a kiegészité jegyzékonyvnek az érintett
tagallam vonatkozdsdban torténd hatdlybalépése id6pontjaban irdnyaddk voltak (Dereci és tarsai itélet,

C-256/11., EU:C:2011:734, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén elismerésre keriilt, hogy e rendelkezéssel ellentétes az e rendelkezést magaban foglal6 jogi
aktusnak a fogad6é tagdllamban torténdé hatdlybalépését kovetéen a letelepedés vagy a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiaganak gyakorlasaval kapcsolatos minden 4j korlatozds bevezetése
— beleértve az érdemi és/vagy eljarasi feltételeket is — a tagallam teriiletén az emlitett gazdasagi
szabadsagokkal élni kivand torok allampolgaroknak a széban forgd tagdllam teriiletére vald elsé
belépésére vonatkozdéan (Oguz-itélet, C-186/10, EU:C:2011:509, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, legyen szé akdr a letelepedés szabadsigarél, akar a
szolgaltatasnyijtas szabadsigardl, a ,standstill” klauzula csakis akkor vonatkozhat a torok
allampolgdroknak a tagdllamok teriiletére valé beutazdsianak és tartézkodasanak feltételeire, ha az
valamely gazdasigi tevékenység gyakorldsanak velejaréja (Demirkan-itélet, C-221/11, EU:C:2013:583,
55. pont).
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A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezést 1973. januar 1-jét,
a kiegészit6 jegyz6konyv érintett tagallamban valé hatalybalépésének idépontjat kovetéen vezették be,
és hogy az szigoritja a csalddegyesitési céli belépésnek az emlitett tagdllamban lakdhellyel rendelkezé
kiilfoldi allampolgarok hazastarsaira vonatkozé korabbi feltételeit, aminek kovetkeztében az emlitett
csaladegyesitést megneheziti.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy N. Dogan nem azért kivan
belépni az érintett tagallam teriiletére, hogy ott a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgaval vagy a letelepedés
szabadsagaval éljen, hanem annak érdekében, hogy csaladi élet folytatasa céljabdl csatlakozzon az ott
lakdhellyel rendelkezé hazastarsahoz.

Végiill szintén az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy N. Dogan torok
allampolgdr, aki 1998. 6ta lakik az érintett tagdllamban, és aki olyan korlatolt felelésségli tarsasag
tgyvezetdjeként, amelynek tobbségi tulajdonosa, 06nallé véllalkozasi tevékenységbdl szarmazé
jovedelemmel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: Asscher-itélet, C-107/94, EU:C:1996:251,
26. pont). E feltételek kozott N. Dogan helyzetére a letelepedés szabadsdganak elve vonatkozik.

Az alapiigyben tehdat azt a kérdést, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés megfelel-e a kiegészitd
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében kimondott ,standstill” klauzuldnak, a letelepedés
szabadsaganak N. Dogan dltali gyakorldsara tekintettel kell vizsgalni.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a csalddegyesités keretében a valamely tagallamban lakdhellyel
rendelkezé torok allampolgarok hézastarsai elsé belépésének feltételeit a kiegészité jegyzékonyv adott
tagallamban valé hatdlybalépésekor alkalmazandd feltételekhez képest szigorité 1j szabalyozas
bevezetése az emlitett torok allampolgarok letelepedésének szabadsagat érintd, a kiegészit6 jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,4j korldtozdsnak” minésiilhet-e.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a Birdsdg kimondta, hogy a csalddegyesités nélkiilozhetetlen
eszkoz annak lehet6vé tételéhez, hogy a tagillamok munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavéllaldk
csaladi életet folytassanak, és hozzdjarul mind a tartézkodasuk ideje alatti életminGségiik javitasahoz,
mind az e tagidllamokba torténé integracidjukhoz (lasd: Diilger-itélet, C-451/11, EU:C:2012:504,
42. pont).

Valamely torok allampolgar arra vonatkozdé dontését ugyanis, hogy valamely tagdllamban tartds
gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl letelepedjen, negativan befolyasolhatja, ha az emlitett tagallam
jogszabdlyai megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a csalddegyesitést, aminek kovetkeztében az emlitett
allampolgdrnak adott esetben valasztania kell az érintett tagillamban folytatott tevékenysége és a
torokorszagi csaladi élete kozott.

Kovetkezésképpen meg kell dallapitani, hogy az olyan szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely
megneheziti a csalddegyesitést azaltal, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv hatalybalépésekor alkalmazandé
feltételekhez képest szigoritja a torok allampolgarok hdazastdrsainak az érintett tagdllam teriiletére
torténd elsé belépésének feltételeit, az emlitett torok dallampolgarok letelepedési szabadsaganak
gyakorlasat érintd, a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,uj
korlatozasnak” mindsiil.

Végiil ra kell mutatni, hogy az olyan korlatozas, amelynek az a célja vagy a hatdsa, hogy a torok
allampolgdrok szamdra a nemzeti teriileten valé letelepedés joganak gyakorlasit a kiegészitd
jegyz6konyv hatédlybalépésekor alkalmazandékndl szigorubb feltételeknek veti ald, tilos, kivéve, ha azt
valamely kozérdeken alapulé nyomés ok indokolja, alkalmas a torvényes cél elérésének biztositasara,
és nem lépi tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia ttjan: Demir-itélet, C-225/12,
EU:C:2013:725, 40. pont).
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E tekintetben, feltéve hogy a német kormany daltal el6adott indokok, azaz a kényszerhdzassagok
megel6zése és a beilleszkedés elGsegitése kozérdeken alapulé nyomods okoknak mindsiilhetnek, az
olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigybeli, ttllépi az elérni kivant cél megvalésitasahoz sziikséges
mértéket, amennyiben az elégséges nyelvtudds megszerzésére vonatkozé bizonyiték hidnya
automatikusan, az egyes esetek kiilonos jellemzdire tekintet nélkiil a csalddegyesités iranti kérelem
elutasitdsat eredményezi.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kiegészit
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben kimondott
»standstill” klauzuldval ellentétes az emlitett kiegészité jegyz6konyvnek az érintett tagallamban torténd
hatdlybalépését kovetGen bevezetett olyan nemzeti jogi intézkedés, amely az adott tagdllamban
lakohellyel rendelkezé torok éllampolgaroknak az e tagallam teriiletére csalddegyesités jogcimén
beutazni kiviné hdzastarsai szamdra feltételként elSirja annak elézetes bizonyitdsat, hogy e tagdllam
hivatalos nyelve vonatkozasaban alapszint(i nyelvi ismereteket szereztek.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Briisszelben, 1970. november 23-dn aldirt, és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nevében az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodashoz csatolt,
1970. november 23-i kiegészitd jegyzokonyv és pénziigyi jegyzokonyv elfogadasardl, tovabba a
hatalybalépésiikhoz sziitkséges intézkedésekrol szolo, 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanacsi
rendelettel elfogadott, jovahagyott és megerositett kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben kimondott ,standstill” klauzulaval
ellentétes az emlitett kiegészito jegyzokonyvnek az érintett tagallamban torténd hatalybalépését
kovetéen bevezetett olyan nemzeti jogi intézkedés, amely az adott tagillamban lakdhellyel
rendelkez6 torok allampolgaroknak az e tagallam teriiletére csaladegyesités jogcimén beutazni
kivan6é hazastdrsai szamara feltételként eléirja annak el6zetes bizonyitasit, hogy e tagillam
hivatalos nyelve vonatkozasaban alapszintl nyelvi ismereteket szereztek.

Aléirasok
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