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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. december 1-je*

»Megsemmisités iranti kereset — 1243/2012/EU rendelet — A jogalap megvalasztisa — Az
EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdése — Politikai dontés — A tékehaldllomanyokra vonatkozé hossza
tava terv”

A C-124/13. és C-125/13. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2013. marcius 14-én

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. Liukkonen, L. Knudsen és R. Kaskina, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg) (C-124/13),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, K. Banks és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg) (C-125/13)

felpereseknek

az Eurdpai Uni6é Tanacsa (képviselik: E. Sitbon, A. de Gregorio Merino és A. Westerhof Lofflerova,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Sampol Pucurull és N. Diaz Abad, meghatalmazotti minGségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme és C. Candat, meghatalmazotti
mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Nowacki és A. Milkowska, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,
benyujtott keresetei targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes (eléadd), R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,

J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev és F. Biltgen tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:C:2015:790 1




2015. 12. 01-JEI ITELET — C-124/13. ES C-125/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
PARLAMENT ES BIZOTTSAG KONTRA TANACS

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februdr 24-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. majus 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag keresetleveleikben a tékehaldllomédnyokra és az ezen
allomanyok haldszatdara vonatkozé hosszd tava terv létrehozédsardl szolé 1342/2008/EK rendelet
moédositasardl szold, 2012. december 19-i 1243/2012/EU tanécsi rendelet (HL L 352., 10. o; a
tovabbiakban: megtamadott rendelet) megsemmisitését kérik.

Jogi hattér

A 2371/2002/EK rendelet

A halaszati eréforrasok kozos haldszati politika alapjan torténé védelmérdl és fenntarthaté
kiakndazdsarol szo6l6, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tanacsi rendeletet (HL L 358., 59. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) hatalyon kiviil helyezte a
kozos haldszati politikardl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet mddositasarol,
valamint a 2371/2002 és a 639/2004/EK tandacsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szdlo, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet
(HL L 354., 22. o.).

Az alaprendelet (6) és (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»(6) A fenntarthaté kiakndzas célja hatékonyabban elérhet6 a haldszati gazddlkodds tobbéves
megkozelitésével, beleértve a biztonsagos bioldgiai hatarértékeken 1évé vagy az azokon beliili
alloméanyokra vonatkozé tobbéves gazdalkodasi terveket. A biztonsagos bioldgiai hatdrértéken
kiviili dllomanyok esetében elsédleges fontossaggal bir a tobbéves helyreallitasi terv elfogadasa. A
tudomanyos szakvéleményeket kovetve, eléfordulhat az ezen dallomanyokra iranyulé haldszati
erdkifejtés lényeges csokkentése.

(7) E tobbéves terveknek meg kell adniuk az érintett allomanyok fenntarthaté kiakndzdsianak céljait,
tartalmazniuk kell a lehaldszasi szabdlyokat, amelyek megallapitjdk az éves fogds és/vagy a
halészati erdkifejtés hatarértékeinek kiszamitdsi moédjat, és gondoskodniuk kell mds sajatos kezelési
intézkedésekrdl, azok mds fajokra gyakorolt hatasait is szamitasba véve.”

Az emlitett rendelet 1. cikke a kozos haldszati politika (KHP) hatalyat a kovetkezéképpen hatdrozta
meg:

»(1) A [KHP] kiterjed az él6 vizi eréforrasok és az akvakultira védelmére, kezelésére és kiakndzasara,
valamint a haldszati és akvakultira-termékek feldolgozasara és kereskedelmi forgalomba hozatalara ott,
ahol e tevékenységeket a tagallamok teriiletén, kozosségi vizeken, kozosségi haldszhajokon, vagy — a
lobogé szerinti allam elsddleges felelésségének sérelme nélkiil — a tagallamok allampolgdrai végzik.
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(2) A [KHP] osszefiiggd intézkedéseket biztosit a kovetkezdkre vonatkozdan:

a) az él6 vizi er6forrasok védelme, kezelése és kiakndzasa;

[...]”
Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a KHP célkitlizéseit ekként hatirozta meg:

»A [KHP] fenntarthat6é gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi feltételekkel biztositja az él6 vizi er6forrasok
kiaknazasat.

E célbdl a Kozosség az eldvigyazatossag elvét [helyesen: megkozelitését] alkalmazza azon intézkedések
meghozatalakor, amelyek az él6 vizi eréforrasok védelmére és megdrzésére vonatkoznak, azért, hogy
biztositsak azok fenntarthaté kiakndzasat, és hogy a leheté legkisebbre csokkentsék a haldszati
tevékenységnek a tengeri Okoszisztémdara gyakorolt hatasat. A Kozosség a haldszati gazdalkodas
esetében az 0koszisztéma alapu szemlélet progressziv alkalmazasara torekszik. [...]”

Az alaprendelet 4. cikke, amely meghatdrozta a fenntarthatésdg célkitlizésének elérése érdekében
elfogadandé intézkedések tipusait, a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezett:

»l...] a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazhatjdk az egyes allomdnyokra vagy alloméanycsoportokra
vonatkozdéan, a haldszati dllomanypusztulds és a haldszati tevékenységek kornyezeti hatdsanak
korlatozasa érdekében:

a) az 5. cikk alapjan helyredllitasi tervek elfogadasa;

b) a 6. cikk alapjan gazdalkodasi tervek elfogadasa;

[...]”

Az 1342/2008/EK rendelet

A tbkehaldllomanyokra és az ezen allomadnyok haldszatara vonatkozé hosszu tava terv létrehozasarodl,
valamint a 423/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. december 18-i 1342/2008/EK
tandcsi rendeletet (HL L 348., 20. o., helyesbités: HL 2010. L 231., 6. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa a
Bizottsag javaslata alapjan és a Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen az EK-Szerzédés
37. cikke alapjan fogadta el.

E rendelet (7) és (9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(7) A haldszat okozta allomanypusztuldsra vonatkoz6 célok elérésének biztositdsa és a visszadobas
lehet6 legnagyobb mértékd visszaszoritdsanak tdmogatasa érdekében a haldszati erdkifejtésben
kifejezett haldszati lehetdségeket is olyan szinten kell meghatidrozni, amely 6sszhangban all a
tobbéves stratégiaval. |...]

[...]

(9) A fogdsmennyiségek meghatirozisa és elosztidsa, valamint az allomdnyok legalacsonyabb és
elévigyazatossagi szintjének, a haldszat okozta allomédnypusztuldsi arany szintjének, tovabba a
tagallamok szamadra az egyes haldszati erdkifejtési csoportok tekintetében megengedett legnagyobb
erkifejtéseknek a meghatdrozasa, és bizonyos hajécsoportoknak az e rendeletben foglalt
erdkifejtési rendszerbdl vald kizarasa a [KHP] kiemelt fontossaga intézkedése. |[...]”
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Az emlitett rendelet 5. cikke fogalmazza meg a tékehaldllomanyok helyredllitisara vonatkozé terv
céljat, amely ,[ezen &llomanyok] legmagasabb fenntarthaté hozam mellett torténd fenntarthatéd
kiaknazasa[nak]” biztositasdra irdnyul. Ezen 5. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében e célt a tékehalak
bizonyos aranyu allomanypusztuldsanak fenntartdsa mellett kell megvaldsitani.

E cél elérése érdekében ugyanezen rendelet a 6-10. cikkében a teljes kifoghaté mennyiség (TKM) éves
meghatarozasira vonatkozé kiilonos szabalyokat, a 11-17. cikkében pedig a haldszati erdkifejtés
korlatozasara vonatkozé szabdlyokat dllapit meg.

Kozelebbrél az 1342/2008 rendeletnek a megtdmadott rendelettel valé mddositasit megel6z6en
hatdlyos véltozata a 9. cikkében részletes szabalyokat hatidrozott meg a TKM kevés rendelkezésre allo
adat esetén valé meghatdrozasira vonatkozdan, amennyiben a TKM meghatirozdsira a 7. és
8. cikkben rogzitett szabalyok pontos és reprezentativ informacié hidnydban nem alkalmazhaték. Az
1342/2008 rendelet a 12. cikkében meghatirozta a megengedett legnagyobb haldszati erdkifejtés
kiszamitasi modjat is.

A megtamadott rendelet
A megtamadott rendelet (3)—(5) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(3) A Haldszati Tudomdinyos, Miszaki és Gazdasidgi Bizottsdg (HTMGB) elvégezte a
tékehal-gazdalkodasi terv eredményeinek tudomadanyos értékelését, amely a terv kialakitdsa és
mikodése kapcsan szamos problémara vilagitott ra. A tékehal-gazdalkodasi terv célkitlizéseinek
megkérddjelezése nélkill a HTMGB arra a megdllapitdsra jutott, hogy nem valdszind, hogy e
célkitlizéseket a fenntarthat6 fejlesztésrél Johannesburgban tartott 2002-es vildg-csucstaldlkozén
elfogadott kovetkeztetésekkel 6sszhangban allé hataridén beliil sikeriil majd elérni, hacsak nem
keriil sor a tékehal-gazdalkodasi terv kialakitasa hibdinak kijavitasara, mely hibak egyebek mellett
a terv 9. és 12. cikkének alkalmazasidhoz kapcsolédnak.

(4) [...] Jollehet az eredeti szandék az volt, hogy a [TKM] 25%-o0s automatikus éves csokkentésére csak
rendkiviili koriilmények fennallasa esetén keriiljon sor, 2009 és 2012 kozott ez mégis szaballya valt.
Kovetkezésképpen a tékehal-gazdilkodasi terv hatdlybalépése ota az érintett teriiletek
vonatkozdsidban a [TKM] jelent6sen csokkent, a tovdbbi automatikus csokkentések pedig a
tékehalhaldszat tényleges megszlinéséhez vezetnének az érintett teriileteken. A HTMGB
tudomanyos értékelése alapjan a tékehal-gazdalkodasi terv célkitlizéseinek elérése érdekében egyes
esetekben célszeribb volna eseti alapon nagyobb rugalmassagot biztositani a tudomdanyos
szakvéleménynek. E rugalmassiag részeként ezért bizonyos feltételek mellett — és a
tékehal-gazdalkodasi terv célkitiizései elérésének veszélyeztetése nélkiil — helyénvalé engedélyezni
a [TKM] éves csokkentésének a felfiiggesztését, vagy alternativ [TKM]-szint megéllapitasat.

(5) [..] a megengedett haldszati erdkifejtés 2009 és 2012 kozott évi 25%-kal csokkent azokon a
teriileteken, amelyekre a 9. cikket alkalmaztdk, és jelentésen csokkent azokon a teriileteken,
amelyekre a 8. cikket alkalmaztdk. [...] A haldszati erdkifejtés automatikus éves csokkentése
gyakorlatdnak folytatisa nem eredményezné a tékehal-gazdalkodasi terv célkitlizéseinek
megvalosuldsat, ellenben jelentés gazdasigi és tarsadalmi hatdst gyakorolna azokra a
flottaszegmensekre, amelyek ilyen haldszeszkozokkel els6sorban a tékehaltdl eltéré fajokra
haldsznak. Kovetkezésképpen helyénval6 egy olyan rugalmasabb megkozelitést biztositani, amely a
tékehal-gazdalkodasi terv célkitlizései elérésének veszélyeztetése nélkiil lehet6vé tenné a haldszati
erdkifejtés automatikus éves csokkentésének a felfiiggesztését.”

A megtamadott rendelet (8) preambulumbekezdése megjeloli azon okokat, amelyek miatt ezen, az

1342/2008 rendelet 9. és 12. cikkét médositd rendeletet az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése, és nem az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtdk el.
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Az emlitett preambulumbekezdés a kovetkezéképpen szdl:

»A 9. és 12. cikk moédositasai részletes egyedi szabalyokat allapitanak meg a [TKM-ben] és a halaszati
erékifejtés korlatozasdban kifejezett haldszati lehetéségek meghatarozdsa céljabol. A széban forgd
modositasok a tékehal-gazdalkodasi terv célkitizéseinek modositasa nélkill kiigazitjdk a haldszati
lehet6ségek  meghatdrozasira jelenleg alkalmazandé szabdlyokat. Kovetkezésképpen olyan
intézkedésekrél van szé, amelyek a [TKM-]Jnek és a haldszati erdkifejtés korlatozasainak a
meghatarozasara és elosztasara irdanyulnak, és amelyek nem tekinthet6k sem a haldszati piacok ko6zos
szervezésének létrehozasira irdanyul6 rendelkezéseknek, sem pedig a [KHP] célkitlizéseinek
megvalositasdhoz sziikséges egyéb rendelkezéseknek.”

Az emlitett rendelet 1. cikkének 1. pontja, amely az 1342/2008 rendelet 9. cikkét valtja fel, tartalmazza
a TKM meghatarozasara vonatkozé kiilonleges eljarast, amely szerint:

»(1) Amennyiben a [TKM] 7. cikk szerinti megallapitisihoz nem 4all rendelkezésre elegendd
informécié, a Kattegatban, a Skéciatél nyugatra fekvé teriileteken és az Ir-tengerben €16
tékehalallomanyokbdl kifoghat6 teljes mennyiségeket a tudomdinyos szakvélemények dltal ajanlott
szinten kell megallapitani. Ha azonban a tudomdanyos szakvélemények éltal ajanlott szint az el6z6 évi
[TKM-nél] tobb mint 20%-kal magasabb, akkor a [TKM-et] az el6z6 évihez képest 20%-kal
magasabban kell meghatdrozni, amennyiben pedig a tudoményos szakvélemények éltal ajanlott szint az
el6z6 évi [TKM-nél] tobb mint 20%-kal alacsonyabb, akkor a [TKM-et] az el6z6 évihez képest 20%-kal
alacsonyabban kell meghatarozni.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, amennyiben a tudomdanyos szakvélemény azt tartalmazza, hogy nem
szabad célzott halaszatot engedélyezni, és hogy

a) a jarulékos fogasokat minimalisra vagy a leheté legkisebbre kell csokkenteni; és/vagy
b) a tékehalfogasokat a lehet6 legkisebbre kell csokkenteni,

a Tandcs hatdrozhat Ggy, hogy a kovetkezd egy vagy tobb évben a [TKM] tekintetében nem
alkalmaz éves kiigazitast, feltéve, hogy a megallapitott [TKM] csak a jarulékos fogasokra
vonatkozik.

(3) Amennyiben a [TKM] 8. cikk szerinti megallapitisihoz nem 4ll rendelkezésre elegendé informécio,
az Eszaki-tengerben, a Skagerrakban és a La Manche csatorna keleti részén él6 tékehaldllomanybdl
kifoghaté teljes mennyiségeket e cikk (1) és (2) bekezdésének értelemszerti alkalmazdsaval kell
megéllapitani, hacsak a Norvégidval folytatott konzulticiok a [TKM-ek] mds szinten torténd
megallapitdsahoz nem vezetnek.

(4) Amennyiben a tudomdnyos szakvélemény azt tdmasztja ald, hogy a 8. cikk (1)—(4) bekezdésében

megdllapitott szabalyok alkalmazdsa révén nem teljesithet6k a terv célkitlizései, a Tandcs a fent
emlitett rendelkezések ellenére alternativ [TKM]-szintet allapithat meg.”

ECLILEU:C:2015:790 5
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A megtamadott rendelet 1. cikke 2. pontjanak a) alpontja ekként szol:
»Az [1342/2008 rendelet 12. cikke (4)] bekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»(4) Azon Osszevont erdkifejtési csoportok esetében, amelyeknél a (3) bekezdés b) pontjanak
megfelel6en kiszamitott Osszesitett halfogds értéke 20% vagy tobb, az érintett erdkifejtési csoportokra
éves kiigazitast kell alkalmazni. Az érintett csoportok szamira megengedett legnagyobb halaszati
erdkifejtést a kovetkezoképpen kell kiszamitani:

a) amennyiben a 7. vagy 8. cikk alkalmazandé, a referenciaértékre ugyanazt a szazalékos kiigazitdst
kell alkalmazni, mint amit az emlitett cikkek a haldszat okozta allomdnypusztulds tekintetében
megallapitanak;

b) amennyiben a 9. cikk alkalmazandé, a haldszati erdkifejtés kiigazitdsahoz a [TKM] el6z6 évhez
viszonyitott kiigazitdsihoz hasznalt szdzalékos ardnyt kell alkalmazni.«”

A megtamadott rendelet 1. cikke 2. pontjanak b) alpontja, amely az 1342/2008 rendelet 12. cikkét a
(6) bekezdéssel egésziti ki, a kovetkez6képpen szol:

»A 12. cikk a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Amennyiben a megengedett legnagyobb haldszati erdkifejtést négy egymadst kovetd évben
csokkentették, a Tandcs a (4) bekezdéstdl eltérve tgy hatirozhat, hogy a kovetkezd egy vagy tobb
évben a megengedett legnagyobb halaszati erdkifejtés tekintetében nem alkalmaz éves kiigazitast.«”

A jogvita el6zményei

2012. szeptember 12-én a Bizottsag elGterjesztette az 1342/2008 rendelet mddositasardl sz6lé eurdpai
parlamenti és tandacsi rendeletre vonatkozé javaslatat (COM(2012) 498 final) azzal a céllal, hogy az
1342/2008 rendelet rendelkezéseit kiigazitsa és egyértelmiibbé tegye.

E rendeletjavaslat az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésén alapult, és az 1342/2008 rendelet szerinti
tékehal-gazdalkodasi terv végrehajtasaval kapcsolatos bizonyos nehézségek kikiiszobolésére iranyult. A
kovetkezé mddositasokat irdnyozta el:

— az emlitett rendelet 4. cikkének moédositasa, amely egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok milyen
szamitasi mddszert alkalmazzanak a halaszati erdkifejtés korlatozasa tekintetében;

— ugyanezen rendelet 9. cikkének moddositisa, amely a TKM meghatarozasdnak azokra az esetekre
alkalmazandé moédszerére vonatkozik, amikor a 7. és a 8. cikk szerinti dltalanos szamitési szabalyok
nem alkalmazhaték elegend adat hianyaban;

— az 1342/2008 rendelet 11. cikkének modositasa, amely a hajok haldszati erdkifejtési rendszerbdl vald
kizdrasara alkalmazott eljards egyszer(sitésére vonatkozik;

— e rendelet 12. cikkének a haldszati erdkifejtés korlatozasaira vonatkozé modositdsa, amelyet
ugyanazon rugalmas és egyedi banasmdd célkitlizése indokol, mint amelyet az emlitett rendelet
9. cikkének javasolt mddositasa kovet;

— ugyanezen rendelet 12. cikkének mddositasa azzal a céllal, hogy az egy Gj (6) bekezdéssel egésziiljon
ki, amely felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy felfiiggessze a megengedett legnagyobb haldszati
er6kifejtés tovabbi csokkentéseinek alkalmazasat, amennyiben négy egymast kovetd évben csokkent
e legnagyobb erdkifejtés;

6 ECLIL:EU:C:2015:790
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— az 1342/2008 rendelet 13. cikkének mddositisa, amelynek célja a tovabbi haldszati erdkifejtésekben
valé részesiilést lehet6vé tévo feltételek egyikével kapcsolatos, a killonb6z6 nyelvi valtozatokat
érint6 értelmezési kiillonbségek megsziintetése;

— e rendelet 14. cikkének mddositdsa a visszadobdsok magas szintjének orvosldsiara vonatkozd
tagallami kotelezettségek megerdsitése, valamint az emlitett rendelet 11. és 13. cikke szerinti
0sztonzé intézkedések hatékony megfigyelésének és ellenérzésének biztositasa érdekében; és

— ugyanezen rendelet 32. cikkének moddositasa, amely a komitoldgiai eljarasra vonatkozé cikket vezet

be.

2012. december 19-én a Tandcs anélkiil, hogy a COM(2012) 498 final javaslat valamennyi rendelkezését
atvette volna, a megtamadott rendelettel kizdrdlag az 1342/2008 rendelet 9. és 12. cikkének
modositasait fogadta el, jogalapként az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdését jelolve meg.

A Mezbgazdasagi és Haldszati Tandcs azon iilésének jegyz6konyvébe, amelyen a megtamadott
rendeletet elfogadtik, belefoglaltik a Bizottsag nyilatkozatat. E nyilatkozat a kovetkez6t mondja ki:

»A Bizottsdg Ggy véli, hogy az 1342/2008 [...] rendeletet [...], amelyet a kordbbi Szerzédés (az
EK-Szerz6dés) értelmében fogadtak el jogalkotdsi aktusként, az EUMSZ szerinti, jelenleg hatalyos
rendes jogalkotasi eljaras révén kell mddositani.

Ebbdl kifolydlag a Bizottsag ugy véli, hogy [e] rendelet 8., 9. és 12. cikkét a Tandcs nem mddosithatja az
EUMSZ 43. [43. cikk] (3) bekezdése szerinti nem jogalkotasi eljaras alapjan. Ezenkivill [az emlitett]
rendelet 8., 9. és 12. cikkét nem lehet Ggy tekinteni, hogy azok lényegiikben a haldszati lehetGségek
meghatdrozasara és elosztasara vonatkozo intézkedésekrdl szdlnak.

Az elnokségnek a bizottsagi javaslat kettébontasara, és [az ugyanezen] rendelet 8., 9. és 12. cikkét érintd
modositasoknak az EUMSZ 43. [cikk] (3) bekezdése szerinti elfogaddsara irdnyuld javaslata a Szerz6dés
megsértését jelentené. Ezen koriilmények kozott a Bizottsag fenntartja eredeti javaslatat, tobbek kozott
az EUMSZ 43. [cikk] (2) bekezdése mint jogalap tekintetében is, és fenntartja a jogot arra, hogy a
Szerz6désben biztositott jogorvoslati lehetéségekkel éljen a[z 1342/2008 rendelet] tandcsi
modositasanak kifogasoldsa céljabol.”

A megtamadott rendeletet 2012. december 21-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és
az 2012. december 22-én lépett hatalyba.

Ugy vélve, hogy az emlitett rendeletet téves jogalap alapjan fogadtak el, és annak az EUMSZ 43. cikk
(2) bekezdésén kellett volna alapulnia, a Parlament a C-124/13. sz. tgyben, a Bizottsag pedig a
C-125/13. sz. tigyben benyujtotta a jelen kereseteket.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Parlament és a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésdg semmisitse meg a megtamadott rendeletet, és a
Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére. A Bizottsag azt is kéri, hogy a Birdsag e rendelet joghatasait
a jelen itélet kihirdetését kovetéen ésszeri hatarid6ig, vagyis ezen itélet kihirdetését kovetd év januar
1-jétdl szamitott legfeljebb egy teljes évig tartsa fenn.

A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag a kereseteket utasitsa el, valamint a Parlamentet és a Bizottsagot

kotelezze a koltségek viselésére. Madsodlagosan, amennyiben a Birdsdg megsemmisiti az emlitett
rendeletet, a Tandcs kéri, hogy Birésag az EUMSZ 264. cikk alapjan tartsa fenn annak joghatésait.
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A Birdsag elnoke 2013. dprilis 19-i hatdrozatdval elrendelte a C-124/13. sz. és a C-125/13. sz. iigyek
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabol.

A Birdsag elnoke 2013. szeptember 11-i hatdrozataval megengedte a Spanyol Kiralysdg, a Francia
Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett.

A keresetekrol

A C-124/13. sz. ugyben a Parlament egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésének a megtimadott rendelet jogi alapjaul valé vélasztdsdval kapcsolatos téves
jogalkalmazasra alapit.

E jogalap két részre oszthatd. Az elsé résszel a Parlament azt allitja, hogy valamennyi tobbéves terv
— ugymint a jelen ugyekben érintett terv — a haldllomanyok védelmének és az azokkal vald
gazdalkodasnak az eszkozeiként egy egységet alkot, amely kizarélag a KHP fenntarthatésagra és
védelemre irdanyul6 céljainak elérésére iranyulé rendelkezéseket tartalmaz, igy azokat teljes egészében
az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan kell elfogadni. A masodik résszel a Parlament el6adja, hogy a
COM(2012) 498 final rendeletjavaslatot teljes egészében az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan
kellett volna elfogadni. A Tandcs a javaslat kettébontdsaval és a Bizottsag altal javasolt médositdsok
kozil az emlitett rendelettel csupan egyeseknek az elfogaddsaval olyan eljardsi utat vélasztott, amely
sérti a Birésagnak az uniés aktusok jogalapjara vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

A C-125/13. sz. tugyben a Bizottsdg hirom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap szerint az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének a megtimadott rendelet jogi alapjaul valé valasztisa téves
jogalkalmazast valdsit meg. A madsodik jogalap értelmében a Tandcs altal kovetett eljarassal
kapcsolatban téves jogalkalmazas valésult meg, mivel az tévesen zdrta ki a Parlamentet és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsidgot e rendelet elfogaddsabdl. A harmadik jogalap a Bizottsag
rendeletjavaslatanak elferditésén alapul, amely sérti a Bizottsdg kizdrdlagos javaslattételi jogat.

A felek érvei

A Parlament egyetlen jogalapjanak elsé részével és a Bizottsag elsé jogalapjaval azt allitja, hogy a
Tandcs téves jogalkalmazast valésitott meg, amikor a megtdmadott rendeletet az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése, nem pedig az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan fogadta el.

Ugy vélik, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése az e
cikk (2) bekezdésében meghatirozott rendes jogalkotasi eljaras alkalmazdsatdl val6 eltérésnek mindsiil,
igy ezt a (3) bekezdést a hatilyit illetéen szigortian kell értelmezni. Igy kizdrdlag a kifejezetten a
konkrét ,haldszati lehet6ségek meghatdarozasara és elosztdsira” vonatkozé intézkedések fogadhatdk el
az emlitett (3) bekezdés alapjan. Ezzel szemben, amennyiben valamely aktus a KHP-ba tartozd, a
haldszati kvotdk pusztidn nyujtasatol eltéré célkitlizést kovet, azt az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése
alapjan kell elfogadni.

E tekintetben a felperesek azt dllitjdk, hogy a KHP célkitlizéseinek megvaldsitisihoz sziikséges
rendelkezések elfogaddsahoz ez utébbi rendelkezés szokdsos dontéshozatali eljarasként a rendes
jogalkotasi eljarast jeloli meg, mig az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése mindossze a TKM
meghatdrozasira vonatkozé nem jogalkotdsi, hanem sui gemeris végrehajtasi aktusok elfogadasara
korlatozott kiilonleges hataskorrel ruhdzza fel a Tanacsot.

Ezért a felperesek ugy vélik, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésében foglalt, a ,haldszati lehet6ségek

meghatdrozasara és elosztisara vonatkozé intézkedések” fordulatot gy kell értelmezni, hogy a Tandcs e
rendelkezés alapjan nem a KHP céljai megvaldsitasdhoz hozzijarulé intézkedéseket, hanem csupan a
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haldszati lehet6ségek meghatdrozasira és elosztisara vonatkozé nem jogalkotdsi rendeleteket vagy
végrehajtasi aktusokat fogadhat el. Ahogy az ugyanis az alaprendelet 3. cikkének q) pontjabdl kittinik, a
»»haldszati lehet6ség«: mennyiségileg meghatdrozott haldszati jogosultsag, fogasi mennyiségben és/vagy
halészati erdkifejtésben kifejezve”.

A megtamadott rendelet esetében azonban nem ez a helyzet. Tobbek kozott az alaprendelet
(7) preambulumbekezdésébél, valamint 5. és 6. cikkébél, tovabba az 1342/2008 rendelet 5. cikkébdl
ugyanis kitlinik, hogy a tobbéves tervek, vagyis a helyredllitasi és gazdalkodasi tervek, a haldllomany
védelmének céljat szolgdljak, és igy jelentés mértékben hozzdjarulnak a KHP {6 céljanak, azaz ezen
allomanyok fenntarthaté kiakndzasanak megvalésitasahoz.

Kovetkezésképpen, mivel a tobbéves tervek a KHP céljainak megvalositdsat lehetévé tévo eszkozok, az e
terveket megéllapité vagy moédosité olyan jogi aktusokat, mint a megtamadott rendelet, az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése értelmében véve a KHP céljainak eléréséhez ,sziikségesnek” kell
tekinteni, és igy az e rendelkezésben el6irt rendes jogalkotdsi eljaras szerint kell elfogadni.

A felperesek hozzateszik, hogy az emlitett rendelet az EK 37. cikk alapjian elfogadott jogszabalyi
rendelkezéseket moddositja, amely cikk a Lisszaboni Szerz6dés hatdalybalépése el6tt a haldszatra
vonatkoz6 jogalkotasi aktusok elfogaddsanak éltalanos jogalapja volt. Marpedig, mivel e rendelkezést az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése valtotta fel, az eljardsok parhuzamossiga miatt az ez utébbi
rendelkezésben el6irt rendes jogalkotasi eljarast kell kovetni valamennyi, e teriiletet érinté jogalkotdsi
aktus elfogadasahoz. Ugyanigy, mivel az alaprendelet 20. cikkét az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése vette
at, ez utobbi rendelkezés alapjan kell elfogadni a nem jogalkotasi aktusokat.

A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag altal tdimogatott Tandcs elutasitja
a felperesek érveit, és azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet haldszati lehetéségek meghatarozasara és
elosztasara vonatkozd intézkedésnek mindsiil, és ezért jogosan alapul az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésén.

E tekintetben a Tandcs mindenekel6tt megéllapitja, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének a
felperesek altal adott értelmezés az EUM-Szerz6dés alapjan egydltalin nem igazolhat6. Az
EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdése — amelyeket a Lisszaboni Szerz&dés vezetett be — ugyanis egyetlen
rendelkezést, vagyis az EK 37. cikket véltotta fel, amely szdmos mezégazdasagi és a haldszati jogi aktus
elfogadasanak szolgélt jogalapként. Kizarélag emiatt a felperesek nem dllithatjdk, hogy minden olyan
esetben, amikor a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése el6tt az EK 37. cikket alkalmaztdk, immar
automatikusan az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni.

Ezenkiviil a Tanacs kifejti, hogy az EUM-Szerz6dés megalkotéi azzal, hogy az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésében szandékosan a haldszati lehetéségek meghatirozasara és elosztasira ,vonatkozd
intézkedések” kifejezést hasznaltdk, e rendelkezés hatdlya ald kivantdk vonni a szigoru értelemben vett
haldszati lehetéségek meghatirozasan és elosztasan tulmutaté intézkedéseket. Marpedig a tdlzottan
megszorité értelmezés, amely kizar bizonyos, az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésében egyértelmtien
megnevezett intézkedéseket e rendelkezés hatdlya aldl, sértené az e rendelkezés dltal a Tandcsra
ruhdzott elGjogokat, és nem tartana tiszteletben az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
intézményi egyenstly alapveté szabdlyait, amelyek értelmében ,[a]z egyes intézmények a
Szerz6désekben rdjuk ruhdzott hatdskorok hatdrain belil, az ott meghatérozott eljarasok, feltételek és
célok szerint jarnak el [...]".

A Tandcs tehat elutasitja a felperesek azon érvét, miszerint amennyiben valamely intézkedés a KHP
céljainak megvaldsitisahoz sziikségesnek tekinthetd, ezt az intézkedést sziikségszerlien az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan kell elfogadni. Az EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdése ugyanis
az elsédleges jog dltal létrehozott autoném jogalapok, igy e (3) bekezdés alkalmazisa nem tehetd
figg6vé olyan feltételtSl, mint az emlitett (2) bekezdés szerinti aktus el6zetes elfogadasa.
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Mindemellett a Tandcs azzal érvel, hogy az 1342/2008 rendelet 9. cikke és 12. cikkének (4) és
(6) bekezdése megtamadott rendelet 1. cikkével bevezetett moédositasainak alkalmazdsa kozvetleniil,
kotelez6en és automatikusan érinti a haldszati lehetéségek meghatirozasanak és elosztasanak
miveletét. A felperesek tehat jogszerfien nem dallithatjdk, hogy e moddositdsok hatassal voltak a
tobbéves tdkehal-gazdalkodasi tervre, amelyet tovabbra is az 1342/2008 rendelet nem mddositott
5. cikke hatdroz meg. Epp ellenkezéleg az emlitett mddositasok, ahogy az a megtdmadott rendelet
céljainak és tartalmdnak elemzésébdl egyértelmtien kitlinik, az e cél megvaldsitdsat lehetévé tévo
eszkozok, vagyis a TKM meghatdrozasara vonatkoz6 szabdlyoknak és a haldszati erdkifejtés
korlatozasainak a kiigazitdsara vonatkoztak.

A Birésdg dlldspontja

A Parlament egyetlen jogalapjanak elsé részével és a Bizottsag elsé jogalapjaval azt allitja, hogy a
Tandacs téves jogi alapot valasztott akkor, amikor a megtdmadott rendeletet az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése, nem pedig az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan fogadta el.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésének
szovegébdl kitlinik — a Parlament és a Tandcs a rendes jogalkotasi eljarasnak megfeleléen kotelesek
elfogadni a ,kozos agrarpolitika és a [KHP] célkitizéseinek megvaldsitasahoz sziikséges [...]
rendelkezéseket”.

Ezenkiviil az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése értelmében a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan,
intézkedéseket fogad el az arak, a lefolozések, a tdmogatasok és a mennyiségi korlatozasok rogzitésére,
tovabbd a haldszati lehet6ségek meghatirozasara és elosztasara vonatkozéan.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsdg mar hatdrozott az EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdésének
hatdlyarol a Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itéletben (C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400).

Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyekben a Birdsagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Tandcs
elfogadhatta-e jogszertien az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan a Venezuelai Bolivari Koztarsasag
lobogdja alatt kozlekedé hajok részére a Francia Guyana partjaindl huzédé kizarélagos gazdaségi
Ovezet unids vizein haldszati lehetéségek engedélyezésérdl szolé nyilatkozatnak az Eurépai Unid
nevében torténd jovdhagyasardl szold, 2011. december 16-i 2012/19/EU hatérozatot (HL 2012. L 6.,
8. 0.).

A Birésag — jollehet a jelen iigyétdl eltéré ténybeli és jogi Osszefiiggésben — az emlitett itélet
50. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezések elfogaddsa kotelez6en azon kérdés mérlegelését feltételezi, hogy e rendelkezések
»sziikségesek-e” az EUM-Szerz6désben szabalyozott kozos politikak célkitlizéseinek megvaldsitasahoz,
vagyis az unids jogalkoténak fenntartott politikai dontésre van sziikség. Ezzel szemben a haldszati
lehet6ségek meghatarozasira és elosztdsara vonatkozé intézkedéseknek az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése szerinti elfogaddsa nem tesz ilyen mérlegelést sziikségessé, mivel az ilyen intézkedések
alapvetéen technikai jellegliek, és azokat az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott
rendelkezések végrehajtasa érdekében kell meghozni.

A Birdsag ugyanezen itélet 78—81. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tanacs
tévedett, amikor a 2012/19 hatdrozatot az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan fogadta el. Mivel
ugyanis e hatdrozat a venezuelai lobogé alatt kozleked6 hajoknak az unids vizekhez valé hozzaférést,
nem pedig egyszerd haldszati lehet8séget engedélyezett, az elfogaddsa az EUMSZ 43. cikk
(2) bekezdésében elbirt rendes jogalkotasi eljarast sziikségessé tévo politikai dontést igényelt.

10 ECLIL:EU:C:2015:790



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

2015. 12. 01-JEI ITELET — C-124/13. ES C-125/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
PARLAMENT ES BIZOTTSAG KONTRA TANACS

A Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itéletbsl (C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400) kittinik,
hogy az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésén kell alapulniuk az uniés jogalkoténak fenntartott politikai
dontést amiatt igénylé intézkedéseknek, hogy azok a kozos agrarpolitika és a KHP céljainak
megvaldsitashoz sziikségesek.

Mindemellett és a jelen iigyek szempontjabdl meg kell vizsgdlni, hogy az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésének hatdlyat csupdn azon intézkedésekre kell-e korlitozni, amelyek célja a haldszati
lehet6ségek meghatarozasa és elosztésa.

E tekintetben, ahogy azt a Tandcs allitja, a parhuzamossdg miatt nem kell értékelni azon eléjogok
tartalmat, amelyeket ezen intézménynek az emlitett (3) bekezdés biztosit az EUMSZ 291. cikk
értelmében a végrehajtasi intézkedések teriiletén neki szant hataskorokre tekintettel.

Ahogy azt ugyanis a Birdsag egyébirant mar szamos alkalommal megéllapitotta, az ilyen végrehajtasi
aktusok elfogaddsira vonatkozé hataskor altaldban a Bizottsagot illeti meg, és az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése értelmében azt csak ,kiillonleges és kelléen indokolt esetben”, valamint az e
rendelkezésben kifejezetten el6irt konkrét, kizarélag a kozos kiil- és biztonsagpolitikat érinté esetekben
lehet a Tandcsnak fenntartani (Iasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tanécs itélet, C-133/06,
EU:C:2008:257, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsdg kontra Parlament
és Tandcs itélet, C-88/14, EU:C:2015:499, 30. pont).

Kovetkezésképpen bar igaz, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése az érintett teriileten biztositja a
Tandacsnak a tobbek kozott a végrehajtasi aktusok elfogaddsara vonatkozé hataskort, ezen aktusok nem
keverhet6k Ossze egyszertien az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében foglalt aktusokkal.

Ugyanigy nem fogadhato el a felperesek azon érve, miszerint az EK 37. cikk és azt EUMSZ 43. cikk
(2) bekezdésének parhuzamossiga miatt az e rendelkezésben el6irt rendes jogalkotasi eljaras
alkalmazandé a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt e 37. cikk éltal lefedett teriilet egészére.

Ez utébbi cikk, amely a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése eltt a mezdgazdasiagot és a haldszatot
érint6 szamos aktus elfogaddshoz szolgilt jogalapként, felhatalmazta a Tandcsot, hogy a Bizottsag
javaslata alapjan és a Parlamenttel folytatott egyszeri konzulticiét kovetéen mindsitett tobbséggel
tobbek kozott a KHP végrehajtasat biztosité aktusokat fogadjon el.

Ugyanezen cikket azonban immadr felvaltotta az EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdése.
Kovetkezésképpen a Bizottsag éltal az EK 37. cikk és az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése kozott vont
parhuzamot az ez utébbi rendelkezés és az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése kozotti kapcsolatot
figyelembe véve kell értékelni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdésének mas a célja és
mindketté sajatos hatdllyal bir, igy elkiiloniilten hasznalhaték a KHP keretében meghatarozott
intézkedések elfogadasinak megalapozasihoz, azzal egyiitt, hogy a Tandcsnak — akkor, amikor az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan fogad el aktusokat — tiszteletben kell tartania a hatdskoreinek
korlatait, valamint adott esetben az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alkalmazdsdval mar megallapitott
jogi kereteket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozhatnak olyan
intézkedések, amelyek nem korladtozédnak a haldszati lehet6ségek meghatarozdsiara és elosztdsdra,
feltéve hogy ezen intézkedések nem igényelnek az uniés jogalkoténak amiatt fenntartott politikai
dontést, hogy azok a kozos agrarpolitika és a KHP céljainak megvalésitdashoz sziikségesek.

E megfontolasokra tekintettel kell tehat megvizsgalni, hogy a Tandcs megalapozottan alkalmazta-e az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdését a megtamadott rendelet elfogadasanak jogalapjaként.
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A jelen esetben a megtamadott rendelet célja, amint az a COM(2012) 498 final rendeletjavaslatbol
kitlinik, hogy médositsa az 1342/2008 rendeletet a rendelkezéseinek kiigazitdsa és egyértelmiibbé tétele
érdekében.

Ilyen koriilmények kozott a megtamadott rendelet altal bevezetett mddositasok tartalménak vizsgalata
elétt emlékeztetni kell arra a jogi kornyezetre, amelybe az 1342/2008 rendelet illeszkedik.

Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 70. pontjdban megallapitotta, a KHP {6 célja az él6 vizi
eréforrasok fenntarthaté kiakndzasanak lehetévé tétele, kiegyensulyozottan figyelembe véve a
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi feltételeket.

E célbél az Unié az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az
elévigyazatossag megkozelitését alkalmazza a tobbéves tervek keretében azon sajatos intézkedések
meghozatalakor, amelyek az él6 vizi eréforrasok védelmére és megdrzésére vonatkoznak, azért, hogy
biztositsak azok fenntarthaté kiakndzasat, és hogy a leheté legkisebbre csokkentsék a halaszati
tevékenységnek a tengeri dkoszisztémara gyakorolt hatasat.

Kozelebbrol egyrészt az emlitett rendelet 5. cikke akként rendelkezik, hogy a Tandcs prioritasként
fogadja el a tobbéves helyredllitasi terveket a biztonsdgos bioldgiai hatdrokon kiviili allomanyokat
kiakndazé haldszatokra vonatkozdéan, annak lehetévé tétele érdekében, hogy ezen dallomanyok
helyrealljanak és e hatdrokon beliili szintet érjenek el.

Masrészt ugyanezen rendelet 6. cikke felhatalmazza a Tandcsot, hogy e hatarok elérése esetén tobbéves
gazdalkodasi terveket fogadjon el az allomdnyoknak a biztonsigos bioldgiai hatarok kozott tartdsa
érdekében.

Az 1342/2008 rendelet e jogi keretbe illeszkedik. Az EK 37. cikk alapjan fogadtdk el, és a bizonyos
tékehaldllomanyokkal val6 fenntarthaté gazdilkodds tdmogatasa érdekében kiilonos védelmi
intézkedések sorat tartalmazza.

Az emlitett rendelet 5. cikke értelmében a helyredllitdsi tervnek az ugyanezen rendeletben
megfogalmazott célja a tdékehaldllomanyok legmagasabb fenntarthaté hozam mellett torténd
fenntarthat6 kiakndzdsanak biztositdsa, a széban forgé halak bizonyos aranyd alloméanypusztuldsanak
fenntartasa mellett.

E cél elérése érdekében az 1342/2008 rendelet 6-10. cikke szabdlyokat éllapit meg a TKM éves
meghatirozadsinak modszerére vonatkozdéan, e rendelet 11-17. cikke pedig a haldszati erdkifejtés
korlatozasainak szabdlyait rogziti.

Kozelebbrél és a jelen tigyek szempontjabdl egyrészt az emlitett rendelet 9. cikke megallapitia a TKM
meghatdrozasara akkor alkalmazand¢ kiilonleges eljarast, amennyiben a TKM meghatarozasara a 7. és
8. cikkben rogzitett altalanos szabdlyok pontos és reprezentativ informdcié hidnydban nem
alkalmazhaték. Masrészt ugyanezen rendelet 12. cikke meghatdrozza a haldszati erdkifejtés tagallam
altali elosztasanak részletes szabdlyait.

Marpedig, amint az a megtamadott rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Haldszati
Tudoményos, Miszaki és Gazdasagi Bizottsag elvégezte a tékehal-gazdalkodasi terv eredményeinek
tudomanyos értékelését, amely e terv kialakitdsa és miikodése kapcsan szamos problémadra vilagitott ra.
E bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy nem valdészint, hogy az emlitett terv célkitlizéseit a
fenntarthat6 fejlesztésr6l  Johannesburgban tartott 2002-es vilag-cstcstaldlkozon —elfogadott
kovetkeztetésekkel Osszhangban 4allé hataridén belil sikeriill majd elérni, hacsak nem keriill sor
ugyanezen terv kialakitdsa hibdinak kijavitdsara, mely hibak egyebek mellett az 1342/2008 rendelet
9. és 12. cikkének alkalmazasahoz kapcsolédnak.
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Ami kiilonosen az emlitett 9. cikket illeti, a megtamadott rendelet (4) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a TKM e cikkben el8irt 25%-os automatikus éves csokkentésének 2009 és 2012 kozotti
alkalmazdsa kovetkeztében a tékehal-gazdalkodési terv hatdlybalépése 6ta az érintett teriiletek
vonatkozdsiban a TKM jelentdsen csokkent, a tovabbi automatikus csokkentések pedig a
tékehalhaldszat tényleges megszlinéséhez vezetnének az emlitett teriileteken.

Igy a megtamadott rendelet jelentésen megvaltoztatta az 1342/2008 rendelet 9. cikkében a
tékehaldllomanyra megéllapitott TKM éves meghatdrozasara vonatkozé kiilonleges eljarast, bizonyos
esetekben — amint azt a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdése kimondja — nagyobb
rugalmassagot lehet6vé téve a haldszati lehetdségek meghatdarozdsdban és biztositdsaban a tudomanyos
szakvélemény eseti alapon valé figyelembevételével. E mechanizmus a TKM automatikus csokkentéseit
valtja fel, amelyeket eredetileg az 1342/2008 rendelet pontos és reprezentativ informacié hidnya esetén
irt el6, amennyiben a TKM meghatdrozasanak altalanos szabalyai nem alkalmazhatok.

Ami az 1342/2008 rendelet 12. cikkét illeti, a megtdmadott rendelet (5) preambulumbekezdése is a
2009 és 2012 kozott az érintett teriileteken megengedett haldszati erdkifejtés jelentés csokkentését
jelezte. E preambulumbekezdés értelmében a haldszati erdkifejtés automatikus éves csokkentése
gyakorlatdnak folytatdsa nem eredményezné a tb6kehal-gazdilkodasi terv  célkitlizéseinek
megvalosuldsat, ellenben jelentds gazdasdgi és tarsadalmi hatdst gyakorolna azokra a
flottaszegmensekre, amelyek a tékehal haldszatira szolgdlé f6 haldszeszkozokkel elsésorban a
tékehaltol eltérd fajokra haldsznak.

Kovetkezésképpen a haldszati erdkifejtés korlatozasaira vonatkozé szabdlyok jelentds feliilvizsgalaton
estek at, amely tobbek kozott a haldszati erdkifejtés kevés rendelkezésre all adat esetén vald, az
1342/2008 rendelet 12. cikkének (4) bekezdésébdl eredé meghatarozasira vonatkozé eljarastol vald
eltérés bevezetésébdl eredt.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy az 1342/2008 rendelet 9. cikkének — a megtdmadott rendelet
1. cikkének 1. pontjaval felvaltott — (2) bekezdése, valamint az 1342/2008 rendelet 12. cikkének — a
megtamadott rendelet 1. cikke 2. pontjanak b) alpontjaval megallapitott — (6) bekezdése a TKM éves
kiigazitdsanak felfliggesztésére vagy a haldszati erdkifejtés e rendelkezésekben érintett esetekben vald
korlatozasaira kiterjedé dontéshozatali jogkort ruhdz a Tandcsra.

Miarpedig nem  vitatott, hogy - amint azt a Tandcs a megtimadott rendelet
(8) preambulumbekezdésében az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése e rendelet jogalapjaként vald
alkalmazasanak igazolasa érdekében megallapitotta — mivel az 1342/2008 rendelet 9. és 12. cikkének a
megtamadott rendelet 1. cikkébdl eredé moédositiasai nem érintik a tékehaldllomany helyredllitdsara
iranyulé tobbéves tervnek az 1342/2008 rendelet 5. cikkében megjelolt céljat, e koriilmény 6nmagaban
nem elegendé annak megallapitdséhoz, hogy e mddositasokat jogszertien el lehetett fogadni az
EUM-Szerz6dés e rendelkezése alapjan.

E célbdl ugyanis — amint azt a jelen itélet 59. pontja megallapitia — meg kell vizsgalni, hogy a
megtamadott rendelet nem igényeli-e az unids jogalkoténak amiatt fenntartott politikai dontést, hogy
a széban forgd moddositasok a KHP céljainak megvalésitashoz sziikségesek, ami megkovetelte volna,
hogy e mddositast az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan fogadjak el.

A jelen esetben az 1342/2008 rendelet 9. és 12. cikkének a megtimadott rendelet dltal bevezetett és a
jelen itélet 70—76. pontjaban leirt médositdsai nem korlatozdédnak — a Tanécs allitdsaval ellentétben —
a halaszati lehetéségek sajatos koriilmények kozotti és évente torténd hatékony meghatdrozasanak és
elosztasanak egyszer(i biztositdsira, hanem céljuk a TKM meghatdrozasira és a haldszati eréforrasok
korlatozdsaira vonatkoz6 dltaldnos mechanizmus kiigazitisa az automatikus csokkentés korabbi
szabdlyainak alkalmazdsab6l eredé olyan hidnyossagok kikiiszobolése érdekében, amelyek a
tékehaldllomany helyredllitdsara irdnyulé tobbéves tervben foglalt célok megvaldsitasat veszélyeztették.
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Ennélfogva az emlitett modositdésok meghatdrozzdk azon jogi keretet, amelyek kozott a halaszati
lehetéségeket megallapitjak és elosztjak. Igy e mddositdsok a tékehaldllomany helyredllitdsara iranyuld
tobbéves tervekre hosszd tavon hatdssal jaré politikai dontésbél erednek.

Kovetkezésképpen a széban forgéd mddositésok a KHP célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz sziikséges
rendelkezések. Igy e moédositasok elfogaddsira az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésében el6irt jogalkotdsi
eljarasnak kellett volna vonatkoznia.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel helyt kell adni a Parlament els6 jogalapja els6 részének
és a Bizottsdg els6 jogalapjanak.

Kovetkezésképpen a megtamadott rendeletet meg kell semmisiteni a Parlament és a Bizottsag dltal a
kereseteik aldtdmasztasara felhozott tovabbi jogalapok vizsgalatanak sziikségessége nélkiil.

A megtamadott rendelet joghatasainak fenntartasara iranyulé kérelemrol

A Spanyol Kirdlysag és a Francia Koztarsasag altal tdmogatott Tandcs és Bizottsag azt kéri, hogy a
Birésag a megtamadott rendelet megsemmisités esetén tartsa fenn annak joghatasait. E tekintetben a
Bizottsag pontositja, hogy e joghatisokat ésszeri hatdriddig kell fenntartani, amely nem lehet
hosszabb, mint a jelen itélet kihirdetését kovetd év januar 1-jétél szamitott tizenkét honap.

Az EUMSZ 264. cikk maésodik bekezdése értelmében, ha a Birdsag sziikségesnek itéli, megjeloli a
semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra
tekintettel egy ilyen jogi aktus joghatdsai fenntarthaték, kiillonosen ha a megsemmisitésének azonnali
hatdsai stulyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének elé az érintett személyek szdmdra, és ha a
megtamadott jogi aktus jogszerlisége nem a célja vagy a tartalma miatt vitatott, hanem a kibocsatdja
hataskorének hidnya vagy lényeges eljarasi hiba miatt. Ezek az okok magukban foglaljak kiilonosen a
vitatott jogi aktus jogalapjanak hibds megvalasztasat (lasd: Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet,
C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtimadott rendelet, a 2. cikkének megfeleléen, az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjiban 2012. december 21-én tortént kihirdetését koveté napon lépett hatdlyba.

Marpedig, mivel az emlitett rendelet célja a haldszati eréforrasok KHP alapjan torténé védelmének és
fenntarthat6é kiakndzasanak biztositdsa, azonnali hatéllyal torténé megsemmisitése stulyosan hatranyos
kovetkezményekkel jarhat e politika megvaldsitasara és az érintett gazdasagi szerepl6kre nézve.

E koriilmények kozott a jogbiztonsagot érintd jelentds indokok igazoljak azt, hogy a Birdsag helyt adjon
a megtamadott rendelet joghatdsainak fenntartdsira vonatkozd kérelemnek. Egyébirant meg kell
jegyezni, hogy sem a Parlament, sem pedig a Bizottsig nem vitatta e hatdrozatnak a célja vagy
tartalma szempontjabdl vett jogszertiségét, ugyhogy e tekintetben semmi nem akaddlyozza a Birésagot
abban, hogy a joghatdsok fenntartasat rendelje el.

Kovetkezésképpen ugyanezen rendelet joghatdsait fenn kell tartani a megfelel6 jogalap, vagyis az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott Gj rendeletnek az ésszerd hatdridén belili
hatalybalépéséig, amely hataridé nem lehet hosszabb, mint a jelen itélet kihirdetését kovetd év januar
1-jétol szamitott tizenkét honap.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a Parlament és a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. E szabdlyzat 140. cikkének
(1) bekezdése értelmében a jelen jogvitdba beavatkozé Spanyol Kirdlysag, Francia Koztirsasag és
Lengyel Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag megsemmisiti a tékehalallomanyokra és az ezen dllomanyok halaszatira
vonatkozé hosszu tavu terv létrehozasardl szolé 1342/2008/EK rendelet médositasardl szolo,
2012. december 19-i 1243/2012/EU tanacsi rendeletet.

2) A Birdsag az 1243/2012 rendelet joghatasait fenntartja a megfelelé jogalap, vagyis az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott Gj rendeletnek az ésszeridi hataridén beliili
hatalybalépéséig, amely hataridé nem lehet hosszabb, mint a jelen itélet kihirdetését koveto
év januar 1-jétol szamitott tizenkét honap.

3) A Birdsag az Europai Unié Tandacsat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag maguk viselik sajat
koltségeiket

Alairasok

ECLILEU:C:2015:790 15



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 2371/2002/EK rendelet
	Az 1342/2008/EK rendelet
	A megtámadott rendelet

	A jogvita előzményei
	A felek kérelmei és a Bíróság előtti eljárás
	A keresetekről
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A megtámadott rendelet joghatásainak fenntartására irányuló kérelemről
	A költségekről



