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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2014. janius 12.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv —
Munkaid6-szervezés — Fizetett éves szabadsag — Haldl esetén jaré pénzbeli megvaltas”
A C-118/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesarbeitsgericht Hamm (Németorszdg) a Birdsaghoz 2013. marcius 14-én érkezett, 2013. februar
14-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Giilay Bollacke
és
a K + K Klaas & Kock B. V. & Co. KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanics),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits (el6ad6), M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a K + K Klaas & Kock B. V. & Co. KG képviseletében M. Scheier Rechtsanwalt,
— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a dan kormany képviseletében M. Wolff és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M., valamint Szijjarté K. és Molnar K., meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje
E. Dixon barrister,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2014:1755 1




2014. 06. 12-1 ITELET - C-118/13. SZ. UGY
BOLLACKE

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és F. Schatz, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet G. Bollacke és férjének kordbbi munkaltatdja, a K + K Klaas & Kock B. V. & Co. KG (a
tovabbiakban: K + K) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya az
érintettet megilletd, a férje, ]. Bollacke altal ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasahoz
valé, az 6 haldldnak idépontjaban megnyil6 jog.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2003/88 iranyelv ,Eves szabadsig” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallal6t legaldbb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a szabadsag
biztositisa [helyesen: és ennek megadésa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsag] minimalis idétartama nem helyettesithetd
az annak fejében nyujtott juttatdssal, a munkaviszony megszlinésének esetét kivéve.”

Ezen irdnyelvnek a ,Kedvezébb rendelkezések” cimt 15. cikke ekként rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalék biztonsaganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék
olyan kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan megallapodasok alkalmazasat,

amelyek a munkavidllalék biztonsdganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezébbek.”

Az emlitett iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv bizonyos
rendelkezéseitél. Mindazonaltal az emlitett irdnyelv 7. cikkét illetéen az eltérés nem megengedett.

A német jog

Az 1963. janudr 8-i Bundesurlaubsgesetz (a munkavallal6i szabadsagrdl sz6l6 szovetségi torvény; BGBL
1963, 2. 0.) 2002. majus 7-i valtozata (BGBL 2002 I, 1529. o.) 7. cikkének (4) bekezdése elbirja:

»Ha a szabadsagot a munkaviszony megsziinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet kiadni, azt
pénzben kell megvaltani.”
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A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) 1922. cikkének (1) bekezdése értelmében az ember
halalaval (6roklés) hagyatéka (6rokség) mint egész szall at egy vagy tobb emberre (6rokosok).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

G. Bollacke 1998. augusztus 1-jétél elhaldlozasdanak napjaig, 2010. november 19-éig a K + K dltal
foglalkoztatott férjének egyediili 6rokose.

J. Bollacke 2009 6ta sulyos betegségben szenvedett. Ezen év soran tobb mint nyolc hénapon at
munkaképtelennek mindsitették. Majd 2010. oktédber 11-t8l haldla idSpontjdig szintén folyamatosan
munkaképtelen volt.

A felek nem vitatjak, hogy J. Bollacke haldla id6pontjdban legaldbb 140,5 nap ki nem vett szabadsagra
volt jogosult.

2011. januér 31-i levelében G. Bollacke a K + K-tdl a ki nem vett szabadsag ezen napjainak pénzbeli
megvaltasat igényelte. A K + K e kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy kétségesnek tartja e jog
orokolhetéségét.

G. Bollacke ugyanerre vonatkozé kérelemmel az els6foku birésaghoz fordult, amely szintén elutasitotta
azt azzal az indokkal, hogy a Bundesarbeitsgericht itélkezési gyakorlata alapjan a munkaviszony végén
fennmaradd, ki nem vett fizetett éves szabadsdg nem keletkeztet pénzbeli megvéltashoz valé jogot, ha
e munkaviszony a munkavallalé haldla miatt sztinik meg. Mivel ezen itélet ellen a felperes fellebbezést
nydjtott be, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy e nemzeti itélkezési gyakorlat
megalapozott-e a Birésag altal a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakorlat tekintetében.

E kortlmények kozott a Landesarbeitsgericht Hamm felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami jogszabdly vagy gyakorlat, amely szerint a munkavéllalé haldla esetén a minimalis
idétartamu fizetett éves szabadsaghoz vald jog teljes egészében, vagyis mind a munkavégzési
kotelezettség aldli mentesiiléshez valé — mér nem teljesitheté — jog, mind a rendes szabadsagra
jar6 bér kifizetéséhez vald jog megsziinik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a minimdlis idétartamut
fizetett éves szabadsignak a munkaviszony megsziinésekor torténé pénzbeli megvaltisihoz valé
jog oly médon kotédik a munkavallalé személyéhez, hogy arra csak a munkavallal6 jogosult annak
érdekében, hogy a pihenésnek és a szabadidének a fizetett éves szabadsag megadasaval 6sszefiiggd
céljait késébb is meg tudja valdsitani?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a munkaltaté a
munkaid6é megszervezése soran a munkavéllalé biztonsidganak és egészségének védelme érdekében
a naptari évben vagy legkés6bb a munkaviszony szempontjabdl iranyadd, a szabadsag atvitelére
nyitva all6 iddszak végéig — a munkavallalé szabadsag kiadasa iranti kérelme hidnydban is —
koteles ténylegesen kiadni a szabadsiagot?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandé harom kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan
vélaszt kapni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapiigyben széban forgé, amely el6irja, hogy a
fizetett éves szabadsdghoz vald jog anélkiil szlinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett
szabadsag pénzbeli megvaltasahoz, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt sziinik meg, és hogy
— igenl6 valasz esetén — az ilyen megvaltas alkalmazasa az érintett el6zetes kérelmétdl fiigg-e.

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a
minden munkavéllalét megilletd, fizetett éves szabadsaghoz valé jogot az unids szocidlis jog kiilonleges
fontossaggal biré elvének kell tekinteni, amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti
hatésagok altali érvényesitése csak a 2003/88 irdnyelvvel egységes szerkezetbe foglalt, a
munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l szo6ld, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelvben
(HL L 307., 18. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) kifejezetten meghatarozott
korlatok kozott torténhet (lasd: Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18,
22. pont; KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 23. pont, valamint Dominguez-itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 16. pont).

Ezen feliil ki kell emelni egyrészt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem szerepel azon rendelkezések
kozott, amelyektdl az irdnyelv az eltérést kifejezetten megengedi (ldsd: Schultz-Hoff és tarsai itélet,
EU:C:2009:18, 24. pont), masrészt, hogy ezen irdnyelv az éves szabadsighoz valé jogot és az arra
tekintettel jaré bér kifizetéséhez vald jogot egy egységes jog két alkotorészeként kezeli.

Végezetiil a Birdsag korabban mar kiemelte, hogy ha a munkaviszony megsziint, és ebbdl kovetkezéen
a fizetett éves szabadsag tényleges kivételére tobbé nincs lehetdség, annak megakadalyozasa érdekében,
hogy e lehetség hidnya miatt a munkavéllalé szamadra teljes mértékben kizart legyen, hogy a fizetett
éves szabadsigra valé joggal — akar pénzbeli juttatds formdjaban — élhessen, a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a munkavallaléonak joga van a pénzbeli megvaltishoz (lasd
ebben az értelemben: Schultz-Hoff és tarsai itélet, EU:C:2009:18, 56. pont, valamint Neidel-itélet,
C-337/10, EU:C:2012:263, 29. pont).

Ennélfogva a Birdsag megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy a
munkaviszony megsziinésekor a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltisinak nincs
helye abban az esetben, ha a munkavallal6 a teljes referencia-idészak vagy annak egy része és/vagy a
szabadsag atvitelére nyitva 4ll6 idészak sordn betegszabadsigon volt, ami miatt nem tudta gyakorolni a
fizetett éves szabadsaghoz vald jogat (Schultz-Hoff és tarsai itélet, EU:C:2009:18, 62. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megitélni, hogy abban az esetben, ha a munkaviszony
megszlinését okozé esemény a munkavallalé haldla, az ilyen esemény akadalyat képezheti-e annak,
hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog pénzbeli megvaltashoz valé jogga valtozzék.

E tekintetben ki kell emelni, hogy ez az éves szabadsaghoz valé jog az unids szocidlis jog egyik lényeges
elvének csupan az egyik alkotorészét képezi, és ezen elv magaban foglalja a bér kifizetéséhez valé jogot
is (lasd ebben az értelemben: Schultz-Hoff és tdrsai itélet, EU:C:2009:18, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jogalkoté altal tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 7. cikkében hasznalt ,fizetett éves szabadsag”
fogalma ugyanis azt jelenti, hogy az ennek értelmében vett éves szabadsag idejére a munkavallalé
dijazasat tovabbra is folydsitani kell. Mdas szdval: ez utébbinak e pihenés és szabadid6 alatt meg kell
kapnia rendes dijazasit (lasd ebben az értelemben: Robinson-Steele és tarsai itélet, C-131/04 és
C-257/04, EU:C:2006:177, 50. pont, Schultz-Hoff és tarsai itélet, EU:C:2009:18, 58. pont, valamint
Lock-itélet, C-539/12, EU:C:2014:351, 16. pont).

4 ECLLEU:C:2014:1755
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Ezen, az uniés jog altal biztositott alapveté munkavallaléi jog tiszteletben tartasanak biztositdsa
érdekében a Birdsag a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését nem értelmezheti megszoritéan a
munkavallalét ez alapjin megilleté jogok karara (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Heimann és
Toltschin itélet, C-229/11 és C-230/11, EU:C:2012:693, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, tovabba Brandes-végzés, C-415/12, EU:C:2013:398, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezutén ki kell emelni, hogy — ahogy a magyar kormadny is érvel az észrevételeiben — a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése ahhoz, hogy a pénzbeli megvéltdshoz valé jog megnyiljon, a Birdsag
értelmezése szerint semmilyen egyéb feltételt nem tdmaszt az azon tényekhez kapcsol6dé feltételen
kivill, hogy egyrészt a munkaviszony megszlint, masrészt a munkavallal6 nem vette ki az Osszes, 6t e
munkaviszony megsziinésekor megilleté éves szabadsagot.

Végiil meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a munkaviszony a munkavallalé halaldval szlint
meg, a pénzbeli kompenzicié elengedhetetlennek bizonyul a 2003/88 iranyelv alapjan a munkavallalét
megilletd fizetett éves szabadsaghoz val6 jog hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében.

Ha wugyanis az éves szabadsig kifizetésének kotelezettsége megszlinne a munkaviszonynak a
munkavallal haldla miatti megsziinésével, e koriilmény azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy egy
varatlan esemény, amelyre sem a munkavallal6, sem a munkaltaté nincs hatdssal, visszamendlegesen
magdanak a —2003/88 iranyelv 7. cikkében eldirt — fizetett éves szabadsaghoz valé jognak a teljes
elvesztését eredményezhetné.

A 2003/88 iranyelv e rendelkezése mindezen okokbdl tehat nem értelmezhetd gy, hogy az emlitett jog
a munkavallalé haldla miatt megsziinhet.

Ezenfeliil, tekintve, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése a munkaviszony megsztinésének
tényén kivill semmilyen egyéb feltételt nem tdmaszt a pénzbeli megvaltashoz valé jog megnyildsihoz,
meg kell allapitani, hogy az ilyen megvaltishoz valé jog nem fiigghet az erre irdnyulé elGzetes
kérelemtdl.

Ugyanis egyrészt e jogot kozvetlenill az emlitett irdnyelv biztositja anélkiil, hogy a munkavallalénak e
tekintetben cselekednie kellene, masrészt e jog csak az ott kifejezetten felsorolt feltételektdl fiigghet,
ami minden relevancijatél megfosztja azt a koriilményt, hogy a munkavallalé el6zetesen nem kérte a
pénzbeli megviltast ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem értelmezhet6 ugy, hogy a
munkavallalo haldla, amely megsziinteti a munkaviszonyt, az elhunyt munkavallalé munkaltatojat
felmenti a pénzbeli megvaltas kifizetése aldl, amelyre a munkavallal6 a ki nem vett fizetett éves
szabadsag alapjan rendesen jogosult lett volna, masrészt az ilyen megvaltashoz val6 jog nem fiigghet
az erre iranyul6 el6zetes kérelemtdl.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alaptigyben széban forgd, amely el6irja, hogy a fizetett
éves szabadsiaghoz valé jog anélkiil szlinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett szabadsag
pénzbeli megvaltasahoz, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt sziinik meg. Az ilyen
megvaltas alkalmazédsa nem fiigghet az érintett el6zetes kérelmétol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapiigyben szoban forgo, amely eldirja,
hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jog anélkiil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki
nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasara, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt
szlinik meg. Az ilyen megvaltas alkalmazasa nem fiigghet az érintett el6zetes kérelmétol.

Aléirasok

6 ECLLEU:C:2014:1755



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



