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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. december 11.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Egészségiigyi szallitasi szolgdltatdsok — Az egészségligyi
kozintézményeknél az egészségiigyi szallitasi tevékenységet elsddlegesen a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel6 és nyilvantartasba vett onkéntes szervezetek szamara fenntarté nemzeti
jogszabdly — Az unids joggal valé 6sszeegyeztethetdség — Kozbeszerzés — EUMSZ 49. cikk és
EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK iranyelv — A 2004/18 iranyelv IIA. mellékletében és IIB. mellékletében
egyarant szerepl6 vegyes szolgaltatisok — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja —

A »szolgéltatasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés« fogalma — Visszterhes jelleg — A felmeriilt
koltségek megtéritésébdl allo ellenszolgaltatds”

A C-113/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszadg) a Birésaghoz 2013. marcius 8-dn érkezett, 2013. januar 25-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”,
az Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,
a Regione Liguria
és
a San Lorenzo Soc. coop. sociale,
a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus
kozott,
a Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria és tarsai
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhdsz E. és D. Svaby (el6adé) birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) - Comitato regionale Liguria
képviseletében R. Damonte avvocato,

— a Regione Liguria képviseletében B. Baroli avvocatessa,

— a San Lorenzo Soc. coop. sociale és Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus képviseletében
S. Betti avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Pignataro, A. Tokar és A. Aresu, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49., az EUMSZ 56., az EUMSZ 105. és az
EUMSZ 106. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél az Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” (a tovabbiakban: ASL n. 5)
elnevezésli egészségiigyi szolgaltatasok muikodtetéséért felelés helyi kozigazgatasi hatésig, az
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria (kozérdekd segit
szervezetek orszdgos szovetsége — liguriai regindlis bizottsag) és a Regione Liguria, masrészrél a San
Lorenzo Soc. coop. sociale és a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus elnevezési
egészségiigyi szdllitdsi szolgdltatasi dgazatban mikodd szovetkezetek kozott a stirgdsségi és baleseti
egészségiigyi szallitdsi szolgaltatdsok regiondlis és helyi szintli szervezésére vonatkozd kiilonbozé
hatarozatok targyaban folyamatban 1évé masodfoku peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL L 314., 64. 0.) mddositott, az épitési
beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljardsainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK iranyelv (HL L 134. 114. o,
helyesbités: HL. L 351., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikkének (2) és
(5) bekezdése a kovetkez6 meghatirozasokat tartalmazza:

77(2)
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a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal frasban megkotott visszterhes szerzGdés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhdazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

d) »Szolgdltatdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzOdés«: olyan, az épitési beruhdzdsra és az

arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6déstol eltéré kozbeszerzési szerzédés, amelynek
targya a II. mellékletben emlitett szolgaltatdsok nyujtasa.

[...]
[...]

(5) »Keretmegéllapodas«: egy vagy tobb ajanlatkérd szerv és egy vagy tobb gazdasagi szereplé kozott
létrejott megallapodds, amelynek célja az egy adott idészakban odaitélend6 szerzédésekre iranyadd
feltételek megdllapitasa, kiillonosen az arra és — sziikség szerint — az elGiranyzott mennyiségre
vonatkozéan.”

A 2004/18 iranyelvnek a szolgéltatasra iranyuléd kozbeszerzési szerzédésekre val6 alkalmazhatdsaga
szamos feltételtl fiigg, amely feltételek tobbek kozott e szerzédések értékére és az érintett
szolgaltatasok természetére vonatkoznak.

Ily médon, egyrészt a 2004/18 iranyelv 7. cikke b) pontja elsé és harmadik francia bekezdésének
megfeleléen ezt az irdnyelvet tobbek kozott olyan szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési
szerzOdések esetében kell alkalmazni, amelyek (hozzdadottérték-adé nélkili) értéke eléri vagy
meghaladja a 193 000 eur6t, és amelyeknek a targya valamely, ezen irdnyelv IIA. mellékletében szerepld
szolgaltatds, és amelyeket a IV. mellékletben felsorolt kozponti korményzati szervektdl eltérd
ajanlatkéré szervek itélnek oda, illetéleg amelyeknek a targya valamely, ezen irdnyelv
IIB. mellékletében szereplé szolgaltatds. Ezen irdnyelv 9. cikkének (9) bekezdése alapjan a
keretmegallapoddsok tekintetében a figyelembe veendé érték az érintett keretmegallapodas teljes
idétartamdara odaitélésre eldirdanyzott valamennyi szerz6dés legnagyobb becsiilt, hozzdadottérték-adod
nélkiili értéke. Ugyanezen iranyelv 9. cikke (8) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja mindazonadltal
kifejti, hogy a hatdrozatlan idétartamu szolgaltatdsi szerz6dések esetében a figyelembe vett érték az
ilyen szerz6dés havi értékének 48-szorosara van korlatozva.

Masrészt a 2004/18 iranyelv 20. és 21. cikke értelmében az ezen iranyelv IIA. mellékletében felsorolt
szolgaltatasok nyujtdsdra irdanyuld szerz6dések odaitélésére az ezen iranyelv 23-55. cikkében szerepld
valamennyi rendelkezést alkalmazni kell, és az emlitett iranyelv IIB. mellékletében felsorolt
szolgaltatasok nyujtasira iranyuld szerzédések odaitélésére kizardlag ezen iranyelv 23. cikkét és
35. cikkének (4) bekezdését kell alkalmazni. A 2004/18 iranyelv 22. cikkének megfeleléen, azokat a
szerz&déseket, amelyek mindkét mellékletben felsorolt szolgdltatisok nydjtasara iranyulnak, vagy ezen
iranyelv 23-55. cikkének megfelel6en kell odaitélni, amennyiben az emlitett IIA. mellékletben felsorolt
szolgéltatasok értéke nagyobb, mint az emlitett IIB. mellékletben felsorolt szolgaltatdsoké, vagy pedig
ezzel ellentétes esetben kizardlag az emlitett irdnyelv 23. cikkének és 35. cikke (4) bekezdésének
megfelelGen.

A 2004/18 iranyelv IIA. mellékletében szerepld 2. kategéria a szarazfoldi kozlekedési szolgaltatasokra
vonatkozik, beleértve a pancélozott jarmiivel végzett szolgaltatasokat és a futdrszolgdlatokat, kivéve a
postai killdemények szdllitdsat. Az ezen irdnyelv IIB. mellékletében szereplé 25. kategéria az
egészségligyi és szocidlis szolgaltatasokra vonatkozik.
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A kozbeszerzésr6l és a 2004/18 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 94., 65. o.) 10. cikke h) pontjanak
megfeleléen a 2014/24 iranyelv nem alkalmazandd tobbek kozott azokra a szolgdltatisra iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek targya siirgdsségi betegszdllitasi szolgaltatdsok nyujtasara
irdnyul6 kozbeszerzési szerzédés. Ez utébbi iranyelv (28) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az eurdpai uniés jogalkoté e kizards bevezetése soran figyelembe kivanta venni a nonprofit
szervezetek vagy egyesiiletek egyedi sajatossagait. A 2014/24 iranyelv azonban nem alkalmazandé az
alapiigy keretében, mivel annak 91. cikkébdl az kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv a hatalyon kiviil
helyezésének napjaig, 2016. aprilis 18-ig hatdlyban marad.

Az olasz jog

Az el6zetes dontéshozatalra utaléd hatdrozatbdl kitiinik, hogy az Olasz Koztirsasag az alkotmanydba
foglalta az dallampolgarok oOnkéntes tevékenységének elvét. Ily moédon az emlitett alkotmany
118. cikkének utolsé bekezdése szerint az egyénileg vagy egyesiiletben eljaré éallampolgarok, a
szubszidiaritds elve alapjan a hatésagok tdmogatasaval részt vesznek a kozérdekii tevékenységekben.

Ezt a részvételt egészségiigyi targykorben a nemzeti egészségiigyi szolgaltatds bevezetésérol szo6ld, 1978.
december 23-i 833. sz. torvény (legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale; a GURI 1978.
december 28-i 360. szdmdanak rendes kiillonszama) hajtja végre. E torvény 45. cikke elismeri azon
onkéntes szervezetek és civil szervezetek szerepét, amelyek célja, hogy hozzdjaruljanak a nemzeti
egészségiigyl szolgalat intézményi céljainak eléréséhez. Az elGirdsok szerint ezt a hozzdjarulast a
regiondlis szinten elfogadott programoknak és jogszabalyoknak megfeleléen megkotott megallapoddsok
utjan szervezik.

Az ilyen részvétel onkéntes jellegét nemzeti szinten az 6nkéntes szervezetek jogszabdlyi kereteirdl sz6lo,
1991. augusztus 11-i 266. sz. torvény (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato; a GURI 1991.
augusztus 22-i, 196. szdma; a tovabbiakban 266/1991. sz. torvény) szabalyozza. E torvény 1. cikke a
kovetkezéképpen fogalmazza meg az 6nkéntes tevékenység elvét:

»Az Olasz Koztarsasig a szolidaritds és a pluralizmus egyik kifejezési formdjaként elismeri az 6nkéntes
tevékenység tarsadalmi értékét és szerepét, és az 0Onallésig megdrzése mellett elémozditja annak
fejlesztését, és tamogatja a tarsadalmi, civil és kulturdlis jellegli célok eléréséhez nyujtott sajatos
hozzdjarulasat, amely célokat az allam, a régidk, valamint Trento és Bolzano 6ndll6 tartomany, tovabba
a helyi 6nkorményzatok hataroznak meg.”

E torvény 2. cikke az oOnkéntes tevékenységet olyan tevékenységként hatarozza meg, amelyet
»személyesen, onként és ingyenesen kizardlag szolidaritasi célbdl nytjtanak azon szervezet utjan,
amelynek az Onkéntes a tagja, és amely tevékenység még kozvetetten sem szolgdl nyereségszerzési
célt”. A nyereségszerzési cél hidnya abban konkretizalédik, hogy tilos az onkéntes barmilyen médon
torténé dijazasa, és csak az Onkéntes tevékenység miatt nala felmeriilt koltségeket téritheti meg
szamdara az a szervezet, amelynek tagja, az e szervezet dltal meghatdrozott korlatok kozott. Ugyanez a
cikk allapitja meg, hogy az onkéntesi minéséggel Osszeegyeztethetetlen barmilyen — alkalmazotti vagy
onall6 vallalkozdi — foglalkoztatasi viszony, tovabbd barmilyen tulajdoni jellegli viszony az 6nkéntes és
azon szervezet kozott, amelynek tagja.

Az emlitett torvény 3. cikkének megfeleléen Onkéntes szervezet minden olyan szervezet, amely
onkéntes tevékenység végzése céljabol alapitottak annak érdekében, hogy meghatirozé és dontd
jelleggel a tagjainak személyes, onkéntes és ingyenes szolgdltatdsai utjan oOnkéntes tevékenységet
végezzen, ez a cikk az ilyen szervezet szamdra csak a szabdlyszerti miikodéséhez sziikséges mértékben,
illetve a tevékenység mindsitése vagy szakositdsa érdekében teszi lehetévé fizetett alkalmazottak vagy
6nallé véllalkozék igénybevételét.
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A 266/1991. sz. torvény 5. cikke elbirja, hogy az onkéntes szervezeteknek bevétele csak tagdijakbdl, a
magdanszemélyek és intézmények hozzijarulasaibol, adomanyokbdl, hagyatékokbdl, a megallapoddsok
alapjan torténé megtéritésekbdl, és masodlagos iizleti vagy termelStevékenységbdl szarmazhat. Az
utobbi tevékenységeket az onkéntes szervezetek altal végzett kereskedelmi tevékenység és masodlagos
termel6tevékenység megallapitasanak feltételeir6l szolé 1995. majus 25-i pénziigy-minisztériumi és
csaladiigyi és a tarsadalmi szolidaritasért felelds minisztériumi rendelet (Criteri per l'individuazione
delle attivita commerciali e produttive marginali svolte dalle organizzazioni di volontariato; a GURI
1995. janius 10-i, 134. szdma, 28. 0.) szabélyozza. Ez a rendelet felsorolja ezeket a tevékenységeket, és
kifejti egyrészt, hogy azok nem jarhatnak olyan eszkozok hasznalataval, amelyek tzletszer(i szervezés
keretében a piaci versenyképesség biztositdsara irdnyulnak (Ggymint hirdetés, reklamfeliratok,
tizlethelyiség céljara berendezett helyiségek, markanév), madsrészt a kozjogi intézményekkel kotott
megéllapoddsok hozama nem mindsiil ilyen bevételnek.

Végiil az ilyen megallapodasok megkotését a 266/1991. sz. torvény 7. cikke szabdlyozza, és arra csak az
onkéntes szervezetek nyilvantartdsdba felvett szervezetek esetében Kkeriilhet sor. Ezeknek a
megallapodasoknak kell szabalyozniuk a szervezetek tevékenységét a szolgaltatisok, a tevékenység
folytonossaga, a felhaszndldk jogainak és méltésaganak tiszteletben tartdsa targyaban, és rendelkeznitik
kell a felmeriilt koltségek megtéritésének modjairdl, valamint a biztositasi fedezetrdl is, amelynek
koltsége a kozjogi intézményt terheli.

Ezt a szabdlyozasi keretet pontositja és a hajtja végre Liguria régié tekintetében az Onkéntes
tevékenységek rendszerérdl szo6l6, 1992. majus 28-i 15. sz. regiondlis torvény (legge regionale n. 15 —
Disciplina del volontariato), valamint a 2009. november 25-i 57. sz. regiondlis torvénnyel médositott, a
regionalis egészségiigyi szolgdlat Gjraszervezésérdl szo6ld, 2006. december 7-i 41. sz. regiondlis torvény
(legge n. 41 Riordino del Servizio Sanitario Regionale; a tovabbiakban: 41/2006 regiondlis torvény). Ez
utébbi szabalyozza az Onkéntes szervezetek részvételét a regiondlis egészségiigyi szolgaltatas céljainak
megyvaldsitasaban.

A 41/2006. sz. regionalis torvény 75. cikkének (1) bekezdése szerint Liguria régié ,elismeri az 6nkéntes
tevékenység értékét és szerepét, és tamogatja annak hozzdjaruldsit a regiondlis program keretében
meghatarozott egészségligyi szolgdltatds céljainak eléréséhez”. E cikk (2) és (3) bekezdése pontositja,
hogy ezt a hozzdjarulast az egészségiigyi hatosagokkal megkotott megallapodasok szabalyozzak a
regionalis végrehajté szervek dltal hozott rendelkezéseknek megfelelGen, figyelembe véve — kiillonosen
a keretmegallapodasok megkotését illetben — a homogenitds és az egységesség kovetelményeit. Az
emlitett regiondlis torvény 75a. cikkének megfeleléen a regiondlis egészségiigyi szolgdlat céljainak
megvaldsitasaban kozrem(ikodé onkéntes szervezeteknek szerepelniiik kell az 1992. mdjus 28-i 15. sz.
torvény szerinti dnkéntes szervezetek nyilvantartasaban.

A 41/2006. sz. regionalis torvénynek az egészségiigyi szallitasra vonatkozé 75b. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Az egészségligyi szallitdsi szolgéltatdsok nyujtdsa az egyetemesség, a szolidaritds, a gazdasdgossig
és az alkalmassdag elve alapjan miikodo, kozérdeki tevékenység.

(2) Az (1) bekezdésben hivatkozott egészségiigyi szallitdsi szolgdltatdsokat kiillonbozé egészségligyi
intézmények, és mds kozszolgaltatasi, illetve azokkal egyenértékii szervek nyujtjak sajat eréforrasaik és
személyzetiik igénybevételével. Amennyiben ez nem lehetséges, az egészségiigyi szillitassal olyan
jogalanyokat kell megbizni, amelyek eleget tesznek az [Onkéntességet, az egészségligyi slirgdsségi
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rendszert és az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatasokat szabdlyozé kiillonb6z6 nemzeti és regionalis
torvényekben rogzitett] feltételeknek, és [amelyek rendelkeznek] az el6irt szolgdltatds a kovetkezd
elvek alapjan torténé biztositdsahoz sziikséges felszereléssel és személyzettel:

a) a regiondlis egészségiigyi szolgaltatd altal nyujtand6 egészségiigyi szallitasi szolgaltatdasokkal
elsédlegesen oOnkéntes szervezeteket, a Croce Rossa Italiandt és mds erre feljogositott
intézményeket vagy kozjogi jogalanyokat kell megbizni annak biztositdsa érdekében, hogy erre a
kozérdekl szolgaltatasra a koltségvetés tekintetében a gazdasagi egyensuly feltételeinek
megfeleléen keriiljon sor. A Croce Rossa Italiana és az oOnkéntes szervezetek kozott fennalld
viszonyt (a nemzeti egészségligyi szolgaltatds bevezetésérdl szold) 1978. december 23-i 833. sz.
torvény 45. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban dll6 megéllapodasok szabélyozzdk; [...]

b) az a) pontban megjeloltektd]l eltéré jogalanyok egészségiigyi szallitasi szolgaltatissal torténd
megbizdsira a szolgaltatasnyujtasra és az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban keriilhet sor.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban hivatkozott megéllapodasok és jegyzékonyvek az onkéntes szervezetek,
a Croce Rossa Italiana és az egyéb intézmények és erre feljogositott kozjogi jogalanyok tekintetében
kizarélag a ténylegesen viselt koltségek megtéritésérdl rendelkeznek a Regiondlis Tandacs altal a
gazdasagossag és a hatékonysag elvei, valamint a felmeriilt koltségek tulfinanszirozasat tilté elv alapjan
meghatarozott feltételekkel 6sszhangban.

[..]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. februar 9-i 283. sz. hatdrozataval a Regione Liguria a 41/2006. sz. regiondlis torvény 75b. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan jévahagyta a kozte és az onkéntes szervezeteket képvisel szervek,
azaz az ANPAS, a Consorzio italiano pubbliche assistenze (CIPAS) és a Croce Rossa Italiana —
Comitato regionale Liguria kozott 1étrejott regiondlis keretmegallapodast az egyrészt az egészségiigyi
és kérhazi intézmények, masrészt az onkéntes szervezetek, valamint a Croce Rossa Italiana — Comitato
regionale Liguria kozotti viszonyok szabalyozasardl (a tovabbiakban: regionalis keretmegéllapodas).

A 2010. december 22-i 940. sz. hatdrozatdval az ASL n. 5 e keretmegallapodas alapjan siirg6sségi és
baleseti egészségiigyi szallitasra vonatkozé megallapoddsokat irt ala az ANPAS-hoz és a Croce Rossa
Italiana — Comitato regionale Liguridhoz tartozé onkéntes szervezetekkel (a tovabbiakban: vitatott
megéallapodésok).

A San Lorenzo Soc. coop. sociale és a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus keresetet
nydjtott be a Tribunale Amministrativo Regionale della Liguridhoz (Liguria régié kozigazgatasi
birésaga) tobbek kozott a jelen itélet el6z6 két pontjdban emlitett hatdrozatokkal szemben.

A kereset elsédlegesen azon alapult, hogy 41/2006. sz. regiondlis torvény 75b. cikke (2) bekezdésének
a) pontja Osszeegyeztethetetlen az unids joggal — igy kiilonosen a letelepedés szabadsagaval, tovabba a
szolgaltatasnyuijtas szabadsdgaval, valamint az egyenlé bandsmdéd és a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elvével —, amennyiben e rendelkezés szerint az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatasokat
els6sorban az onkéntes szervezetekre és a Croce Rossa Italiandra, valamint egyéb intézményekre vagy
erre feljogositott kozjogi jogalanyokra kell bizni, ami hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil azon
szervekkel szemben, amelyek ebben a tevékenységi dgazatban miikodnek, de nem Onkéntes
tevékenységet végeznek.

6 ECLLEU:C:2014:2440
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Az emlitett tarsasagok mdsodlagosan vitattak azt, hogy a hatdrozatokban eldirt kifizetések esetében
— amelyek ebben a tekintetben a vitatott megdllapoddsokra vonatkoznak — pusztin azon koltségek
megtéritésérdél van sz6, amelyek az onkéntes szervezeteknél az altaluk végzett egészségligyi szallitdsi
szolgaltatasok teljesitésével osszefliggésben meriilnek fel.

A Giunta regionale della Liguria (Liguria régié végrehajté szerve) a regiondlis keretmegallapodas
alapjan id6kozben elfogadta az onkéntes szervezetek dltal benydjtand6 beszamolé mintdjardl szélo,
2011. jdlius 15-i 861. sz. hatdrozatot. Ez a hatdrozat a regiondlis keretmegéllapodasbdl eredd
megallapodasok végrehajtasdért a szerz6d6 onkéntes szervezeteknek fizetendé megtéritéseket a
szervezet altal végzett szallitasi szolgdltatdsok nyujtasanak kozvetlen koltségeire, valamint a kozvetett
és altalanos koltségek figyelembevételére korlatozza egyrészt az emlitett kozvetlen koltségek teljes
Osszegének, masrészt az e szervezet tevékenységének egészére vonatkozd kozvetlen koltségek teljes
Osszegének aranyaban.

Az els6¢ fokon eljaré birdsag az emlitett keresetnek — az annak aldtdmasztisira elGterjesztett
masodlagos érvelés alapjan — helyt adott. Megallapitotta ugyanis, hogy a regiondlis keretmegallapodas
a ténylegesen viselt koltségek egyszeri megtéritésénél szélesebb kori szabdlyozast tartalmaz,
amennyiben figyelembe veszi a kozvetett koltségeket és a miikodési koltségeket is. Kovetkezésképpen
tiszteletben kell tartani az EUM-Szerz6dés altal megfogalmazott elveket.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs), amelyhez az elsé fokon hozott itélet elleni fellebbezést benyujtottak,
arra keresi a valaszt, el6szor is, hogy az EUMSZ 49. cikkre, az EUMSZ 56. cikkre, az
EUMSZ 105. cikkre és az EUMSZ 106. cikkre tekintettel annak a hatésagnak, amely ugy hatiroz, hogy
bizonyos szolgéltatdsok nyujtdsa érdekében harmadik jogalanyokat vesz igénybe, van-e arra lehetGsége,
hogy — kizdrva a nyereségszerzésre torekvé jogalanyokat — elsédlegesen az Onkéntes szervezetekhez
forduljon.

Ez a birésag — hivatkozva a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletre (C-119/06, EU:C:2007:729) és a
CoNISMa-itéletre (C-305/08, EU:C:2009:807) — ramutat arra, hogy a Birdsiag élland6 itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen a gazdasagi szereplé fogalma nem zdrja ki azokat a jogalanyokat, amelyek
elsédlegesen nem nyereségszerzésre torekednek, s6t azokat a jogalanyokat sem, amelyeknek egyaltaldn
nincs nyereségszerzési céljuk, és ezek jogalanyok a vallalkozdsokkal versenyezhetnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitéléséért. Ez megkérddjelezi annak a lehetéségét, hogy bizonyos szolgaltatdsok
nyUjtdsdara a hatésdgok a nyereségszerzésre torekvd vallalkozasok kizarasaval vehessenek igénybe
onkéntes szervezeteket, ahogyan az Olaszorszdgban hagyomdanyosan szokas. Az ilyen rendszer ugyanis
elényben részesiti az emlitett szervezeteket, mivel azok kettds lehetéséggel rendelkeznek, hogy ezen
hatésagok szamdara szolgdltatisokat nyudjtsanak: egyrészt a hagyomanyos elSjoguk, madsrészt a
kozbeszerzési eljarasok alapjan.

E birésag szerint ez még inkabb igy van, ha az onkéntes szervezetek ezenkiviil a résziikre fenntartott
megéllapoddsokbdl még pénziigyi haszonra is szert tehetnek, ami lehetévé teszi, hogy vonzé
ajanlatokat tegyenek a kozbeszerzési eljarasokon, amire akkor keriilhet sor, ha az onkéntes szervezetek
az altaluk — a nyereségszerzésre torekvé vallalkozasokkal folytatott barmilyen versenyen kiviill —
nyujtott szolgaltatdsok alapjin bizonyos kozvetett Lkoltségek megtéritésére is jogosultsaggal
rendelkeznek. Az ilyen megtérités szerinte allami tdmogatidsnak mindsiil.

A kérdést elSterjeszté birdsag ,nem homogén jogalanyok kozotti versenynek” nevezi az altala érzékelt
problémat, amelyet a Birdsag ez ideig még nem tanulmdnyozott behatdan.

ECLILEU:C:2014:2440 7
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Maésodszor arra az esetre, ha az Onkéntes szervezeteknek a hatdésagok dltali ilyen igénybevétele
onmagaban nem ellentétes a Szerz6déssel, a Consiglio di Stato-nak kételyei vannak a vitatott
megallapoddsok nem visszterhes jellegével kapcsolatban, tekintettel arra a tényre, hogy ezen
megallapodasok végrehajtasa a kovetkezd koltségek megtéritésével jar:

— a szerz6dé Onkéntes szervezeteknek az érintett tevékenység végzésével Osszefiiggd kozvetett és
dltalanos koltségei (bérleti dijak, rezsikoltség, kozos koltségek, biztositasi dijak és miikodési
koltségek), amelyeket e szervezet ezen tevékenysége kozvetlen koltségeinek teljes Osszege és e
szervezet valamennyi tevékenységére vonatkoz6 kozvetlen koltségek teljes Osszegének ardnya
alapjan szdmitanak ki, és

— azon tartds koltségeknek megfelelé kozvetlen koltségek — tigy mint a személyzet munkabére —,
amelyeket a szerz6d6 onkéntes szervezeteknek mindenképpen viselniiik kell.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, EUMSZ 56. cikkel, EUMSZ 105. cikkel és EUMSZ 106. cikkel az
olyan belsé szabdlyozds, amely el6irja, hogy [a hatdskorrel rendelkezé kozjogi jogalanyok] az
egészségligyi szallitast els6dlegesen az onkéntes szervezetek, a Croce Rossa Italiana és mads, erre
feljogositott kozjogi intézmények vagy hatdsagok részére kell odaitélni olyan megallapoddsok
alapjan, amelyek kizarélag a ténylegesen viselt koltségek megtéritését irjak el6?

2) Ellentétes-e a kozbeszerzésekre vonatkozé unids joggal — a jelen tigyben, mivel [a 2004/18 iranyelv
hatdlya aldl] »kizart«, szerz6désekrdl van szd, a szabad verseny, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, az ardnyossag és az atlaithatésag altaldnos elveivel — az olyan nemzeti szabalyozds, amely
lehetévé teszi az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatis[ra vonatkozd kozbeszerzési szerzédések]
kozvetlen odaitélését, amennyiben visszterhesnek kell tekinteni, a jelen jogvita targyat képezéhoz
hasonlé [regiondlis keretmegallapodds], amely az allandé és folyamatos koltségek megtéritését is
el6irja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjesztd birdsag a két kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd unids jogszabalyokat és a Szerzédés
versenyjogi szabdlyait ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas,
amely az alapiligyben szoban forgé szabdlyozdshoz hasonléan ugy rendelkezik, hogy a helyi
hatésagoknak a siirgdsségi és baleseti egészségiigyi szallitds nyujtasat els6dlegesen, — kozvetlen
odaitélés atjan és barmilyen kozzététel nélkil — a szerz6d6 onkéntes szervezeteknek kell odaitélniiik,
és e szolgaltatdsok nyujtasaért e szervezetek szamdra csak az emlitett tevékenység érdekében viselt
koltségeket, valamint az dllandé és folyamatos koltségeknek egy kis részét kell megtériteni.

A kozbeszerzési szerz6désekre vonatkoz6 unids jogszabalyokat illetéen el8szor is emlékeztetni kell arra,
hogy a szolgdltatdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre a 2004/18 iranyelv vonatkozik, és ezen
iranyelv 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak meghatdrozdsa szerint a szolgaltatdsra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés az épitési beruhdzasra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédéstél
eltér6 kozbeszerzési szerzédés, amelynek targya az emlitett irdnyelv II. mellékletében szerepld
szolgaltatasok nyujtasa.

Ez a melléklet két, A és B megnevezésii részbdl all. A slirgésségi és baleseti egészségiigyi szallitasi
szolgéltatasok egyarant tartoznak a 2004/18 irdnyelv IIA. mellékletében szereplé 2. kategéridba, e
szolgéltatasok szdllitdsi vonatkozdsai miatt, és az ezen irdnyelv IIB. mellékletében szerepld
25. kategéridba e szolgaltatisok orvosi vonatkozdsai miatt (a szolgaltatdsnydjtasra irdanyuld

8 ECLLEU:C:2014:2440
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kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz4lo, 1992. janius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv [HL L 209., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.] IA. és
IB. mellékletének megfelel6 kategéridit illetéen lasd: Togel-itélet, C-76/97, EU:C:1998:432, 39. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az iranyadé regiondlis szabalyozast el6szor
az onkéntes szervezeteket képvisel szervezetekkel megkotott — a teriileti egészségiigyi hatdsagok és az
e szervezetek altal megkotendd kiilonleges megallapoddsok részletes szabdlyait rogzité — regiondlis
keretmegéllapodas, ezt kovetden a kiilonleges megéllapodasok tutjan hajtottdk végre.

Marpedig az ilyen keretmegdllapodas a 2004/18 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének értelmében vett
keretmegallapoddsnak mindsiil, ennélfogva altaldban a kozbeszerzési szerzédés fogalma ald tartozik
(lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:729, 43. és 44. pont), és ezt
a mindsitést nem zarhatja ki az a koriilmény, hogy azt nyereségszerzésre nem torekvé jogalanyok
javara kototték (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:729,
41. pont).

Ugyszintén ra kell mutatni arra, hogy nem donts szempont az a tény, hogy az emlitett
keretmegallapodds és az abbdl eredd kiilonleges megdllapodasok a koltségek megtéritésén kiviil nem
irnak el6 mas pénziigyi ligyletet az Onkéntes szervezetek javara. Valamely szerz6dés ugyanis nem
keriilhet ki a kozbeszerzés fogalma aldél csupan annak kovetkeztében, hogy a kikotott dijazas a
szerzOdésben foglalt szolgaltatds nyujtdsa sordn felmeriill6 koltségek megtéritésére korlatozodik
(Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817, 29. pont).
Kovetkezésképpen — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 27. pontjdban ramutatott -,
lényegtelen, hogy a hatésagok dltal e szervezetek részére megtéritendd koltségek csak az érintett
szolgéltatasok teljesitésével kozvetlenil Osszefiiggé koltségekre vonatkoznak, vagy ezenkivil az
altalanos koltségek egy részére is kiterjednek.

Kovetkezésképpen meg kell dallapitani, hogy a regiondlis keretmegallapodashoz hasonld
keretmegallapodds, tovabba az utébbibdl eredé megallapoddsokhoz hasonlé megéllapoddsok fészabaly
szerint a 2004/18 iranyelv hatalya ald tartoznak.

Ebben a tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél és killonosen az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
abbol az el6feltevésbél indul ki, amely szerint a 2004/18 iranyelvet sem a regiondlis
keretmegallapoddsra, sem pedig az abbdl eredé megdllapodasokra nem lehet alkalmazni, ily médon
azokra egyediil a Szerz6dés elvei alkalmazhatdk, valamint az azokbdl eredd atlathatésagi kovetelmény.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasok vegyes jellegébdl — amelyek az alaptigyben
szoban forgd szolgaltatasokhoz hasonléan egyarant tartoznak a 2004/18 iranyelv IIA. és
IIB. mellékletének hatdlya ald — az kovetkezik, hogy azokra ezen iranyelv 22. cikkét kell alkalmazni.
Marpedig e cikknek megfeleléen azokat a kozbeszerzési szerz6déseket vagy adott esetben azokat a
keretmegéllapodasokat, amelyek értéke meghaladja az emlitett iranyelv 7. cikkében rogzitett irdanyadd
értékhatart, és amelyek ilyen szolgaltatdsokra vonatkoznak, az ugyanezen iranyelv 23-55. cikkében
foglalt valamennyi eljardsi szabdllyal o©sszhangban kell odaitélni, amennyiben az emlitett
ITA. mellékletben szerepld szallitasi szolgdltatasok értéke meghaladja az emlitett IIB. mellékletben
szerepl6 egészségiigyi szolgaltatdsok értékét.

Mivel a IIB. szerz6désben szerepld szolgaltatasok értéke meghaladja a IIA. mellékletben szerepld
szolgéltatasok értékét, a kozbeszerzési szerz6dést egyediil a 2004/18 iranyelv 23. cikkének és 35. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen kell odaitélni. Ugyanakkor az irdnyelv szerinti, az eljarasok
Osszehangoldasara vonatkozé tovabbi — tobbek kozott az el6zetes hirdetmény kozzétételével torténd
versenyeztetésre és, a szerz6dések odaitélési szempontjaira vonatkozé kotelezettségekkel kapcsolatos —
szabdlyok nem alkalmazandék az emlitett szerzédésekre (Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-507/03,
EU:C:2007:676, 24. pont; Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-226/09, EU:C:2010:697, 27. pont).
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Az unids jogalkotd ugyanis abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a 2004/18 iranyelv II. B. mellékletének
hatdlya ald tartozé szolgéltatdsokkal kapcsolatos szerzédések — tekintettel a sajatos természetiikre —
eleve nem képviselnek olyan hatdrokon atnyul6 érdeket, amely azt indokolhatnd, hogy az odaitélésiikre
csak olyan ajanlati felhivast kovetéen keriilhessen sor, amely lehet6vé tenné mads tagallamokban
bejegyzett véllalkozdsok szadmdra a hirdetmény megismerését és az ajanlattételt (lasd: Bizottsag kontra
[rorszag itélet, EU:C:2010:697, 25. pont; Strong Seguranca itélet, C-95/10, EU:C:2011:161, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 40. és 41. pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben a regiondlis keretmegallapodas
értéke meghaladja a 2004/18 iranyelv 7. cikkében rogzitett iranyadd értéket, ezen irdnyelv valamennyi
eljarasi szabalyat vagy csak az emlitett irdnyelv 23. cikkében és 35. cikkének (4) bekezdésében szerepld
eljarasi szabalyokat kell alkalmazni aszerint, hogy a szdllitasi szolgaltatasok értéke meghaladja-e, vagy
sem az egészségligyi szolgaltatisok értékét. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy ez a megallapoddas meghaladja-e ezen alkalmazdsi értékhatart, tovabba annak meghatdrozasa,
hogy mekkora a szallitasi szolgaltatasok, illetéleg az egészségiigyi szolgaltatasok értéke.

Abban az esetben, ha a regionalis keretmegallapodas értéke meghaladja az emlitett 7. cikkben rogzitett
iranyadd értékhatart, és a szdllitasi szolgaltatdsok értéke meghaladja az egészségiigyi szolgdltatdsok
értékét, meg kell dllapitani, hogy a 2004/18 iranyelvvel ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
nemzeti jogszabdly, amely ugy rendelkezik, hogy a helyi hatésigok a siirgésségi és baleseti
egészségiigyi szallitds nyujtasat elsédlegesen — kozvetlen odaitélés utjan és barmilyen kozzététel
nélkiil — a szerz6dé onkéntes szervezeteknek itélik oda.

Abban az esetben azonban, ha a kérdést elSterjeszté birdsag vagy azt allapitand meg, hogy az emlitett
értékhatart nem érték el, vagy pedig azt, hogy az egészségiigyi szolgdltatisok értéke meghaladja a
szallitasi szolgaltatasok értékét, akkor — ez utébbi eset vonatkozasaban a 2004/18 iranyelv 23. cikkén és
35. cikkének (4) bekezdésében foglaltakon kivil — egyedil az EUMSZ 49. cikkbdl és az
EUMSZ 56. cikkbdl kovetkezd atlathatésdg és egyenlé bandsmdd dltalanos elveit lehetne alkalmazni
(Iisd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag itélet, EU:C:2007:676, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Strong Seguranca itélet, EU:C:2011:161, 35. pont).

Mindazonadltal ahhoz, hogy a kozbeszerzési szerzédések targydban ezeket az elveket olyan
tevékenységekre lehessen alkalmazni, amelyek valamennyi relevdns 0Osszetevéje egyetlen tagdllam
teriiletére korlatozodik, a széban forgd kozbeszerzési szerz6désnek egyértelmd hatdron atnyuld érdeket
kell képviselnie (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszdg itélet, EU:C:2007:676, 29. pont;
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-412/04, EU:C:2008:102, 66. és 81. pont; SECAP és Santorso
itélet, C-147/06 és C-148/06, EU:C:2008:277, 21. pont; Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet,
C-376/08, EU:C:2009:808, 24. pont; Bizottsag kontra frorszag itélet, EU:C:2010:697, 31. pont).

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag nem dllapitotta meg azon sziikséges tényallasi elemeket,
amelyek a Birdsag szamara lehet6vé tennék annak vizsgilatat, hogy fenndll-e az alapligyben valamely
egyértelm@ hatdron atnyald érdek. Marpedig, amint az a Birésag eljarasi szabdlyzata 2012. november
1-jén hatédlyba 1ép6 véltozatanak 94. cikkébdl kitlinik, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a
Bir6sag szamdra ismertetni kell a kérdések alapjat képezé tényeket, tovabba a tobbek kozott az e
tények és e kérdések kozotti kapcsolatot. Ennélfogva az egyértelmii hatiron datnyalé érdek
fennallasdnak vizsgalatdhoz sziikséges tényallasi elemek megallapitdsat — éppen Ggy, mint az Osszes
olyan megallapitdst, amely a nemzeti birésagok feladata, és amelytél az Uni6 valamely masodlagos jogi
vagy elsédleges jogi aktusanak alkalmazhatésiaga fiigg — az ligy Birdsag elé terjesztése el6tt kell
elvégezni.

Azon egyiittmikodés szellemében, amelynek az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozotti viszonyban irdnyadénak kell lennie, a kérdést elSterjeszté birdsagnak az
esetleges egyértelmii hatdron atnyulé érdek fenndlldsdra vonatkozé elézetes megallapitdsainak hidnya
nem jar a kérelem elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossigok ellenére a Birésag az iratokbdl kittiné
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ténydllasi elemekre tekintettel gy véli, hogy képes hasznos vilaszt adni a kérdést elSterjesztd
birésdgnak. Ez tobbek kozott abban az esetben van igy, ha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
elegendd relevans elemet tartalmaz az ilyen érdek esetleges fenndlldasanak vizsgalatdhoz. Mindazonaltal
a Birdsag valaszadasara csak azzal a feltétellel keriilhet sor, ha az alapiligyben — az alapiigyre vonatkozé
Osszes relevans elem részletes vizsgalata alapjan — a kérdést elGterjeszté birdésag meg tudja allapitani az
egyértelmi hatdron atnyuld érdek fennallasat (lasd: SECAP és Santorso itélet, EU:C:2008:277, 34. pont;
Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet, EU:C:2009:808, 25. pont).

A hatédron atnyuld érdek fennallasdnak kimutatasara alkalmas objektiv szempontokat illetéen a Birdsag
mar megallapitotta, hogy ilyen szempont lehet tobbek kozott a széban forgé kozbeszerzés bizonyos
nagysagrendd Osszege tekintettel az épitkezés helyére is, vagy akar a kozbeszerzés technikai jellemz6i
(lasd: SECAP és Santorso itélet, EU:C:2008:277, 31. pont; Belgacom-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736,
29. pont). A kérdést elGterjeszté birdsag az egyértelmd hatiron atnydlé érdek fennallasanak atfogéd
vizsgédlata sordn figyelembe veheti a mas tagdllamokban taldlhaté gazdasagi szereplSk éltal benyujtott
panaszokat is, amennyiben megvizsgalja, hogy ez utdébbi panaszok valédiak, és nem fiktivek.
Kifejezetten az egészségiigyi szallitdsi szolgaltatasokra vonatkozdan a Birdsag egy kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti kereset keretében azt allapitotta meg, hogy az egyértelm@ hatdron atnydl6 érdek
nem 4dllapithaté meg pusztian azon tény alapjan, hogy szamos, mds tagallamban taldlhaté gazdasagi
szerepl6é nyujtott be panaszt az Eurdpai Bizottsaghoz, és a széban forgé kozbeszerzési szerzédéseknek
jelentés gazdasagi értékiik volt (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-160/08, EU:C:2010:230, 18, 27. és azt koveté pontok, 54. és 123. pont).

E fenntartds mellett tehat meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikkbél és az EUMSZ 56. cikkbdl
kovetkezé atlathatosdg és egyenlé bandsmdd dltaldnos elvei fGszabdly szerint alkalmazhatdk a
regionalis keretmegallapodashoz hasonl6 keretmegallapodas, tovabbd az e keretmegallapodasbdl eredd
megiéllapoddsok esetében.

Marpedig a kozbeszerzési szerzédésekre és kiillonosen a szolgdltatdsra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdésekre vonatkozé unids jogszabélyok arra irdnyulnak, hogy a szolgaltatasok szabad mozgdsat és
a tisztességes és lehetd legszélesebb verseny megnyitdsat biztositsdk valamennyi tagallamban (lasd:
Bayerischer Rundfunk és tarsai itélet, C-337/06, EU:C:2007:786, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehdt dllapitani, hogy a 41/2006. sz. regionalis torvény 75b. cikkével bevezetett megallapodasi
rendszerhez hasonlé rendszer a céljaival ellentétes eredményhez vezet. Ez a szabdlyozds ugyanis
— annak el6irasaval, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésigok e teriilet sziikségleteinek kielégitése
céljabol kozvetlen odaitélés atjan els6sorban a szerz6d6 onkéntes szervezeteket vegyék igénybe — az
érintett piac jelentés részérdl kizarja az onkéntes szervezetektdl eltéré jogalanyokat. Marpedig a
Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen valamely szerzédésnek e szerzédés ajanlatkérdjének
tagallamaban székhellyel rendelkezé véllalkozasnak vald, minden atlathatésag nélkiili odaitélése a
masik tagallamban székhellyel rendelkezd, e szerz6désben esetlegesen érdekelt vallalkozasokkal
szembeni hdatranyos eltéré bandsmédnak mindsill. Mdarpedig, hacsak objektiv koriilmények nem
indokoljak, az ilyen eltér6 bandasmodd, amely, mivel a mas tagdllamban székhellyel rendelkezd
valamennyi véallalkozast kizarja, els6sorban azok rovéasira érvényesil, az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikk alkalmazasaban tiltott — allampolgarsagon alapulé — kozvetett megkiilonboztetésnek
minésiil (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszag itélet 31. pontja) (Idsd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Irorszag itélet, EU:C:2007:676, 30. és 31. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2007:729, 64. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2008:102, 66. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 41/2006. sz. regiondlis torvény 75b. cikke (1) és
(2) bekezdésének a) pontja szerint az alapiigyben szdéban forgd egészségiigyi széllitdsi szolgaltatds
szervezésének modjat az egyetemesség, a szolidaritds, a gazdasagossag és az alkalmassag elve indokolja,
mivel a szerz6d6 Onkéntes szervezetek elsédleges igénybevételének kifejezetten annak biztositdsa a
célja, hogy erre a kozérdekil szolgdltatasra a koltségvetés tekintetében a gazdasagi egyensuly
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feltételeinek megfelel6en keriiljon sor. Az emlitett 75b. cikk, amennyiben egy kozérdeki szolgaltatasban
onkéntes szervezetek részvételét irja el6 és a szolidaritds elvére hivatkozik, a jelen itélet
9-11. pontjdban emlitett, az allampolgirok oOnkéntes tevékenységére vonatkozé alkotmanyos és
torvényes rendelkezéseket koveti.

Marpedig az unids jog figyelembe veszi ezeket a célokat.

Ebben a tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem sérti a tagillamoknak a
kozegészségligyi és szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitisdra vonatkozé hataskorét (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: Sodemare és tarsai itélet, C-70/95, EU:C:1997:301, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Blanco Pérez és Chao Goémez itélet, C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy e hatdskor gyakorldsa soran a tagallamok az egészséggondozas teriiletén az alapvetd
szabadsagokra vonatkozéan nem vezethetnek be vagy tarthatnak fenn indokolatlan korlatozasokat.
Mindazonaltal e tilalom betartasanak értékelése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az
emberek egészsége és élete az els6 helyen dll a Szerzédés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és
— a mérlegelési mozgastérrel rendelkezé — tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten S6hajtjak
biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen moédon kivanjak megvaldsitani (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-141/07, EU:C:2008:492, 46. és
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Blanco Pérez és Chao Godmez itélet,
EU:C:2010:300, 43., 44., 68. és 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant nemcsak Onmagdban a tdrsadalombiztositdsi rendszer pénziigyi egyenstilya sulyos
megzavarasinak kockdzata mindsiilhet olyan kozérdeken alapulé kényszerité indoknak, amely
igazolhatja a szolgdltatdsnyudjtas szabadsiganak korldtozasit, hanem ezenkiviil a kiegyensulyozott és
mindenki szamdra hozzaférhet6 orvosi és korhazi ellatas kozegészségiigyi okokbdl valé fenntartasa is
lehet6vé teheti a kozegészségiigyi okbodl vald eltérést, amennyiben e cél hozzajarul az egészségvédelem
magas szintjéhez (lasd ebben az értelemben: Stamatelaki-itélet, C-444/05, EU:C:2007:231, 30. és
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez tehat azokra az intézkedésekre
vonatkozik, amelyeknek egyrészt az az altaldnos célja, hogy az adott tagallam teriiletén biztositsak a
mindségi és kiegyensilyozottan sokrétli egészségiigyi ellaitdisokhoz valé megfelel6 és dallando
hozzaférést, masrészt azok hozzdjarulnak a koltséghatékonysag biztositasahoz, valamint ahhoz, hogy
amennyire csak lehetséges, elkeriiljék az anyagi, miiszaki és emberi er6forrasok pazarlasat (lasd ebben
az értelemben: Bizottsig kontra Németorszdg itélet, EU:C:2008:492, 61. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Sodemare és tarsai itélet (EU:C:1997:301) 32. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy a tagillamok a szocidlis biztonsagi rendszereik kialakitdsa céljabdl szamukra
fenntartott hataskor keretében jogosultak tugy tekinteni, hogy sziikségszertien kovetkezik az idds
személyek szocidlis gondozdsi rendszerébdl, akiknek az 4dllapota nélkiilozhetetlenné teszi az
egészségiigyi szolgdltatdsokat, hogy — tekintettel e célok elérésére, amely a jelen esetben e rendszer
kizarélagosan szocidlis céljanak tiszteletben tartdsa — a piaci szerepl6k szamara csak azzal a feltétellel
engedélyezik, hogy ebben a rendszerben szocidlis gondozasi szolgaltatds nyujtéjaként részt vegyenek,
ha egyaltalan nem torekszenek nyereségszerzésre.

Kovetkezésképpen a tagillam — a kozegészségiigyi védelmi szint meghatirozasa és szocidlis biztonsagi
rendszerének kialakitdasa céljabdl rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastere keretében — tekintheti
ugy, hogy az oOnkéntes szervezetek igénybevétele felel meg a silirgdsségi egészségiigyi szallitdsi
szolgéltatds tarsadalmi céljanak, és az jarulhat hozzd az e szolgaltatdssal Osszefiiggd koltségek
ellenérzéséhez.
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Mindazonaltal rd kell mutatni, hogy a siirgésségi egészségiigyi széllitasi szolgaltatasnak az alaptigyben
szoban forgéhoz hasonld szervezési rendszerének — amelyben a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok
elsédlegesen oOnkéntes szervezeteket vesznek igénybe — ténylegesen hozzd kell jarulnia a szocidlis
célhoz, valamint az e rendszer alapjat képezd szolidaritds és koltségvetési hatékonysdg céljainak
eléréséhez.

Ebben a tekintetben az onkéntes szervezetek, amennyiben ebben a rendszerben részt vesznek, nem
kovethetnek a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitettektdl eltéré célokat, nem tehetnek szert nyereségre a
szolgéltatasaikért — a szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges valtozo, allandé és folyamatos koltségek
megtéritésétdl eltekintve —, és egyaltalan nem fizethetnek ki nyereséget a tagjaik szdmara. Egyébirant,
noha jogosultak munkavallalékat igénybe venni — mivel ennek hidnydban e szervezetek szamara
majdnem lehetetlen volna a hatékony fellépés szamos olyan teriileteken, ahol a szolidaritasi elv
alkalmazhatésdga magatol értetédik —, az emlitett szervezeteknek a tevékenységiik soran szigortian

tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti jogszabélyok dltal veliikk szemben tdmasztott kovetelményeket.

Tekintettel az uniés jognak a joggal val6 visszaélés tilalmara vonatkozé éltaldnos elvére (lasd analdgia
utjan: 3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 33. pont) e jogszabdly alkalmazasat nem lehet oly
modon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a 6nkéntes szervezetek vagy akar azok tagjai visszaélésszer(i
magatartasara. Az onkéntes szervezetek tevékenységében tehat csak az azok szabdlyszerti mikodéséhez
sziikséges kereteken belill vehetnek részt munkavallalok. A koltségek megtéritése soran tigyelni kell
arra, hogy még kozvetetten sem lehet valamely — az Onkéntes tevékenységgel leplezett -
nyereségszerzési célt kovetni, tovabbd arra, hogy az onkéntes szaimadra csak a végzett tevékenység miatt
ténylegesen felmeriilt koltségeket lehet megtériteni a szervezetek dltal el6zetesen megallapitott korlatok
kozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy elvégezze az Osszes értékelést annak megvizsgaldsa
érdekében, hogy a siirg6sségi egészségiigyi szallitasi szolgaltatds alapiigyben széban forgéhoz hasonld
szervezési rendszerének — amelyet az alkalmazandé jogszabdlyok szabdlyoznak és a regionalis
keretmegallapodds, tovabba az abbdl eredd kiilonleges megallapoddsok hajtanak végre —, ténylegesen
hozzdjarul-e a szocidlis célhoz, valamint az e rendszer alapjit képezd szolidaritasi és koltségvetési
hatékonysagi célok eléréséhez.

Ami a Szerz6dés versenyre vonatkozd szabdlyainak értelmezését illeti, a kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkoz6 uniés jogszabalyok értelmezésére vonatkozé megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy nincs
sziikség az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé szabdlyozdsnak az emlitett versenyszabalyokra alapjan
torténd vizsgalatara.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely az alapiigyben széban forgd szabdlyozashoz hasonléan ugy rendelkezik,
hogy a siirgésségi és baleseti egészségiigyi szdllitds nyujtasat elsddlegesen — kozvetlen odaitélés utjan
és barmilyen kozzététel nélkill — a szerz6d6 onkéntes szervezeteknek kell odaitélni, amennyiben az a
jogi és megallapodasi keret, amelyben e szervezetek a tevékenységiiket kifejtik, ténylegesen hozzajarul
a szocidlis célhoz, valamint az e szabdlyozas alapjat képezd szolidaritasi és koltségvetési hatékonysagi
célok eléréséhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapiigyben széban forg6 szabalyozashoz hasonléan ugy
rendelkezik, hogy a siirgdsségi és baleseti egészségiigyi szallitds nyujtasat elsédlegesen
— kozvetlen odaitélés atjan és barmilyen kozzététel nélkiil — a szerz6d6 onkéntes szervezeteknek
kell odaitélni, amennyiben az a jogi és megallapodasi keret, amelyben e szervezetek a
tevékenységiiket Kkifejtik, ténylegesen hozzajarul a szocidlis célhoz, valamint az e szabalyozas
alapjat képezo szolidaritasi és koltségvetési hatékonysagi célok eléréséhez.

Aléirasok
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