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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. februér 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1383/2003/EK rendelet — Hamisitott és kal6zaruk
forgalomba hozataldnak megakaddlyozasara iranyul6 intézkedések — 2. cikk — A rendelet hatdlya —
Hamisitott éra harmadik orszagbdl interneten keresztiil mas tagallamban lakéhellyel rendelkezé
maganszemély részére magancélra torténd eladasa — Az dranak a tagallam teriiletére torténd belépése
soran a vamhatdsagok altali lefoglaldsa — A lefoglalds szabdlyszertisége — Feltételek — A szellemi
tulajdonjogok megsértésének feltételei — 2001/29/EK iranyelv — 4. cikk — Nyilvanos terjesztés —
2008/95/EK iranyelv — 5. cikk — 207/2009/EK rendelet — 9. cikk — Gazdaségi tevékenység korében
torténd hasznalat”

A C-98/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hojesteret (Dénia) a Birdsiaghoz 2013. februdr 27-én érkezett, 2013. februdr 25-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

Martin Blomqyvist

és

a Rolex SA,

a Manufacture des Montres Rolex SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add) és
A. Arabadjiev birdk,

fé6tanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Blomgqyvist képviseletében ]. Petersen advokat,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU
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— a Rolex SA és a Manufacture des Montres Rolex SA képviseletében K. Dyekjer és T. Molsgaard
advokater,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg és M. Linntam, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Clausen és F. W. Bulst, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sérté aruk elleni
vamhatésagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrdl
sz016, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 13. kotet, 469. o., a tovabbiakban: vamrendelet), az informdciés tirsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsarél szo6ld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167, 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o., a tovadbbiakban: szerzéi jogi irdnyelv) 4. cikke (1) bekezdésének, a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésér6l szélo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 25. o., a tovabbiakban: védjegyiranyelv) 5. cikke (1) és
(3) bekezdésének, és a kozosségi védjegyrdl szdlo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet
(HL L 78., 1. o., a tovabbiakban: kozosségi védjegyrendelet) 9. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. Blomqvist és a Rolex SA, valamint a Manufacture des montres Rolex SA (egyiitt a
tovdbbiakban: Rolex) kozott, egy a vaimhatdsagok éltal lefoglalt olyan hamisitott éra megsemmisitése
targyaban indult jogvita keretében terjesztették eld, amelyet M. Blomqvist egy online értékesitéssel
foglalkozé kinai honlapon keresztiil vasarolt meg.

Jogi hattér
Az unids jog

A vamrendelet
A rendelet (2) és (8) preambulumbekezdése szerint:

»(2) A hamisitott és kaldzaruk, illetve daltaldban a szellemi tulajdonjogot sért6 valamennyi édru
forgalmazasa jelentés kdrokat okoz a jogszertien eljaré gyartéknak és kereskeddknek, valamint a
jogosultaknak, amellett, hogy félrevezeti a fogyasztdkat, és bizonyos esetekben veszélyezteti azok
egészségét és biztonsagat. Az ilyen aruk piacra jutdsat akadalyozni kell, amennyire csak lehet, és
intézkedéseket kell hozni e jogellenes tevékenység elleni eredményes fellépés érdekében anélkiil,
hogy ez a jogszerli kereskedelem szabadsagat fenyegetné. Ez a célkitlizés Osszhangban van a
nemzetkozi szinten folyamatban 1évé eréfeszitésekkel.
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[...]

(8) Az annak megdllapitasa irdnt inditott eljarasban, hogy a nemzeti jog alapjan sor keriilt-e szellemi
tulajdonjog megsértésére, azok a feltételek irdnyaddak, amelyeket annak megallapitasara
alkalmaznak, hogy a kérdéses tagallamban el6allitott aruk sértenek-e szellemi tulajdonjogokat. Ez
a rendelet nem érinti birésagok hataskorére és a birdsagi eljardsokra vonatkozé tagallami
rendelkezéseket.”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. E rendelet megallapitia azokat a feltételeket, amelyek alapjan a vamhatésigok intézkednek,
amennyiben arukkal kapcsolatban valamely szellemi tulajdonjog megsértésének gyanudja meril fel az
alabbi helyzetekben:

[...]

b) ha azokat [a Ko6zosségi Vamkodex létrehozasardl sz6ld, 1992. oktober 12-i] 2913/92/EGK [tandcsi]
rendelet [HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.] 37. és 183. cikke
szerint a K6zosség vamteriiletére belépd vagy onnan kilépé [...] arukon végzett ellendrzések soran
talaljak meg.

2. E rendelet meghatdrozza azokat az intézkedéseket is, amelyeket az illetékes hatésagoknak kell
megtenniilk, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett arukrél megéllapitjadk, hogy azok szellemi
tulajdonjogokat sértenek.”

Az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovege a kovetkezd:
»E rendelet alkalmazasiban »szellemi tulajdonjogot sérté aruk«:
a) »hamisitott druk«, azaz:

i) olyan daruk, beleértve azok csomagoldsat is, amelyek engedély nélkil olyan védjeggyel vagy
megjeloléssel vannak ellatva, amely megegyezik az ugyanolyan tipust drukra érvényesen
bejegyzett védjeggyel, vagy amely lényeges jellemzdit tekintve nem kiilonboztetheté meg az
ilyen védjegytdl, és amely ezaltal sérti a védjegy jogosultjanak jogait a kozosségi jog, igy
killonosen a [kozosségi védjegyrdl szolé 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL
1994. L 11,, 1. o; magyar nyelv{ killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)] szerint, vagy azon
tagillam jogszabdlyai szerint, amelyben a vamhatdsigok intézkedése iranti kérelmet
benyujtottak;

[...]

b) »kalézaruk«: olyan masolt vagy mdsolatokat magukban foglalé druk, amelyeket a szerzéi jog vagy
szomszédos jogok, vagy a formatervezési mintaoltalom jogosultjanak — fliggetleniil attdl, hogy azt
a tagillami jogszabdlyok szerint bejegyezték-e —, vagy a gyarté orszagban a jogosult altal
felhatalmazott személy engedélye nélkiil éllitottak el6, amennyiben az ilyen mésolatok elééllitdsa a
kérdéses jog megsértésének mindsiilne [a kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december
12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 142. o.)] vagy azon tagallam a jogszabdlyai [helyesen: tagallam jogszabdlyai] szerint,
amelyben a vamhatésdagok intézkedése iranti kérelmet benyujtottak;
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E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha a vambhivatal [...] meggy6zddik arrdl, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek egyikében
1évé aruk feltehetden sértik a [...] szellemi tulajdonjogot, felfiiggeszti az aruk kiadasét, vagy lefoglalja
Oket.”

A vamrendelet 10. cikkének elsé albekezdése szerint:

»Annak megallapitasanal, hogy egy szellemi tulajdonjogot a nemzeti jog szerint megsértettek-e, azoknak
a tagdllamoknak a hatdlyos jogat kell alkalmazni, amelyek teriiletén az aruk az 1. cikk (1) bekezdésében
emlitett helyzetek valamelyikébe keriiltek.”

Ugyanezen rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jogosult mas egyéb jogorvoslati lehetségeinek sérelme nélkiil a tagallamok elfogadjak azokat az
intézkedéseket, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy az illetékes hatésagok:

a) a szellemi tulajdonjogot ténylegesen sérté drukat a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseivel
Osszhangban kartalanitds és — ha a nemzeti jog eltéréen nem rendelkezik — az allamkincstarat
terhelé koltségek nélkiill megsemmisithessék, vagy azokrdl a kereskedelmi csatorndk mell6zésével
rendelkeznek oly médon, ami kizarja, hogy a jogosult jogai sériiljenek;

[..]"

A szerz6i jogi iranyelv
A szerz6i jogi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:
»A tagdllamok a szerz6k szamdra kizdrdlagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott

példanyai adasvétellel vagy mas médon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.”

A védjegyiranyelv
A védjegyiranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést [...];

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben szabélyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen

[...]

b) a megjelolést hordozé aru eladasra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténd raktiron tartdsa, illetve szolgdltatds felajdnldsa vagy annak nyujtasa a

megjel6lés alatt;

¢) a megjelolést hordoz6 aruk behozatala vagy kivitele;

4 ECLILEU:C:2014:55
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[...]”

A kozosségi védjegyrendelet
A kozosségi védjegyrendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrdlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a [kozosségi] védjeggyel azonos megjelolést [...];

[...]

2. Az (1) bekezdésben szabalyozott feltételek megvalosuldsa esetén tilos kiillonosen

[...]

b) a megjelolést hordozé aru eladasra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténd raktaron tartdsa, illetve szolgéltatds felajanldsa vagy annak nyujtasa a

megjelolés alatt;

¢) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

[...]”

A ddn jog

A szerz6i jogrol szol6 torvénynek (ophavsretsloven) a szerzéi jogi irdnyelvet atiltetd, 2010. februar 27-i
202. sz. egységes szerkezetbe foglalasrol szolé rendelettel (lovbekendtgerelse nr. 202) egységes
szerkezetbe foglalt szovege 2. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) A szerzdi jog az e torvényben rogzitett korlatozasokkal magaban foglalja a mivel az eredeti vagy
modositott forméban, forditdsban, mdas irodalmi, mtivészeti vagy miszaki formdba torténd

atdolgozasban — tobbszordzés és a nyilvanossdg szamadara torténé hozzaférhet6vé tétel utjan — vald
rendelkezés kizarélagos jogat.

[.]
(3) A mi nyilvinossdg szamdra hozzaférhet6vé tételét jelenti, ha

1) a mi egyes példanyait eladasra, bérletbe vagy haszonkolcsonbe vagy a nyilvanossag szdmdara mds
modon terjesztésre kinaljak;

2) az egyes példanyokat nyilvanosan kiallitjak, vagy

3) a mivet nyilvinosan bemutatjak.”

A védjegytorvénynek (varemeerkeloven) a védjegyiranyelvet atiiltet6, 2012. janudr 24-i 109. sz. egységes
szerkezetbe foglalasrél szoélé rendelettel (lovbekendtgerelse nr. 109) egységes szerkezetbe foglalt

szovege 4. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A védjegyjogosult az engedélyével nem rendelkezé mdas személyeknek megtilthatja a megjelolés
gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatat, ha

ECLILEU:C:2014:55 5
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1) a megjelolés a védjeggyel azonos, és a megjeloléssel ellatott aruk, illetve szolgdltatasok azonosak a
védjegy altal oltalomban részesitett arukkal, illetve szolgaltatasokkal, vagy

2) a megjelolés a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé, valamint az aruk vagy szolgdltatdsok
azonosak vagy hasonldéak a védjeggyel ellatottakhoz, amennyiben Osszetéveszthetéek, beleértve azt
az esetet is, ha a megjelolés gondolati képzettarsitds utjan a védjegyhez kapcsolhaté.

[...]

(3) Gazdaségi tevékenység korében torténd hasznalatnak mindsiil killonosen
1) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

2) a megjelolést hordozé aru eladasra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténd raktiron tartasa, illetve szolgdltatds felajanldsa vagy annak nyujtisa a
megjelolés alatt;

3) a megjelolést hordoz6 druk behozatala vagy kivitele, és
4) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozdasban.”

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden sérté aruk elleni vamhatdsagi intézkedésekrdl és az ilyen
jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrdl szdélé eurdpai rendelet alkalmazdsara
vonatkozd, 2005. oktober 20-i 1047. sz. egységes szerkezetbe foglalasrél sz6l6 rendelet
(lovbekendtgerelse nr. 1047 om anvendelse af Det Europeiske Feellesskabs forordning om
toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sadanne
rettigheder) 5. cikke értelmében:

»[1.] A [vamrendelet] 9. cikkének megfeleléen kezdeményezett eljards soran az dru cimzettje kérheti
annak birdsagi megallapitdsat, hogy teljesiiltek-e az arukiadds felfiiggesztésének e cikk szerinti
feltételei. A birésag elrendelheti az druk kiadasat.

2. Az aru cimzettje fels6bb kozigazgatasi hatdsig el6tt nem tdmadhatja meg az adé- és vambhivatal
arukiadas felfiiggesztésérol szolé dontését.”

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden sért6 aruk elleni vamhatdsagi intézkedésekrdl és az ilyen
jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrdl szdld eurdpai rendelet alkalmazdsara
vonatkozé rendelet (bekendtgerelse nr. 12 om anvendelse af Det Europeiske Feellesskabs forordning
om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kraenke visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sddanne
rettigheder), 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[1.] A [vamrendelet] 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatdrozds szerinti szellemi
tulajdonjogot sérté arukat at kell engedni az dallamkincstar javdra, és meg kell semmisiteni. A

megsemmisitésre a rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek mellett keriil sor.

2. Nem jar kartalanitds az aruk (1) bekezdés szerinti megsemmisitése esetén.”

6 ECLILEU:C:2014:55
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010 janudrjaban a Dénidban laké M. Blomqvist egy online értékesitéssel foglalkoz6 kinai honlapon
keresztiil Rolex markaval ellatottként jelzett 6rat vasarolt. A rendelés leaddsa és a fizetés teljesitése az
emlitett eladé angol nyelvli honlapjan keresztiil valosult meg. Az eladé elkiildte az 6rat postai
csomagban Hongkongbdl.

A csomag Ddanidba érkezésekor a vamhatdsag megvizsgalta azt. A vamhatdsag felfiiggesztette az dra
vamkezelését, mivel ugy itélte meg, hogy a Rolex markaval ellatott eredeti 6ra hamisitvanyarél van szo,
és az érintett modellhez f(iz6d6 szerzdi jogok megsértése dll fenn. A vamhatésag 2010. marcius 18-dn
értesitette a Rolexet és M. Blomgvistot.

A Rolex ezt kovetéen — miutdn megallapitotta, hogy valéban hamisitvanyrél van sz6 - a
vamrendeletben eldirt eljarasnak megfeleléen kérte a vamkezelés felfiiggesztésének fenntartasat, és
kérte M. Blomqvistot, hogy jaruljon hozza az 6ra vamhatésagok altali megsemmisitéséhez.

M. Blomgqpvist, azt éllitva, hogy jogszertien vasdrolta az emlitett drat, tiltakozott a megsemmisités ellen.

A Rolex ezt kovetden annak elrendelése iranti keresetet inditott a Se- og Handelsretten (kereskedelmi
birdsag) el6tt, hogy M. Blomgqvist jaruljon hozzd a vimkezelés felfiiggesztéséhez és az dra kdrtalanitas
nélkiilli megsemmisitéséhez. Ez a birdsag helyt adott a Rolex kérelmének.

M. Blomgqyvist fellebbezést terjesztett a Hojesteret (legfels6bb birdsdg) elé. A Hojesteretnek kétségei
vannak a szellemi tulajdonjognak a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld helyzetben valé megsértésének
tényleges fennadllasat illetéen, amely sziikséges feltétel a vamrendelet alkalmazasdhoz, mig az emlitett
rendelet alkalmazdsdhoz egyrészrél sziikséges egy Danidban oltalom alatt all6 szerzéi vagy védjegyhez
fiz6d6 jog megsértése, és masrészrdl az, hogy az dllitdlagos jogsértésre ugyanebben a tagillamban
keriiljon sor. Mivel megallapitottak, hogy M. Blomqvist az érajat személyes haszndlatra vette, és nem
sértette meg a szerzGi jogra és a védjegyekre vonatkozé dan torvényeket, a kérdést elSterjesztd birdsag
szamdra az a kérdés meril fel, hogy az eladé6 megsértette-e a dan szerzdéi jogot és védjegyjogot.
Kovetkezésképpen, és a Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel (a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai
tigyben 2011. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6011. o.], a C-446/09. és C-495/09. sz., Philips
és Nokia egyesitett tigyekben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., 1-12435. o.], és a
C-5/11. sz. Donner-iigyben 2012. junius 21-én hozott itélet) a Hojesteret azt szeretné megtudni, hogy
a jelen tgyben a szerz6i jogi irdnyelv értelmében vett nyilvanos terjesztésrél, valamint a
védjegyiranyelv és a kozosségi védjegyrendelet értelmében vett gazdasagi tevékenység korében torténd
haszndlatrél van-e szé.

Ilyen kortilmények kozott a Hojesteret tgy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [szerzéi jogi] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a szerzéi jogi
oltalomban részesitett aru szerinti tagillamban »nyilvanos terjesztés« valdésul meg akkor, ha egy
vallalkozas egy harmadik orszagbeli internetes honlapon keresztiil megallapoddast kot arra, hogy
egy olyan maganvasarlonak ad el és szallit arut, akinek az eladé altal ismert cime olyan
tagdllamban van, ahol az druk szerzéi jogi rendelkezések oltalma alatt allnak, atveszi az aru
ellenértékét, és kiszdllitja az arut a vasarlénak a meghatarozott cimre, vagy ilyen helyzetben az is
feltétel, hogy az aruk az eladdst megel6z6en olyan eladdsra valé felkindlds vagy reklam targyat
képezzék, amely az aru szallitisa szerinti tagallam fogyasztdit célozza, vagy a nekik sz6l6 honlapon
szerepel?

2) Ugy kell-e értelmezni a [védjegyirdnyelv] 5. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy valamely

tagallamban a védjegy »gazdasagi tevékenység korében valé haszndlata« valdsul meg akkor, ha egy
véllalkozas egy harmadik orszagbeli internetes honlapon keresztiill megallapodast kot arra, hogy
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egy olyan maganvasarlonak ad el és szdllit védjeggyel ellatott arut, akinek eladé altal ismert cime
olyan tagdllamban van, ahol a védjegyet lajstromoztik, dtveszi az aru ellenértékét, és kiszallitja az
arut a vasarlonak a meghatirozott cimre, vagy ilyen helyzetben az is feltétel, hogy az aruk az
eladast megel6zGen olyan eladasra val6 felkindlds vagy reklam targyat képezzék, amely az aru
széllitasa szerinti tagallam fogyasztéit célozza, vagy a nekik sz6l6 honlapon szerepel?

3) Ugy kell-e értelmezni a [kozosségi védjegyrendelet] 9. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
valamely tagdllamban a védjegy »gazdasagi tevékenység korében valé hasznalata« valésul meg
akkor, ha egy vallalkozés egy harmadik orszagbeli internetes honlapon keresztiil megallapodast kot
arra, hogy egy olyan maganvasarlénak ad el és szallit kozosségi védjeggyel ellatott arut, akinek
elad6 altal ismert cime valamely tagallamban van, atveszi az aru ellenértékét, és kiszallitja az arut
a vasarlonak a meghatdrozott cimre, vagy ilyen helyzetben az is feltétel, hogy az aruk az eladast
megel6zéen olyan eladdsra valé felkindldas vagy reklam targyat képezzék, amely a kérdéses
tagallam fogyasztéit célozza, vagy a nekik sz6l6 honlapon szerepel?

4) Ugy kell-e értelmezni a [vamrendelet] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a »kalézaruk«
szabad forgalomba bocsatdsinak megakadalyozasardl és megsemmisitésiikrél szolé rendelkezések
tagallami alkalmazasanak feltétele az, hogy ebben a tagdllamban az elsé kérdésre adandé valasz
szerinti feltételek mellett megvaldsuljon a »nyilvanos terjesztés«?

5) Ugy kell-e értelmezni a [vamrendelet] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy a »hamisitott
aruk« szabad forgalomba bocsatasanak megakadalyozdsarél és megsemmisitésiikr6l szdlé
rendelkezések tagallami alkalmazasdnak feltétele az, hogy ebben a tagdllamban a masodik és
harmadik kérdésre adandé valasz szerinti feltételekhez hasonléan megvaldsuljon a »gazdasagi
tevékenység korében valé hasznélat«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birésag — annak érdekében, hogy
az alaptigyben értékelni tudja egy szellemi tulajdonjog megsértésének fennallasit — a szerz6i jogi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanos terjesztés” fogalmardl, valamint a
védjegyiranyelv 5.cikkének (1) és (3) bekezdése és a kozosségi védjegyrendelet 9. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlat” fogalmardl kér
felvilagositast.

A hamisitott arukra” és ,kalézarukra” vonatkozé fogalommeghatdrozasok szerint, amelyek a
vamrendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek, e fogalmak térgya azon védjegy-, szerzéi vagy
szomszédos jog, illetve formatervezési mintaoltalmi jog megsértése, amely védjegy-, szerzéi vagy
szomszédos jog, illetve formatervezési mintaoltalmi jog az unids jogszabdlyok szerint, vagy azon
tagallam jogszabdlyai szerint, amelyben a vamhatdsagok intézkedtek, alkalmazandéd. Kovetkezésképpen
csak azon szellemi tulajdonjogok megsértésérdl van sz, amelyek az unids jog vagy valamely tagallam
nemzeti joga alapjan keletkeztek (lasd a fent hivatkozott Philips és Nokia egyesitett {igyekben hozott
itélet 50. pontjat).

A vamrendelet e tekintetben semmilyen 4j feltételt nem dllapit meg az arrdl valé meggy6z6déshez,
hogy fenndll-e a szellemi tulajdonjogok megsértése (lasd ebben az értelemben a C-281/05. sz. Montex
Holdings tigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10881. o.] 40. pontjat). Egy ilyen
megsértésre a vamhatdsagok e rendelet alapjan torténd intézkedésének igazoldsa érdekében
kovetkezésképpen csak akkor lehet hivatkozni, ha az érintett aru eladasa a szerzéi jogi iranyelvben, a
védjegyiranyelvben és a kozosségi védjegyrendeletben eldirt feltételek dltal biztositott jogokat érintheti.
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Ilyen kortilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy a vamrendeletbdl kovetkezik-e az, hogy
ahhoz, hogy egy harmadik orszagbeli online értékesitéssel foglalkozé honlapon keresztill egy tagallam
tertiletén laké személynek eladott aruhoz f(iz6d6 szellemi tulajdonjog jogosultja részesiilhessen az
emlitett rendelet altal e jogosult szdmara biztositott védelemben az emlitett aru e tagallamba torténd
belépésekor, sziikséges az, hogy ezen eladdst az emlitett tagdllamban a nyilvanos terjesztés egy
formajanak vagy gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlathoz tartozénak tekintsék. A kérdést
el6terjeszté birdsag tovabba tudni szeretné azt, hogy az eladist megel6zéen az emlitett arunak olyan
eladasra valé felkindlds vagy rekldm targyat kellett-e képeznie, amely ugyanezen éllam fogyasztdit
célozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt, a védjegyjogosult a védjegyiranyelv és a kozosségi
védjegyrendelet alapjan felléphet, ha barki hozzdjaruldsa nélkill az emlitett védjeggyel azonos
megjelolést haszndl, amennyiben e haszndlatra gazdasidgi tevékenység korében, a védjegy
arujegyzékében szereplokkel azonos aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozasaban keriil sor, és az sérti vagy
sértheti a védjegy funkciéit (a C-236/08-C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett tigyekben
2010. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2417. o.] 49. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, a szerzéi jogi iranyelvnek megfeleléen a szerzéknek kizarélagos joguk van miveik eredeti
vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas moddon megvalosuld nyilvanos terjesztésének
engedélyezésére, illetve ennek megtiltdsdra. A nyilvdnos terjesztést egy sor olyan mivelet jellemzi,
amely legaldbb az adasvételi szerz6dés megkotésétél annak a vasarlokozonség valamely tagja részére
torténd szallitassal megvaldsuld teljesitéséig terjed. Ennélfogva a kereskedd felelés az altala vagy az 6
nevében lebonyolitott minden olyan tgyletért, amely azokban a tagallamokban nyilvdnos terjesztésnek
mindsiilhet, ahol a forgalmazott drucikkek szerzéi jogi védelem alatt dllnak (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Donner-iigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat).

Ilyen korilmények kozott az unids jog megkoveteli, hogy ezen eladést az emlitett tagallamban a szerz6i
jogi irdnyelv értelmében vett nyilvdnos terjesztés egy formdjanak, vagy a védjegyiranyelv és a kozosségi
védjegyrendelet értelmében vett gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalathoz tartozénak
tekintsék. Egy ilyen nyilvanos terjesztés fennallasat bizonyitottnak kell tekinteni egy addsvételi és
szallitasi szerz6dés megkotése esetén.

Nem vitatott, hogy az alapiigyben a Rolex a hivatkozott szerzdi és védjegyhez fiz6d6 jogok jogosultja
Dénidban, és az emlitett tigyben széban forgé 6ra a vamrendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében vett hamisitott arunak és kalézarunak mindsiil. Az sem vitatott, hogy a Rolexnek
jogdban 4llt volna jogai megsértésére hivatkozni abban az esetben, amikor az e tagallamban letelepedett
kereskedd eladja ezt az arut, mivel egy ilyen — iizleti alapon létrejott — eladéds alkalmaval nyilvanos
terjesztés soran gazdasagi tevékenység korében haszndltak volna védjegyeit. Meg kell tehat vizsgalni az
eldterjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében azt, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultja, mint
amilyen a Rolex, jogai ugyanolyan védelmére tarthat-e igényt abban az esetben, amikor, amint az
alaptigyben is, a széban forgd arut egy olyan harmadik orszagbeli online értékesitéssel foglalkozé
honlapon keresztiil adtak el, amely orszag teriiletére e védelem nem terjed ki.

Igaz az, hogy valamely internetes oldalnak e védelemmel érintett teriileten valé puszta elérhetdsége
nem elegend6 azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy az ezen oldalon feltiintetett eladasra vald
felkindlas az emlitett teriileten taldlhat6 fogyasztékat célozza (lasd a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai
tigyben hozott itélet 64. pontjat).

A Birésag azonban mdar megallapitotta azt, hogy megvalésulhat az ily mdédon védett jogok megsértése

akkor, ha valamely, harmadik orszagbd6l szarmazé aru akdr az e védelemmel érintett teriiletre valé
érkezését megel6zben, az e teriileten taldlhaté fogyasztok felé iranyulé kereskedelmi aktus — tgymint
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értékesités, eladasra vald felkindlds vagy hirdetés — targyat képezi (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Philips egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ily médon azon harmadik orszagbdl szarmazé aruk, amelyek az Eurépai Unidban védjegyoltalom alatt
all6 termék utanzatanak mindsiilnek, vagy az Unidban szerzéi jogi vagy szomszédos jogi oltalom alatt,
illetve formatervezési mintaoltalom alatt allé termék madsolatanak mindsiilnek, sérthetik e jogokat, és
ezért ,hamisitott aruknak” vagy ,kalézaruknak” tekinthet6k akkor, ha bizonyitott, hogy azokat az
Unidban torténd értékesitésre szanjak, erre pedig kiillonosen az jelent bizonyitékot, ha megerdsitést
nyer, hogy az emlitett drukat egy unids vasarl részére értékesitették, vagy unids fogyasztok részére
eladasra felkindltdk, illetve hirdették (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Philips és Nokia
egyesitett tigyekben hozott itélet 78. pontjat).

Maérpedig nem vitatott, hogy az alapiigyben a széban forgé arut egy unids vasarlé részére értékesitették,
az ilyen helyzet ennélfogva semmiképpen sem hasonlithaté Ossze az ,online piacon” ajanlott aruk,
valamint az Unié vamteriiletére beléptetett, felfiiggeszté6 eljards ald vont druk helyzetével.
Kovetkezésképpen pusztan annak a korilménynek, hogy erre az eladasra egy harmadik orszagbeli
online értékesitéssel foglalkoz6 internetes honlapon keresztiil keriilt sor, nem lehet az a hatdsa, hogy
megfosztja az eladds targyat képezd aruhoz fliz6d6 szellemi tulajdonjog jogosultjat a vamrendeletbdl
ered6 védelemtdl anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni azt, hogy egy ilyen arut ezenkiviil, az
eladast megel6zden, unids fogyasztok részére eladdsra felkinaltak-e, illetve hirdettek-e.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
vamrendeletet gy kell értelmezni, hogy az olyan aruhoz f(iz6d6 szellemi tulajdonjog jogosultja,
amelyet valamely tagdllam teriiletén laké személynek egy harmadik orszagbeli online értékesitéssel
foglalkoz6 honlapon keresztiil adtak el, az emlitett dru e tagallamba torténé belépésekor, pusztan az
emlitett aru megszerzésének ténye folytan részesiil az emlitett rendelet altal e jogosult szamara
biztositott védelemben. E tekintetben nem sziikséges az, hogy az eladast megel6z6en a széban forgd
aru olyan eladasra valé felkinalas vagy reklam targyat is képezze, amely ugyanezen dllam fogyasztéit
célozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetoen sért6 aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrol és az
ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrol szo6lo, 2003. jalius 22-i
1383/2003/EK tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az olyan aruhoz fiz6d6 szellemi
tulajdonjog jogosultja, amelyet valamely tagillam teriiletén laké személynek egy harmadik
orszagbeli online értékesitéssel foglalkozé honlapon keresztiil adtak el, az emlitett aru e
tagallamba torténd belépésekor, pusztan az emlitett aru megszerzésének ténye folytan részesiil
az emlitett rendelet altal e jogosult szamara biztositott védelemben. E tekintetben nem sziikséges
az, hogy az eladast megel6zéen a szoban forgé aru olyan eladasra valé felkinalas vagy reklam
targyat is képezze, amely ugyanezen allam fogyasztéit célozza.

Aléirasok
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