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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. julius 8.*

»Tengeri széllitds — Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga — 4055/86/EGK rendelet — Alkalmazhatésag az
Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé6 megallapodasban részes allamokbdl, illetve ilyen allamokba
torténd, harmadik orszag lobogdja alatt kozlekedd hajoval végzett szallitasokra — Egy ilyen allam
kikotéiben folytatott szakszervezeti fellépések az e hajokon alkalmazott harmadik orszagbeli
allampolgarok érdekében — E munkavallalok allampolgarsaganak, illetve e hajék lobogéjanak az uniés
jog alkalmazhatdsagara gyakorolt hatasanak hianya”

A C-83/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbetsdomstolen (Svédorszdg) a Birdsighoz 2013. februar 19-én érkezett, 2013. februdr 14-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Fonnship A/S
és
a Svenska Transportarbetareférbundet,
a Facket for Service och Kommunikation (SEKO)
kozott,
valamint
a Svenska Transportarbetareforbundet
és
a Fonnship A/S
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. llesi¢ (el6ad6), T. von Danwitz,
C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,

A. Arabadjiev, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. janudr 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fonnship A/S képviseletében L. Boman advokat,

— a Svenska Transportarbetareforbundet és a Facket for Service och Kommunikation (SEKO)
képviseletében 1. Otken Eriksson advokat,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk és U. Persson, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében S. Chala és E.-M. Mamouna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében J. Enegren, valamint L. Nicolae és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg képviseletében X. Lewis és M. Moustakali, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. 4prilis 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok kozotti, illetve a tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti tengeri szallitdsban a szolgdltatdsnyujtds szabadsaga elvének alkalmazasardl szdlo,
1986. december 22-i 4055/86/EGK tandcsi rendelet (HL L 378., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 174. o.) 1. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelem azon jogvitdkkal Osszefiiggésben keriilt elGterjesztésre, amelyek egyrészt a Fonnship A/S (a
tovabbiakban: Fonnship) norvég jog szerinti tirsasag és a Svenska Transportarbetarférbundet (szallitasi
munkavallalok svéd szovetsége, a tovabbiakban: ST), illetve a Facket for Service och Kommunikation
(szolgéltatasi és kommunikaciés munkavallalok szakszervezete, a tovabbiakban: SEKO), svéd jog
szerinti két szakszervezet, valamint masfel6l az el6bbi szakszervezet és a Fonnship kozott azon
szakszervezeti fellépésekkel oOsszefiiggésben folytak, amelyek allitélagosan megzavartadk a Fonnship

s

tulajdondban 1évé és panamai lobogé alatt kozlekedd hajéval nyujtott szolgaltatasokat.
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Jogi hattér

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo megdllapodds

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szold 1992. mdjus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 7. cikke
értelmében:

»A megdllapodds mellékleteiben [...] hivatkozott vagy azokban megtalalhaté jogi aktusok a Szerzédé
Felekre nézve kotelez6 erejliek és a bels6 jog részét képezik, vagy a belsé jogba at kell iiltetni azokat,
az alabbiak szerint:

a) egy jogi aktust, amely megfelel valamely EGK-rendeletnek, a Szerz6d6 Felek mint ilyet, a bels6 jog
részévé tesznek;

[...]"

Az EGT-Megallapodas 47. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A 48-52. cikkek rendelkezéseit a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedésre kell alkalmazni.

(2) A valamennyi kozlekedési mddra vonatkozé kiillonos rendelkezéseket a XIII. melléklet tartalmazza.”

Az EGT-Megillapodas XIII. mellékletének ,Tengeri szallitds” cimii V. szakasza magdban foglalja a
4055/86 rendeletet.

A 4055/86 rendelet

A 4055/86 rendelet hetedik—kilencedik preambulumbekezdése értelmében ,a konferencian kiviili
vonalhajok tevékenységét nem szabad akadalyozni mindaddig, amig ezek betartjdk a [...] tisztességes
verseny elvét”; valamint ,[...] a tagdllamok megerdsitik a szabad versenykornyezet irdnti
elkotelezettségiiket, amely lényeges eleme a[z] [...] omlesztett druk kereskedelmének”, tovabba ,[...] a
kozosségi hajotulajdonosoknak egyre inkdbb szembe kell nézniiik a harmadik orszagok éltal bevezetett
[...] 4j korlatozasokkal”.

Az emlitett rendelet tizenkettedik preambulumbekezdése értelmében ,[...] a Kozosség hajozasi
agazatdnak szerkezete olyan, hogy lehetévé teszi, hogy e rendelet rendelkezései kiterjedjenek a
tagallamoknak a Kozosség teriiletén kiviil letelepedett éallampolgaraira és a Kozosségen kiviil
székhellyel rendelkez6 és egy tagdllam allampolgarainak ellendrzése alatt allé6 hajézasi tarsasagaira,
amennyiben ezek hajéi az adott tagillamban annak jogszabdlyaival 6sszhangban vannak bejegyezve”.

Ugyanezen rendelet 1. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok kozotti, valamint a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti tengeri szallitasban a
szolgaltatasnyuijtas szabadsagat kell alkalmazni a tagallamok 6sszes olyan allampolgara tekintetében,
akik egy olyan tagallamban telepedtek le, amely nem azonos a szolgaltatasokat igénybe vevd személy
tagallamaval.

(2) E rendelet rendelkezései vonatkoznak tovdbba a tagdllamoknak a Kozosség teriiletén kiviil
letelepedett allampolgdraira és a Kozosségen kivill székhellyel rendelkezs, és egy tagdllam
allampolgédrainak ellendrzése alatt all6 hajozasi tarsasigaira, amennyiben ezek hajéi az adott
tagallamban annak jogszabdlyaival 6sszhangban vannak bejegyezve.

ECLIL:EU:C:2014:2053 3



10

11

12

13

14

15

16

2014. 07. 08-1 ITELET — C-83/13. SZ. UGY
FONNSHIP ES SVENSKA TRANSPORTARBETAREFORBUNDET

(3) Alz EGK-S]zerzédés 55-58. [...] cikkének [amelyek az EK-Szerz6dés 55. cikkének — amely késébb
EK 45. cikk lett —, illetve az EK-Szerz6dés 56. és 57. cikkének — amelyek médositas utdn EK 46. cikk és
EK 47. cikk lettek —, és az EK-Szerz6dés 58. cikkének — amely késébb EK 48. cikk lett — felelnek meg]
rendelkezései az e rendelet hatalya ald tartozé tigyekre is vonatkoznak.”

A svéd jog

A svéd alkotmany biztositja a szakszervezeti fellépéshez val6 jogot a torvényben meghatarozott keretek
kozott.

A munkavallalok dontéshozatalban valé részvételi jogairdl szélo, 1976. jinius 10-i (1976:580. sz.)
torvény (lag [1976:580] om medbestimmande i arbetslivet) rendelkezik az egyesiiléshez és targyalashoz
valé jogra, a kollektiv szerz6désekre, a kollektiv munkaiigyi vitdk esetén igénybe vehetd kozvetitésre,
valamint a munkabéke fenntartasanak kotelezettségére vonatkozé szabdlyokrdl, tovabba olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek korlatozzak a szakszervezeti fellépéshez vald jogot.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Fonnship egy Fonnesben (Norvégia) székhellyel rendelkezd, norvég jog szerinti tarsasig. Az
alapiigyek szempontjabol relevans idészakban, azaz 2001 és 2003 kozott, a Fonnship tulajdondban éllt
az M/S Sava Star (a tovabbiakban: Sava Star) hajo.

Ez a hajé egy teherhaj6, amely az emlitett idészakban els6sorban az EGT-Megéllapoddsban részes
allamok kozott kozlekedett. E hajét a Panamai Hajdnyilvantartasban lajstromoztik, tehat panamai
lobog6 alatt kozlekedett. A legénysége négy lengyel dllampolgarsiga tisztbél és két orosz
allampolgédrsaga tengerészbdl allt. E legénység munkaltatdja a Fonnship volt.

A Fonnship szerint a legénység emlitett tagjainak a munkabére az dltala egy — angol forditdsban
»Murmansk Area Committee of Seamen’s Union” elnevezésii — orosz munkavallaléi szakszervezettel
kotott kollektiv szerz6édés hatdlya ald tartozott. Ugyanezen tdrsasdg szerint e munkabérek
— amelyeknek Osszege a tengerészek esetén megkozelitfleg havi 550 amerikai dollar (USD) volt —
megfeleltek az International Transport Workers’ Federation (szallitdsi dolgozék nemzetkozi
szovetsége) dltal ajanlott munkabéreknek, s6t meghaladtik azokat.

Mivel azonban az ST ugy vélte, hogy a Sava Star legénységének munkabérei nem méltanyosak, 2001.
oktéber 26-dn, amikor e hajé Holmsund (Svédorszag) kikotéjében horgonyzott, arra szdlitotta fel a
Fonnshipet, hogy kosson az International Transport Workers’ Federation altal jovahagyott kollektiv
szerzGdést (egy ,Special Agreement” nevii megallapodast). Miutdn a Fonnship elutasitotta e kérelmet,
szakszervezeti fellépésekre keriilt sor, tobbek kozott abban a forméban, hogy megakadalyoztik az
emlitett hajo be- és kirakodasat.

2001. oktéber 29-én ,Special Agreement” formdjaban kollektiv szerz6dés aldirdsara keriilt sor a
Fonnship és az ST kozott (a tovabbiakban: 2001. évi szerzédés). A Fonnship 1794 USD-t fizetett az
ST-nek, e szerz6désnek a belépési dijra és a szolidaritasi alaphoz valé hozzajaruldsra vonatkozé
rendelkezése értelmében. A Sava Star kapitinya tiltakozo levelet irt, és a legénység tagjai aldirtak egy
dokumentumot, jelezve, hogy nem értenek egyet az ST fellépéseivel. A hajo ezt kovetéen elhagyhatta a
holmsundi kikotét.

2002. janudr 29-én a Fonnship keresetet inditott az Arbetsdomstolen el6tt az ST-vel szemben annak
érdekében, hogy az ST-t kotelezzék egyfel6l 1794 USD visszafizetésére, masfeldl pedig mintegy
10000 USD o6sszegli kartérités megfizetésére a fent emlitett szakszervezeti fellépések éltal okozott
gazdasagi kar okan.
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2002. marcius 8-an az ST keresetet inditott az Arbetsdomstolen el6tt a Fonnshippel szemben annak
érdekében, hogy e tdrsasagot kotelezzék 10000 USD Kkartérités fizetésére a 2001. évi szerzédés
megsértése miatt. Az ST allaspontja szerint 2002. madrcius 5-én, amikor a hajé Reykjavik (Izland)
kikot6jében horgonyzott, a Fonnship a 2001. évi szerz6dést megsértve megtagadta, hogy valamely
szakszervezeti szovetség meghatalmazott képviseldje bizonyos dokumentumokhoz hozzaférjen, és
megtiltotta, hogy e személy kapcsolatba 1épjen a legénységgel.

2003. februdr 18-an a Sava Star Koping (Svédorszag) kikotéjében horgonyzott. A 2001. évi szerz6dés
akkor mar hatalyat vesztette. A SEKO — ugyanugy, ahogyan azt az ST tette 2001-ben — arra szoélitotta
fel a Fonnshipet, hogy irjon ald egy ,Special Agreement”-et. Szakszervezeti fellépéseket kovetéen 2003.
februdr 19-én megkotésre keriilt egy ilyen kollektiv szerzédés (a tovabbiakban: 2003. évi szerz6dés). A
2003. évi szerz6dés értelmében a Fonnship 1794 USD-t fizetett a SEKO-nak ,szolgaltatasi dij” és a
szolidaritasi alaphoz val6é hozzajarulas cimén. A legénység tagjai aldirtak egy tiltakozé dokumentumot.
A hajo ezt kovetden elhagyhatta az emlitett kikotét.

2003. marcius 11-én a Fonnship keresetet inditott az Arbetsdomstolen el6tt a SEKO-val szemben
annak érdekében, hogy e szakszervezetet kotelezzék egyfel6l 1794 USD visszafizetésére, masfeldl pedig
6000 eur6 kartérités fizetésére a fent emlitett szakszervezeti fellépésekkel okozott gazdasagi kar okan.

2003. junius 17-én az ST keresetet inditott az Arbetsdomstolen el6tt a Fonnshippel szemben annak
érdekében, hogy e tdrsasigot kotelezzék egy megkozelitéleg 256 000 USD oOsszegli kartérités
megfizetésére, azon okbdl, hogy a 2001. évi szerz6dés alkalmazasdnak idGszaka alatt e tirsasdg nem
fizette meg az e szerzédésben elSiranyzott munkabéreket. Ez az 6sszeg a Fonnship altal a legénységnek
kifizetett munkabérek és az e szerz6dés értelmében fizetendé munkabérek kiillonbozetének felel meg.

Az Arbetsdomstolen el6tt folyamatban 1évé négy iigy keretében a Fonnship azt dllitja, hogy 6t nem
kototte a 2001. évi és a 2003. évi szerzédés, és hogy az ST és a SEKO koteles szamadra kartéritést
fizetni, és nem forditva. E tekintetben egyfel6l — mind a megegyezés hidnya, mind a tisztességtelen
szerzGdési feltételek fenndlldsa alapjan — e két szerz6dés semmisségére hivatkozik, masfel6l az emlitett
szerzGdések aldirasahoz vezet$ szakszervezeti fellépések jogellenességére.

Az Arbetsdomstolen tgy véli, hogy az emlitett szakszervezeti fellépések jogszertiségének kérdése dontd
jelent6ségli az alapiigyekben hozandé hatdrozatok szempontjabdl, és a kérdés eldontése érdekében e
birésag feladata annak megvizsgaldsa, hogy a szakszervezeti fellépésre vonatkozé svéd jogi szabalyozas
OsszeegyeztethetG-e a szolgaltatasnyujtis szabadsagara vonatkozé uniés joggal. Mivel azonban a felek
kozott vitatott az, hogy e szabdlyok relevansak lehetnek-e egy olyan helyzetben, mint amilyen az
emlitett tigyekben fenndll, amely esetén a széban forgd hajé panamai lobogé alatt kozlekedik, e
birdsag szerint el6zetesen meg kell vizsgalni ezt az unioés jog alkalmazhatdésagara vonatkozé kérdést.

Ilyen koriilmények kozott az Arbetsdomstolen ugy hatdrozott, hogy az eldtte folyamatban 1évé
eljarasokat felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Alkalmazandé-e az EGT-Megallapodds szolgaltatdsok, tengeri szallitdsi szolgaltatasok szabad
mozgasara vonatkozd szabalya — amely szabdlynak megvan a megfelel6je az EK-Szerzédésben — az
EFTA [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds] egyik tagdllamdban székhellyel rendelkezé tarsasdgra
azon tevékenysége tekintetében, amelynek soran az [Eurdpai Kozosség] vagy az EGT teriiletén kiviili
harmadik orszagban nyilvantartdsba vett (és annak lobogdja alatt kozlekedd) hajoval végez az [Eurdpai
Ko6zo6sség] valamely tagallamaba vagy valamely EFTA-tagdllamba iranyuld szallitasi szolgéltatasokat?”

ECLIL:EU:C:2014:2053 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az EGT-Megiallapodas 7. cikke a) pontjanak, valamint XIII. mellékletének értelmében a 4055/86
rendelet rendelkezései az EGT-Megallapodasban részes oOsszes dllam jogrendjének szerves részét
képezik. Az emlitett rendelet és az EGT-Megallapodas emlitett rendelkezései tartalmazzak a
szolgaltatasnyijtas szabadsaganak az EGT-Megéllapodasban részes dallamok kozotti, illetve az ez
utébbiak és a harmadik orszagok kozotti tengeri szallitasi dgazatra valé alkalmazhatdsiaganak szabdlyait
(lasd ebben az értelemben: Corsica Ferries (France) itélet, C-49/89, EU:C:1989:649, 13. pont; Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-295/00, EU:C:2002:100, 9. pont, valamint Sea-Land Service és Nedlloyd
Lijnen itélet, C-430/99 és C-431/99, EU:C:2002:364, 30. pont).

Az emlitett rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése meghatirozza, hogy melyek azok az érintett
gazdasagi szereplék, amelyek a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hatalya aléd tartoznak.

Kovetkezésképpen kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vilaszt, hogy a
4055/86 rendelet 1. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy valamely, az EGT-Megallapodasban részes
allamban letelepedett tarsasag, amely egy olyan, harmadik orszidg lobogéja alatt kozleked6 hajo
tulajdonosa, amellyel tengeri szallitasi szolgaltatasokat nyujtanak valamely EGT-Megallapodasban
részes dallambdl, illetve ilyen d4llamba, e gazdasidgi tevékenység végzéséhez hivatkozhat a
szolgéltatasnytjtas szabadsagara.

A Fonnship, a gorog kormény és az Eurdpai Bizottsdg ugy véli, hogy az emlitett kérdésre igenld valaszt
kell adni. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag osztja ezt az allaspontot, megjegyezve azonban, hogy ellenérizni
kell, hogy ténylegesen a szolgaltatisnyljtas szabadsagira hivatkozd tdarsasdg — a jelen esetben a
Fonnship — nydtjtja a széban forgd szolgaltatasokat.

Az ST és a SEKO szerint a feltett kérdésre nemleges vélaszt kell adni. Ha valamely hajé harmadik
orszag lobogdja alatt kozlekedik, e hajé legénységének munkafeltételei és az annak javitdsa érdekében
folytatott szakszervezeti fellépések semmilyen kapcsolatban nincsenek az unids joggal, tehit e jog
fényében nem vizsgalhatdk.

Az ST és a SEKO egyébirant vitatja, hogy a Fonnshipet az EGT-ben letelepedett, tengeri szallitasi
szolgéltatasokat nyujté tarsasagnak lehet mindsiteni. Az ST és a SEKO olyan informéacidkkal
rendelkezik, amelyek értelmében a Fonnship lényegében egy olyan masik tarsasagra bizta a Sava Star
lizemeltetését, amelyet — noha az egy norvég jog szerinti tirsasag — egy Panamdban letelepedett
tarsasag ellendriz.

A svéd kormany szerint a 4055/86 rendelet 1. cikkét koriiltekintéen kell értelmezni az EGT-ben
letelepedett olyan tdrsasdgok esetén, amelyek annak érdekében vesznek igénybe harmadik orszag
lobogdja alatt kozlekedd hajokat, hogy az EGT-ben megszokott munkafeltételek aldl kivonjak magukat.

A svéd kormény szerint, ha a széban forgé hajé legénységének tagjai harmadik orszagbeli
allampolgarok, ez a koriilmény kizarhatja a 4055/86 rendelet alkalmazhatdsagat is az e hajoval végzett
szallitasokra.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 4055/86 rendelet 1. cikkének megszdvegezésébdl és szerkezetébdl
az kovetkezik, hogy az EGT-Megallapodasban részes dallamokbdl, illetve az ilyen édllamokba torténd
tengeri szallitds dgazatdban a szolgaltatdsnyujtids szabadsdga személyi hatdlydnak meghatirozasakor e
cikk a személyek két olyan kategéridjardl rendelkezik, amelyek — ha bizonyos feltételek teljesiilnek — e
szolgaltatasnyujtis szabadsidganak hatdlya ald tartoznak, konkrétan egyfel6l az EGT-Megallapodasban
részes allamoknak az EGT teriiletén letelepedett allampolgéarairdl, masfelél az EGT-Megallapodasban
részes allamoknak harmadik orszigban letelepedett allampolgarairdl, valamint a harmadik orszagban
letelepedett és valamely EGT-Megallapodasban részes allam dllampolgdrai dltal ellendrzott hajézasi
tarsasagokrol.

6 ECLIL:EU:C:2014:2053
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Kitlinik tovabba a 4055/86 rendelet hetedik—kilencedik és tizenkettedik preambulumbekezdésébd],
valamint e rendeletnek a Birdsaghoz benyujtott észrevételekben bemutatott el6készité6 munkalataibol,
hogy azzal, hogy az emlitett személyi hatdly ald tartoznak valamely tagdllam harmadik orszégban
letelepedett, vagy ott hajozasi tarsasag ellenérzését végzd allampolgarai, az unids jogalkoté biztositani
akarta, hogy valamely tagallam allampolgédrai kereskedelmi flottdjanak jelentés része a tengeri szallitasi
agazatnak az e rendelet altal bevezetett liberalizaciéja ald tartozzon, oly mddon, hogy a tagdllami
hajétulajdonosok jobban szembe tudjanak nézni tobbek kozott a harmadik orszagok altal bevezetett
korlatozasokkal.

Végiil az emlitett jogalkotéd egy kapcsolodasi kovetelményt is tdmasztott azaltal, hogy a 4055/86
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében — annak a fordulatnak az alkalmazdsaval, hogy ,amennyiben
ezek hajoi az adott [EGT-Megéllapoddsban részes] [...]Jallamban annak jogszabélyaival 6sszhangban
vannak bejegyezve” — tugy rendelkezett, hogy azon EGT-Megéllapoddsban részes dllam allampolgarai,
akik harmadik orszagban taldlhaté kozpontbol mikodtetik a tarsasagot, nem élhetnek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, ha hajéik nem az emlitett allam lobogéja alatt kozlekednek.

Az, hogy ugyanezen cikk (1) bekezdésében nem szerepel hasonlé kovetelmény az
EGT-Megillapodasban részes dllam azon allampolgdrai esetén, akik az EGT teriiletén taldlhaté
kozpontbdl mikodtetik a tdrsasigot, azt bizonyitja, hogy a jogalkoté tgy vélte, hogy a személyek e
kategéridgja 6nmagaban is kelléen szoros kapcsolatot mutat az EGT jogaval ahhoz, hogy az emlitett
rendelet személyi hatdlya ald tartozzon, fiiggetleniil attdl, hogy hajéik milyen lobogé alatt kozlekednek
(lasd ebben az értelemben: Corsica Ferries itélet, C-18/93, EU:C:1994:195, 29. pont).

E kilonbségtételre tekintettel az olyan esetben, amikor az EGT-Megallapodasban részes dllamnak az
EGT-ben letelepedett valamely é&llampolgdra vagy valamely, az EGT-ben letelepedett tarsasag a
4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik egy annak targydban folyamatban 1évé
jogvitdban, hogy harmadik orszdg lobogdja alatt kozlekedé hajoval végzett tengeri szallitasi
szolgaltatasok a szolgdltatdsnyujtas szabadsdganak hatdlya ald tartoznak-e, ellendrizni kell, hogy ez az

/////

Nem létezhet ugyanis olyan helyzet, hogy a harmadik orszagban letelepedett hajézasi tarsasag, amely
harmadik orszag lobogéja alatt kozlekedé hajéval tengeri szdllitdsi szolgdltatdsokat nyujt az
EGT-Megallapodasban részes allamokbdl, illetve az ilyen allamokba, annak ellenére, hogy nem felel
meg a 4055/86 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé kapcsolddasi kovetelménynek, a
szolgéltatasnytjtas szabadsdganak hatdlya ald tartozzon, ugy hogy e jogot egy dltala ellendrzott, az
EGT-ben letelepedett tarsasag dltal érvényesiti, arra hivatkozva, hogy e tarsasag nyujtja a széban forgd
szolgaltatasokat, mikozben azokat val6jaban az emlitett hajozasi tarsasag nydjtja.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 44-50. pontjdban megjegyezte, ahhoz hogy valamely
tarsasagot tengeri szallitasi szolgaltatasokat nyujté tarsasagnak lehessen mindsiteni, az sziikséges, hogy
e tarsasag lizemeltesse azt a hajot, amellyel e szallitast végzik.

A jelen esetben a Fonnship az ST-nek és a SEKO-nak a jelen itélet 29. pontjaban emlitett allitasaira
vélaszolva arra hivatkozott, hogy a relevans idészakban 6 maga lizemeltette a Sava Star-t. A kérdést
el6terjeszté birdsag kizardlagos hatdskorébe tartozik e kijelentés igazsigtartalmanak értékelése.

Feltételezve, hogy ebbdl az értékelésbdl kovetkezéen a Fonnshipet az alapiigyekben széban forgd
tengeri szallitasi szolgaltatasokat nyujté tarsasagnak kell mindsiteni, és amennyiben nem vitatott, hogy
a jelen dgyben e szolgdltatisok igénybe vev6i valamely Norvég Kirdlysigon  kiviili,
EGT-Megallapodasban részes allamban letelepedett személyek voltak, a kérdést elSterjeszté birésagnak
ilyen esetben arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy e tarsasidg az ezen alapiigyekben hozandé
hatérozat céljabol a 4055/86 rendelet személyi hatdlya ald tartozik, annak 1. cikke (1) bekezdésének
értelmében.
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Ebben az esetben minden olyan korlatozast, amely objektiven nem volt igazolt, és az emlitett
szolgaltatasok nyudjtasanak megtiltasara, megzavarasara vagy kevésbé vonzova tételére volt alkalmas, az
uniés joggal Osszeegyeztethetetlennek kellene mindsiteni. Amennyiben ugyanis a 4055/86 rendelet
alkalmazandd, ez utébbi lényegében a Szerzédéseknek a szolgaltatdsnyujtas szabadsigara vonatkozé
szabdlyait és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot ilteti 4t (Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet,
C-381/93, EU:C:1994:370, 13. és 16. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2002:100, 9. és
10. pont; Sea-Land Service és Nedlloyd Lijnen itélet, EU:C:2002:364, 31. és 32. pont; Geha Naftiliaki és
tarsai itélet, C-435/00, EU:C:2002:661, 20. és 21. pont, valamint Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-18/09, EU:C:2010:58, 12. pont). Ez az itélkezési gyakorlat magaban foglalja a Laval un Partneri
itéletbsl (C-341/05, EU:C:2007:809) a szakszervezeti fellépések szolgaltatasnyujtis szabadsagaval vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozdan kovetkezd itélkezési gyakorlatat.

A 4055/86 rendelet alkalmazasat egyaltalan nem érinti sem az a koriilmény, hogy a széban forgé
tengeri szallitast végz6 hajo, amelyen alkalmazdsban édllnak azon munkavallaldk, akiknek érdekében az
emlitett fellépések folynak, harmadik orszag lobogédja alatt kozlekedik, sem az a koriilmény, hogy a
hajé legénységének tagjai — mint a jelen esetben — harmadik orszag allampolgarai.

Ugyanis ahhoz, hogy a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé legyen, elegendd, hogy
a tengeri szallitasi szolgdltatast nyujté személy valamely EGT-Megallapodasban részes édllam olyan
allampolgédra legyen, aki az EGT-Megallapodasban részes olyan édllamban telepedett le, amely nem
azonos az e szolgaltatast igénybe vevé személy allamaval.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a 4055/86
rendelet 1. cikkét tgy kell értelmezni, hogy valamely, az EGT-Megdllapoddsban részes dallamban
letelepedett tirsasidg, amely egy olyan, harmadik orszag lobogéja alatt kozlekedd hajé tulajdonosa,
amellyel tengeri szallitasi szolgéltatdsokat nytjtanak valamely EGT-Megéllapodasban részes allambdl,
illetve ilyen allamba, hivatkozhat a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara, feltéve, hogy e tarsasigot e hajo
tizemeltetése okdn e szolgdltatasok nydjtéjanak lehet mindsiteni, és hogy e szolgaltatasok igénybe vevéi
az EGT-Megillapodasban részes — a széban forgd tarsasag letelepedésének helye szerinti allamtdl

eltéré — allamokban letelepedett személyek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardasokban részt vevd felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljarasok egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagallamok kozotti, illetve a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tengeri szallitasban a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének alkalmazasardl szo6lo, 1986. december 22-i 4055/86/EGK
tandcsi rendelet 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely, az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz016 1992. majus 2-i megallapodasban részes allamban letelepedett tarsasag, amely egy olyan,
harmadik orszag lobogdja alatt kozleked6 hajé tulajdonosa, amellyel tengeri szallitasi
szolgaltatasokat nyudjtanak valamely EGT-Megallapodasban részes allambdl, illetve ilyen allamba,
hivatkozhat a szolgaltatasnydjtas szabadsagara, feltéve, hogy e tarsasagot e hajo iizemeltetése
EGT-Megallapodasban részes — a szoban forgd tarsasag letelepedésének helye szerinti allamtol
eltér6 — allamokban letelepedett személyek.

Alairasok
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