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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. janius 12.*
»Vamunié és Kozos Vamtarifa — Behozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aléli elvondsa —
Vamtartozas keletkezése”
A C-75/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdag) a Birdsighoz 2013. februdr 14-én érkezett, 2012. december 11-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a SEK Zollagentur GmbH
és
a Hauptzollamt Gieflen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: A. Borg Barthet (el6add) tandcselnok, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a SEK Zollagentur GmbH képviseletében T. Ulbrich Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és L. Keppenne, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. 4prilis 13—i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 117, 13. o; magyar nyelvli killonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szél, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) 50. és 203. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a SEK Zollagentur GmbH (a tovabbiakban: SEK Zollagentur) és a Hauptzollamt Gieflen
kozotti jogvitaban terjesztették el6, amelynek targya a SEK Zollagentur azon vamok visszafizetése iranti
kérelme, amelyeket amiatt kellett megfizetnie, hogy az drutovabbitasi eljards sordn az érintett arukat
allitolag elvonta a vamfeliigyelet alol.

Jogi hattér

A Vamkoédex 4. cikke szerint:

»E Kédex alkalmazasdban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

13. »vamfeliigyelet« a vdmhatdsagok altal a vimjogszabalyok és — indokolt esetben — a vamfeliigyelet
alatt 1év4 arura vonatkozo egyéb rendelkezések betartdsanak biztositdsa céljabol altalaban tett
intézkedés.

14. »vamellendrzés« a vamhatésagok altal végrehajtott egyedi intézkedések, amelyeket abbdl a célbdl
végeznek, hogy biztositsdk a Kozdsség vamteriilete és harmadik orszagok kozott mozgd aruk
beléptetésére, kiléptetésére, tovabbitasara, dtszallitdsara és meghatarozott célra torténd
felhaszndlasara, valamint a nem kozosségi vamjogi helyzetd aruk jelenlétére vonatkozé
vamszabalyok és egyéb jogszabalyok helyes alkalmazdasat; ezen intézkedések korébe tartozhat
tobbek kozott az dru megvizsgaldsa, a vaimaru-nyilatkozatban feltiintetett adatok ellendrzése, az
elektronikus vagy papiralapi irott okmanyok meglétének és hitelességének ellendrzése, a
vallalkozdsok elszamoldsdnak és egyéb nyilvantartasainak megvizsgdlasa, a szallitéeszkozok
atvizsgaldsa, a poggyasz, illetve a személyek dltal szallitott vagy rajtuk 1évé egyéb aru atvizsgdlasa,
valamint hivatalos vizsgdlatok lefolytatdsa és egyéb hasonld intézkedések megtétele;

15. »Az dru vdmjogi sorsa«:

a) az daru vameljaras ald vonasa;
b) az dru beléptetése vamszabad teriiletre vagy vamszabad raktarba;
c) az aru yjrakivitele a Kozosség vamteriiletérol;

d) az dru megsemmisitése;

e) az aru felajanldsa az dllamkincstar javéra.

20. »aru kiaddsa« a vamhatdsagok azon intézkedése, amellyel az arut az adott vameljaras altal el6irt
célra rendelkezésre bocsatjak.

2 ECLLEU:C:2014:1759



2014. 06. 12-1 ITELET - C-75/13. SZ. UGY
SEK ZOLLAGENTUR

[...]”
Az emlitett kodex 37. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Kozosség vamteriiletére behozott aru a beléptetése idépontjatdl kezdve vamfeliigyelet alatt all. Az
aru a hatalyban 1évé rendelkezéseknek megfeleléen vamellenérzés ald vonhaté”.

A Vamkédex 50. cikke értelmében:

»A vam elé allitott dru a vam elé allitdst kovetéen mindaddig dtmeneti meg6rzés alatt 4ll, amig vamjogi
sorsa nem rendezddik. Az ilyen aru a tovabbiakban »atmeneti megdrzés alatt all6 dru«.”

A Vamkoddex 91. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kiils6 arutovabbitdsi eljaras lehetévé teszi az aldbbiakban meghatarozott aru elszallitasat a
Kozosség vamteriiletén belill egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi aru anélkiil, hogy arra behozatali vimok és mds terhek, vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkoznanak;

[.]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett széllitasra a kovetkezék alapjan kertilhet sor:

a) kozosségi kiils6 drutovabbitasi eljaras keretében;

[...]”

A Vamkéddex 92. cikke szerint:

»(1) A kiils6 arutovabbitasi eljaras befejezddik, és az eljaras jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az
eljaras ald vont drut és a sziikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban forgé eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleléen bemutatjak.

(2) A vamhatdsagok akkor zérjdk le az eljardst, ha meg tudjik &llapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére 4all6 adatokat Osszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalndl rendelkezésére 4llo
adatokkal —, hogy az eljaras szabdlyszertien befejez6dott.”

Ugyanezen kédex 96. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A foékotelezett a kozosségi kiilsé arutovabbitdsi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el6irt hatdridén belil és az azonositds biztositdsira a vamhatdsag altal hozott rendelkezések
megfelel§ betartasaval sértetleniil be kell mutatnia az drut a rendeltetési vamhivatalndl;

b) be kell tartania a kozosségi drutovabbitdsi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.”
Az emlitett kédex 201. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles dru szabad forgalomba bocsatasakor;

[...]”
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A Vamkéddex 203. cikke kimondja:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivam-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozds az aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.
(3) Ados:

— az a személy, aki az arut elvonta a vamfeliigyelet aldl,

[]

— adott esetben, az aru dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

Az emlitett kddex 236. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megdllapitisra keril, hogy
megfizetésilkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az oOsszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

[..]”

A 2008. november 17-i 1192/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL L 329., 1. 0.) mddositott, a 2913/92
rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megallapitasardl szo6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
tandcsi rendelet (HL 253., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 398. cikke
értelmében:

»Azoknak a személyeknek, akik anélkiil kivannak kozosségi arutovabbitdsi miiveleteket végrehajtani,
hogy az indité vamhivatalban vagy barmely mas engedélyezett helyen bemutatnak az arukat és a rajuk
vonatkozé arutovabbitdsi nyilatkozatokat, engedélyezett felad6i statust lehet adni.

[...]7

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2010. janudr 15-én egy tizenkét kerékpartartobol allo szallitmanyt hoztak be az Unié vamteriiletére. A
széllitmanyt dtmeneti megérzés ald helyezték, a raktar tulajdonosa az arukat vam elé dllitotta, és
azokrdl gytijté6 vamaru-nyilatkozatot tett.

2010. januar 17-én a SEK Zollagentur bejelentette a kerékpartartok kozosségi kiilsé arutovabbitdsi
eljaras ala helyezését. Ugyanezen a napon keriilt sor a kerékpartartéknak a nyilatkozat szerinti eljaras
céljabdl torténd kiadasara.

A kovetkezé napon a SEK Zollagentur altal megbizott széllitmanyozdénak, az engedélyezett feladonak,
szamos szallitmanyt kellett atvennie — koztiik az emlitett, atmeneti megdérzésben 1évé arukat is — és

azokat Grevenbe (Németorszag) kellett szallitania.

Az aruszéllitmanyok megérkezésekor a cimzett megéllapitotta, hogy a kerékpartarték nincsenek a
szallitmanyban, és errdl tdjékoztatta a rendeltetési vamhivatalt.

4 ECLLEU:C:2014:1759
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A Hauptzollamt Gieflen ekkor irasban kérte a SEK Zollagenturt, hogy tdjékoztassa arrdl a helyrdl, ahol
a kerékpartartok taldlhatok. Az utébbi tarsasdag azt a valaszt adta, hogy 2010. januir 17-én a
kerékpartartékat nem lehetett berakodni. Ugy nyilatkozott, hogy az &atmeneti megérzési raktar
tulajdonosa nem volt képes a raktardban elhelyezett széllitmanyt oly mddon tarolni, amely lehet6vé
tette volna, hogy azokat megtaldljak és a szallitmanyozonak teljes szdmban atadjak. A kerékpartartdkat
ezért nem adtak 4t a szdllitmanyozonak, ahogyan azt eredetileg tervezték, és azok az datmeneti
meg0rzési raktarban maradtak.

2010. februar 1-jén, egy Uj darutovabbitasi eljards inditasat kovet6en a kerékpartartokat ujbol
elszéllitottak. Ekkor a cimzett a rendeltetési vamhivatalnal szabad forgalomba helyezte az emlitett arut,
és 2000 eurd behozatali vamot fizetett.

A Hauptzollamt Giefien a SEK Zollagenturtdl is ugyanezt a vamosszeget kovetelte azzal az indokldssal,
hogy az elvonta az arut a vamfeliigyelet al6l azaltal, hogy azt az elsé arutovabbitasi eljaras alkalmaval
nem mutatta be a rendeltetési vamhivatalnal.

A SEK Zollagentur ugy vélte, hogy a kovetelt behozatali vimok nem jogszabdly szerintiek, és a
Vamkddex 236. cikk alapjan kérte azok visszafizetését. Arra hivatkozott ugyanis, hogy az
arutovabbitasi eljaras a nyilatkozat felperes dltali benydjtisa ellenére csak az aruknak a
raktdrengedélyestSl torténd tényleges elhozataldval vette kezdetét. Igy tehdt a kozosségi kiilsd
arutovabbitasi eljaras nem indult meg az arutovabbitas kezdete el6tt, ezért szerinte az emlitett
elvondsért egyediil az dtmeneti megGrzési raktar tulajdonosa felel.

A visszafizetés iranti kérelmét megtagad6 hatdrozat elleni fellebbezésének elutasitasat kovetéen a SEK
Zollagentur keresetet nyujtott be a Finanzgericht Hessenhez, amely a visszafizetést megtagadd
hatdrozatot azzal az indokoldssal hagyta helyben, hogy a vim nem fizethetd vissza, mert az jogszabdaly
szerinti. Erre tekintettel SEK Zollagentur feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

E korillmények kozott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [Kozosségi Vamkédex] vonatkozé rendelkezéseit, kiilondsen annak
50. cikkét, hogy a vamhatdsag altal valamely személynek egy jovahagyott helyen torténd atmeneti
megérzésre kiadott arut elvonjiak a vamfeligyelet aldl, ha az arut bejelentik ugyan kiils
arutovabbitasi eljardsra, de az a tervezett szdllitds sordn nem kiséri ténylegesen a kiallitott

arutovabbitasi okmdnyokat, és azt nem mutatjak be a rendeltetési vamhivatalnal?
2. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:
Ebben az esetben addsnak mindsiil-e a Vamkodex 203. cikke (3) bekezdésének els6é vagy negyedik

franciabekezdése alapjan az a személy, aki az arukat engedélyezett feladdként az arutovabbitasi
eljaras ald helyezte?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex 50. és
203. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az atmeneti megbrzésbe helyezett arut elvonjik a vamfeliigyelet
aldl, ha azt bejelentik ugyan a kozosségi kiilsé drutovabbitasi eljarasra, azonban az nem hagyja el a
meg6rzési helyet, és nem mutatjdk be a rendeltetési vamhivatalnal, jéllehet az utébbi vamhivatalnal
bemutattdk az arutovébbitdsi dokumentumokat.

ECLILEU:C:2014:1759 5
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El6zetesen meg kell hatdrozni azt az idSpontot, amikor a Vamkddex értelmében az dru dtmeneti
megOrzése véget ér, és a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras ald helyezése megkezdddik.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
vamhatésag altal a kozosségi kiilsé darutovabbitdsi vameljaras ald helyezésiik céljabol elfogadott
vamadru-nyilatkozat tirgyat képezd és atmeneti megbrzés alatt all6 nem kozosségi arukat akkor
helyezik az emlitett vameljaras ald, és igy vamjogi sorsuk abban a pillanatban rendezédik, amikor ezen
arukat kiadjak (Codirex Expeditie itélet, C-542/11, EU:C:2013:429, 55. pont).

Ennélfogva az alapeljarasban szerepl6khoz hasonld druk csak a kiadasuk idépontjatdl tartozhatnak a
kozosségi kiilsé arutovabbitasi vameljaras ald. Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag altal kozolt
informdcidk alapjan az alapeljarasban szereplé aruk kiadasa 2010. janudr 17-én tortént, ez utébbiak
kozosségi kiillsé drutovabbitasi vameljaras ald helyezésére tehat ettdl az id6ponttdl keriilt sor.

Az igy atfogalmazott els6 kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell vizsgilni, hogy elvonhaté-e a
vamfelligyelet alél az az 4ru, amely nem hagyta el a tdroldsi helyet, jollehet a rendeltetési
vamhivatalndl bemutattdk az darutovabbitdsi dokumentumokat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a
vamfeliigyelet aloli elvondsnak a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalméba
tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akir atmenetileg is megakadalyozza a
hataskorrel rendelkez vamhatdsagot abban, hogy hozzaférjen valamely vamfeliigyelet alatt allé aruhoz,
és elvégezze a Vamkodex 37. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenérzéseket (D. Wandel itélet, C-66/99,
EU:C:2001:69, 47. pont; Liberexim-itélet, C-371/99, EU:C:2002:433, 55. pont, és Hamann International
itélet, C-337/01, EU:C:2004:90, 31. pont).

A vamkédex 96. cikke szerint, mivel a fékotelezettnek tobbek kozott sértetlentil be kell mutatnia az
arukat a rendeltetési vamhivatalnal, az arutovébbitdsi okmdny — amely alapjan a kozosségi kiils6
arutovabbitasi vameljaras ald helyezett druk tovabbitasat végzik — vitathatatlanul lényeges szerepet
jatszik ezen eljaras megfelel6 miikodésében. Ennélfogva ezen aruk eltavolitisa, még ha az atmeneti is,
sértheti az emlitett eljaras célkitéizéseit, amennyiben az a Vamkédex 37. cikkében el6irtakkal
ellentétben megakaddlyozza, hogy a vimhatdsag esetleg igényelhesse az emlitett aruk bemutatasat. Az
ilyen atmeneti eltdvolitds ezenkiviil bonyolulttd teszi mind az arutovébbitasi eljaras ald vont daruk
azonositasat, mind az ezen arukra alkalmazand6 vameljarast (ldsd analdgia Utjan: British American
Tobacco itélet, C-222/01, EU:C:2004:250, 52. o.).

Hasonl6 kortilmények kozott az drukra vonatkozé arutovébbitdsi okmdny dtmeneti eltdvolitasat az
emlitett — ezen okmanyban szereplé —aruk vamfeliigyelet aldli elvondsanak kell mindsiteni. A Birdsag
altal a D. Wandel (EU:C:2001:69), a Liberexim (EU:C:2002:433) és a Hamann International itéletben
(EU:C:2004:90) elfogadott értelmezésnek megfeleléen ez az eltdvolitds ugyanis olyan cselekménynek
mindsiil, amely akdr atmenetileg is megakadalyozza a hataskorrel rendelkezé vamhatésagot abban,
hogy hozzaférjen valamely vamfeliigyelet alatt all6 druhoz, és elvégezze az unids vamszabdlyozas
szerinti ellenérzéseket (lasd ebben az értelemben: British American Tobacco, EU:C:2004:250,
53. pont).

Ehhez hasonléan, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az aru
vamfeliigyelet aldli elvonasa olyan objektiv jellegi feltételek teljesiilését feltételezi csak, mint példaul,
hogy az dru fizikailag nincsen a jovahagyott megdrzési helyen akkor, amikor a vdmhatdsig meg
kivdnja vizsgdlni az emlitett drut (ldsd: D. Wandel itélet, EU:C:2001:69, 48. pont, és Liberexim-itélet,
EU:C:2002:433, 60. pont).

A vamfeliigyelet aldli elvonashoz elegendé tehdt, hogy az arut az esetleges ellenérzések aldl objektive

elvontdk, fuggetleniil attdl a ténytél, hogy azokat ténylegesen a hatdskorrel rendelkezé hatésag
végezte-e (British American Tobacco itélet, EU:C:2004:250, 55. pont).

6 ECLLEU:C:2014:1759
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex 50. és
203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az atmeneti megbrzésbe helyezett arut elvonjdk a vamfeliigyelet
aldl, ha azt bejelentik ugyan a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljarasra, azonban az nem hagyja el a
meg6rzési helyet, és nem mutatjdk be a rendeltetési vamhivatalndl, jéllehet az utébbi vamhivatalnél
bemutattak az arutovabbitdsi dokumentumokat.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkéodex
203. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld
koriilmények kozott valamely aru vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén e rendelkezés alapjan addsnak
mindsill az a személy, aki ezt az arut engedélyezett feladoként a kozosségi kiilsé drutovabbitasi eljaras
ald helyezte.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, ha a széban forgd arut a
vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsanak pillanatdban mar kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras ala
helyezték, akkor ezen eljaras jogosultjanak, vagyis a Vamkddex 96. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fokotelezettnek kell teljesitenie az emlitett eljaras alkalmazasdbdl adddéd kotelezettségeket, és 6 a
vamtartozas Vamkodex 203. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdése értelmében vett adosa,
amennyiben az ezen (3) bekezdés elsé hiarom francia bekezdésében szereplé rendelkezések nem

alkalmazandék (Codirex Expeditie itélet, EU:C:2013:429, 33. pont).

Ezzel szemben, ha az emlitett jogellenes elvonds pillanatdban az arut még nem helyezték kozosségi
kiils6 arutovabbitasi eljaras ald, hanem az tovabbra is dtmeneti meg6rzés alatt all, a vimtartozas adésa
— amennyiben a Vamkddex 203. cikke (3) bekezdésének els6 harom francia bekezdésében szerepld
rendelkezések nem alkalmazanddk — az az 4aru datmeneti meglrzés alatti tartdsabdl szarmazod
kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy, aki az aru kirakodasat kovetGen azt a birtokdban tartja
mozgatdsa, illetve raktirozdsa biztositdsa céljabdl (ldsd ebben az értelemben: United Antwerp
Maritime Agencies és Seaport Terminals itélet, C-140/04, EU:C:2005:556, 39. pont, valamint Codirex
Expeditie itélet, EU:C:2013:429, 34. pont).

Marpedig, amint arra a jelen itélet a 26. pontjdban emlékeztetett, az alapeljarasban szereplé arukat
kozosségi kiilsé arutovabbitasi vameljaras ald helyezték. Ennélfogva ezen eljards jogosultja, azaz a SEK
Zollagenturollagentur — amely engedélyezett felad6i mindségében a Vamkddex 96. cikke szerinti
fékotelezett — a vamtartozds Vamkddex 203. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdése
értelmében vett addsa, amennyiben az ezen (3) bekezdés elsé hirom francia bekezdésében szerepld
rendelkezések nem alkalmazanddk, amit a kérdést elSterjesztd birésagnak kell meghataroznia.

A fentiekre tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex 203. cikke
(3) bekezdésének negyedik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé koriilmények kozott valamely dru vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén e rendelkezés alapjan
adésnak mindsill az a személy, aki ezt az arut engedélyezett feladoként a kozosségi kiilsé
arutovabbitasi eljaras ala helyezte.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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SEK ZOLLAGENTUR

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a
Ko6zosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
50. cikkét és 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az dtmeneti megorzésbe helyezett arut
elvonjak a vamfeligyelet alél, ha azt bejelentik ugyan a kozosségi kiilsé arutovabbitasi
eljarasra, azonban az nem hagyja el a megorzési helyet, és nem mutatjak be a rendeltetési
vamhivatalnal, jollehet az utobbi vamhivatalnal bemutattadk az arutovabbitasi
dokumentumokat.

A 648/2005 rendelettel modositott 2913/92/EGK rendelet 203. cikke (3) bekezdésének
negyedik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szereploh6z hasonlé
koriilmények kozott valamely aru vamfeliigyelet aldli elvonasa esetén e rendelkezés alapjan
addésnak mindsiil az a személy, aki ezt az arut engedélyezett feladoként a kozosségi kiilsé
arutovabbitasi eljaras ala helyezte.

Aléirasok
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