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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. oktdber 15.*

»~Megsemmisités iranti kereset — 492/2011/EU rendelet — 2012/733/EU végrehajtasi hatdrozat —
EURES-halézat — Az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi jogkore — Terjedelem — Az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése”
A C-65/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2013. februar 7-én

az Eurdpai Parlament (képviseli: Tamdas A. és J. Rodrigues, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: J. Enegren és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Bir6sag elnokhelyettese (el6add), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 30-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2014. jalius 10-i targyaldson torténé meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az Eurdpai Parlament keresetével a 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet allasajanlatok
és allaspalyazatok kozvetitése és az EURES ujbdli kialakitasa tekintetében torténd végrehajtasardl szolo,
2012. november 26-i 2012/733/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL L 328., 21. o., a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

A 492/2011 rendelet
A 492/2011 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) A munkakozvetités rendszere, kiilonosen a kozponti foglalkoztatdsi szolgdlatok [helyesen: a
foglalkoztatasi szolgdlatok kozponti szervei] kozotti és a regiondlis szolgalatok kozotti kozvetlen
egyluttmiikodés, csakigy mint az informdciocsere Osszehangoldsa [helyesen: egyiittmiikodés,
valamint az informdciécsere Osszehangoldsa utjan], attekinthetébb képet nydjtanak a
munkaerdpiacrél. A szabad mozgassal élni kiviné munkavallalékat rendszeresen tajékoztatni kell
az élet- és munkakoriilményekrdl.

(9) Szoros kapcsolat all fenn a munkavallalok szabad mozgasa, a foglalkoztatas és a szakképzés kozott,
kiilonosen ott, ahol a szakképzés célja, hogy megkonnyitse a munkavallalék szdmdara az Unié mas
régioibol kapott allasajanlatokra torténd jelentkezéseket. Az ilyen kapcsolatok sziikségessé teszik,
hogy a veliik Osszefiiggésben felmeriil6 problémdkat tobbé ne 6nalléan, hanem Osszetartozéként
kezeljék, figyelembe véve a regionalis szint(i foglalkoztatasi problémadkat is. Ezért sziikség van arra,
hogy a tagallamok a foglalkoztatasi politikdik 6sszehangoldsa iranyaba tegyenek lépéseket.”

Az emlitett rendelet 11. cikke értelmében:

»(1) [..]

A tagillamok foglalkoztatasi szolgdlatinak kozponti szervei egymadssal és a Bizottsaggal szorosan
egyuttmiikodnek abbdl a célbdl, hogy egyiitt 1épjenek fel az Unién belili munkakozvetités és az
allaspalyazatok tigyében, és ezzel Osszefiiggésben a munkavallaldk elhelyezésekor.

(2) Ebbdl a célbdl a tagillamok szakszolgdlatokat allitanak fel, amelyek az (1) bekezdés masodik

albekezdésében emlitett teriileteken szervezési feladatokat latnak el, illetve egylittmiikodnek egymassal
és a Bizottsag szervezeti egységeivel.

[...]”
E rendelet 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok tdjékoztatjak a Bizottsagot a munkavallalok szabad mozgasaval és foglalkoztatasaval
kapcsolatban felmeriilé problémakrdl, és kiilonosen a foglalkoztatas helyzetérdl és fejlédésérol.

(2) A Bizottsag, figyelemmel a 29. cikkben emlitett technikai bizottsdg (a tovabbiakban: technikai
bizottsag) véleményére, meghatirozza az e cikk (1) bekezdésében emlitett tdjékoztatds modjat.

(3) A Bizottsag dltal megallapitott eljaras szerint, kiemelt figyelmet forditva a technikai bizottsig

véleményére, az egyes tagdllamok szakszolgdlatai megkiildik a tobbi tagéllam szakszolgalatnak és a
18. cikkben emlitett [Allasajanlatok és Allaspalyazatok Kozvetitése] Eurdpai Koordinacids Iroda[ja]nak
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[a tovabbiakban: Eurépai Koordinicids Iroda] az élet- és munkakoriilményekre, és a munkaerdpiacra
vonatkoz6 azon informdcidkat, amelyek segitséget nyujthatnak a tobbi tagallambeli munkavallalénak.
Az ilyen informaciét rendszeresen naprakésszé teszik.

[.“] ”»
A 492/2011 rendelet 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az egyes tagillamok szakszolgdlatai rendszeresen megkiildik a tobbi tagillam szakszolgalatainak és
a 18. cikkben emlitett Eurépai Koordinaciés Irodanak:

a) a mas tagallamok allampolgdrai dltal betoltheté megiiresedett munkahelyek adatait,
b) a harmadik orszdgoknak felkinalt betoltheté munkahelyek adatait;

¢) adatokat azokrol az dllaspéalyazatokrol, amelyeket olyan személyek nydjtottak be, akik hivatalosan
jelezték, hogy egy masik tagallamban kivannak munkat vallalni;

d) régiénként és tevékenységi dganként Osszesitett informdciokat azokrdl a pdalydzokrdl, akik
kifejezték azt a szandékukat, hogy készek mas orszagban dolgozni.

Minden tagallam szakszolgalata a lehet6 leghamarabb eljuttatja ezeket az informacidkat az illetékes
foglalkoztatasi szolgalatoknak és munkakozvetitési hivataloknak.

(2) A betoltheté munkahelyek és allaspélydzatok (1) bekezdésben emlitett adatait a 18. cikkben emlitett
Eurépai Koordinaciés Iroda altal a technikai bizottsdggal torténd egyiittmiikodés soran létrehozott
egységes rendszerben kell megkiildeni.

Sziikség esetén a rendszer megvaltoztathatd.”

A 492/2011 rendelet ,Intézkedések a munkaerdpiac egyensilydnak meg6rzésére” cimet viseld
3. szakaszanak egyetlen, 17. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagéllamoktdl kapott informaciokbol Gsszedllitott bizottsagi jelentés alapjan a tagallamok és a
Bizottsag évente legalabb egyszer kozosen elemzik az éllasajanlatokra és allaspalyazatokra vonatkozé
uniés rendelkezések eredményeit.

(2) A tagédllamok és a Bizottsag megvizsgdljak az éllasok betoltésénél a tagallamok allampolgarainak
nydjthaté elényok lehetdségeit a betolthetd munkahelyek és az allaspalyazatok Unién beliili
egyensulyanak megteremtése érdekében. Ennek a célnak az eléréséhez minden sziikséges intézkedést
meghoznak.

[...]”

A 492/2011 rendelet 18. cikke ekként rendelkezik:

»A Bizottsdgon beliil létrehozott [...] Eurdpai Koordinacids Iroda feladata a megiiresedett munkahelyek
betoltésének eldsegitése unids szinten. Az Eurdpai Koordindciés Iroda kiilonosen felelés ezen a

terlileten valamennyi olyan technikai feladat ellatasdért, amelyek e rendelet értelmében a Bizottsdgra
tartoznak, és f6képpen a nemzeti foglalkoztatdsi szolgalatok tdmogatdsaért.

ECLIL:EU:C:2014:2289 3
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Az Eurdpai Koordindcids Iroda Osszegzi a 12. és 13. cikkben emlitett informacidkat és a 11. cikknek
megfeleléen készitett tanulmanyokbdl és kutatdsokbdl szarmazé adatokat abbdl a célbdl, hogy
kozzétegye az Unié munkaerdpiacdnak eldrelathaté fejlddésére vonatkozé f6bb tényeket [helyesen:
hogy megvildgitsa az Unié munkaerdpiacanak elérelathaté fejlédésére vonatkozé f6bb adatokat] [...]”.

Az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Az Eurépai Koordinacids Iroda felel6s kiillonosképpen:

a) a megliresedett munkahelyek uniés szint betoltéséhez sziikséges gyakorlati intézkedések
koordindlasaért és a munkavallalok ebbdl eredé mozgasianak elemzéséért;

[...]".
Ugyanezen rendelet 20. cikke kimondja:

»A Bizottsidg a tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatésigaival egyetértésben és a technikai bizottsag
véleménye alapjain meghatarozott feltételek és eljarasok szerint a tagallamok tisztségvisel6i részére
latogatdsokat és a szakemberek részére tovabbképzéseket szervezhet”.

A 492/2011 rendelet 21. cikke létrehoz egy tandcsad6 bizottsagot, amely azért felel6s, hogy a
munkavallalok szabad mozgasara és foglalkoztatasara vonatkozé iigyekben segitse a Bizottsagot az
EUM-Szerz6dés végrehajtasabél és az annak alapjan hozott intézkedésekbdl ered6 kérdések
kivizsgalasaban.

Az emlitett rendelet 29. cikke létrehoz egy technikai bizottsigot, amely azért felelés, hogy segitse a
Bizottsagot minden olyan technikai feladat és intézkedés el6készitésében, elémozditisiban és nyomon
kovetésében, amelynek célja e rendelet és az esetleges kiegészité rendelkezések végrehajtasa.

Ugyanezen rendelet 38. cikke igy rendelkezik:

»A Bizottsag elfogadja az e rendelet alkalmazdsa érdekében sziikséges végrehajtasi rendelkezéseket.
Ebbdl a célbdl a tagallamok kozponti hatdsagaival szorosan egytittmiikodik”.

A megtdmadott hatdrozat
A megtamadott hatirozat (4) és (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) Az EURES feladata, hogy a munkavallalok nemzetkozi és hatdrokon ativel6 foldrajzi mobilitasanak
megkonnyitése révén javitsa a munkaerdpiacok miikodését és segitse elé6 a gazdasagi igények
kielégitését, annak biztositdsa mellett, hogy a mobilitdis méltinyos feltételek mellett és a
vonatkozé munkatigyi normak tiszteletben tartdsdval valédsul meg. Célja, hogy atlathatébba tegye a
munkaerdpiacokat, biztositva az alldsajanlatok és allaspalyazatok cseréjét és feldolgozasat (azaz a
rendelet értelmében a kozvetitést), és a tdmogatisi tevékenységeket a munkaer6-toborzas,
tanacsadds és iranymutatas teriiletén nemzeti és nemzetkozi szinten, hozzajarulva ezaltal az
Eurépa 2020 stratégiahoz.

(7) A monopodliumok felszamolasa és egyéb fejlemények kovetkeztében a foglalkoztatdsi szolgaltatok
széles skdldja jelent meg a munkaerépiacon. Lehetdségeinek maximalis kiaknazasdhoz az EURES-t
meg kell nyitni e piaci szerepl6k részvétele iranydba, mikozben elkotelezett marad a vonatkozé
munkaiigyi normdknak és jogi el6irasoknak, valamint az EURES tovabbi mindségi
kovetelményeinek valé6 maradéktalan tiszteletben tartasa mellett”.
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A megtamadott hatdrozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 492/2011/EU rendelet II. fejezetében meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében a Bizottsag
a tagallamokkal egyiitt létrehozza és miikodteti az EURES-nek nevezett eurdpai foglalkoztatasi
szolgaltatasi halézatot”.

A megtamadott hatarozat 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az allaskeres6k, munkavdllalék és munkaaddk [helyesen: munkaltatok] érdekében az EURES — adott
esetben mads eurdpai szolgaltatdsokkal vagy halézatokkal egyiittmikodve — 6sztonzi a kovetkezdket:

[.]

b) a nemzetkozi, régiokozi és hatirokon atnyuléd szintl kozvetités és munkakozvetités, az
allasajanlatok és allaspalyazatok cseréje, valamint az uniés szinten folyé célzott mobilitasi
tevékenységekben vald részvétel révén;

[...]

d) a fiatal munkavéllalék mobilitdsinak 0sztonzését és megkonnyitését célzé intézkedések kialakitasa;

[..]"

A megtamadott hatdrozat 3. cikke értelmében az EURES-hdl6zatba tartoznak az Eurépai Koordindcios
Irodan és az EURES-hdlézat tagjain (a tagallamok 4&ltal kijelolt szakszolgalatok, azaz a nemzeti
koordindcios irodak) kiviill még:

o]

c¢) az EURES-partnerek, a 492/2011/EU rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint. Az
EURES-partnereket az érintett EURES-tagok jelolik ki, és kozéjiik tartozhatnak a munkakozvetités
és foglalkoztatas érintett teriiletén tevékenykedé koz- vagy magdanszolgaltatdk, tovabba
szakszervezeti és munkaad6i [helyesen: munkaltatéi] szervezetek. A  jeloléshez az
EURES-partnernek vallalnia kell, hogy eleget tesz a 7. cikkben meghatarozott szerepkoéroknek és
feladatoknak;

d) a tarsult EURES-partnerek, akik a 6. cikknek megfeleléen valamely EURES-partner vagy az Eurépai
Koordinacids Iroda feliigyelete és feleldssége mellett korlatozott szolgaltatasokat nyujtanak”.

A megtamadott hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének értelmében az Eurépai Koordindciés Iroda:

»Vallalja kiillondsen: [...]

b) a foldrajzi és foglalkozdsi mobilitds elemzését a kereslet és a kindlat kozotti egyensuly
megvaldsitasanak fényében, tovabba a mobilitds altalanos megkozelitésének kifejlesztését, az
eurdpai foglalkoztatési stratégidval 6sszhangban; [...]”.

A megtamadott hatarozat 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az EURES-szolgaltatasok teljes kore a kovetkezSket tartalmazza: toborzds, az éllashelyek és az
allaspalyazatok megfeleltetése és munkakozvetités, amely magdban foglalja a toborzas el6tti felkészitést

és a munkahely betoltését kovetd segitségnyujtast, valamint az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdst és
tandcsadast is.

ECLIL:EU:C:2014:2289 5
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(2) Mindezeket részletesebben ismerteti az EURES szolgaltatdsi katalégusa, amely az
EURES-alapokmany részét képezi a 10. cikk rendelkezései szerint, és tartalmazza a valamennyi
EURES-partner altal biztositott dltaldnos szolgdltatdsokat és a kiegészitd szolgaltatasokat.

(3) Az éaltaldnos szolgaltatasokat a 492/2011/EU rendelet II. fejezete hatdrozza meg, kiilonosen
12. cikkének (3) bekezdése és 13. cikke. A kiegészité szolgaltatasok a 492/2011/EU rendelet II. fejezete
értelmében nem kotelezdek, am fontos munkaerd-piaci igényeket elégitenek ki.

[...]”
A megtamadott hatdrozat 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az EURES Igazgatétandcsa segiti a Bizottsdgot, az Eurdpai Koordinaciés Irodat és a nemzeti
koordindcios irodakat az EURES fejlesztésének elémozditdsaban és feliigyeletében.

[...]

(7) A Bizottsdag konzultdl az EURES Igazgatétanacsdval az e hatdrozatban emlitett szolgaltatasok és
tevékenységek stratégiai tervezését, fejlesztését, végrehajtsat, ellenérzését és értékelését érintd
kérdésekrdl, ideértve:

a) az EURES-alapokmdnyt, a 10. cikkel 6sszhangban;

b) stratégidkat, miikodési célkitlizéseket és munkaprogramot az EURES-hdlézat szamara;

c) bizottsagi jelentéseket a 492/2011/EU rendelet 17. cikke szerint”.

A megtamadott hatdrozat 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag az e hatdrozat 8. cikkével létrehozott EURES Igazgatdtandccsal tortént konzultdciot
kovetGen elfogadja az EURES-alapokmanyt, a 492/2011/EU rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében,

13. cikkének (2) bekezdésében, 19. cikkének (1) bekezdésében, valamint 20. cikkében foglalt
eljarasokkal 6sszhangban.

(2) Azon alapelv szerint, hogy a valamely EURES-tag altal kozzétett dllasajanlatokat és allaspalyazatokat
az egész Unidban elérhetévé kell tenni, az EURES-alapokmany kiilondsen az aldbbiakat hatdrozza meg:

a) az EURES szolgaltatdsi katalégusat, amely leirja az EURES-tagok és -partnerek altal nydjtandé
altalanos és kiegészitd szolgaltatdsokat, amelyek a kovetkezéket foglaljdk magukban:
munkakozvetitési szolgédltatasok, példdaul a személyes tandcsadds és utmutatds az tigyfelek részére,
fiiggetleniil attdl, hogy allaskeres6k, munkavallalék vagy munkaadoék [helyesen: munkéltatok];

d) az EURES-hdl6zat miikodési céljait, az alkalmazandé mindségi kovetelményeket és az
EURES-tagok és -partnerek kotelezettségeit, amelyek a kovetkezéket foglaljak magukban:

[...]

ii. az ugyfelek, illetve a hal6zat mas tagjai szamdara — az egyéb érintett eurdpai intézményekkel
vagy halozatokkal egyiittmiikodésben — biztositandé informdacidk tipusa, mint amilyenek
példdul a munkaerdpiaccal, az élet- és munkakoriilményekkel, az allasajanlatokkal és

6 ECLLEU:C:2014:2289
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palyazatokkal, a tanuldszerzédéses gyakorlati képzésekkel és a szakmai gyakorlatokkal, az
ifjasagi mobilitast eldsegité intézkedésekkel, a készségek elsajatitasaval, valamint a mobilitas
akadalyaival kapcsolatos informacidk;

iii. a nemzeti koordindtorok, EURES-tanidcsaddk és mds fontos nemzeti szinti alkalmazottak
[helyesen: nemzeti szinten kulcsfontossagu tisztséget betolté mas alkalmazottak] feladatainak
leirdsa és kinevezésiik feltételei;

iv. az EURES személyzetének sziikséges képzését és képesitését, valamint az alkalmazott
tisztvisel6k és szakemberek latogatasanak és kikiildetésének szervezése feltételeit és eljarasait;

[..]”.

A felek kérelmei

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot; és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet; és

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdag masodlagosan azt kéri, hogy amennyiben a Birdsag teljes egészében vagy részlegesen helyt
adna a keresetnek, tartsa fenn hatdlydban a megtimadott hatdrozatot vagy megsemmisitett
rendelkezéseit az annak helyébe 1ép6 4j hatdrozat — ésszert hatdridén belil torténd — hatalybalépéséig
torténd fenntartasat.

A keresetrdl

A felek érvei

A Parlament keresete aldtdmasztasaul egyetlen jogalapot ad el6, amelyet a 492/2011 rendelet
38. cikkének megsértésére és az e cikk értelmében a jogalkotd dltal a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi
jogkorrel val6 visszaélésre alapit.

A Parlament eloljaréban emlékeztet arra, hogy a 492/2011 rendelet 38. cikke az e rendelet ,alkalmazasa
érdekében sziikséges” végrehajtasi rendelkezések elfogaddsira vonatkozd jogkort ruhdz a Bizottsagra.
Az unidés jogalkoté ekként szigorian a minimumra szdndékozta korlatozni a végrehajtasi jogkort.
Ennélfogva a Bizottsignak nem feladata, hogy végrehajtasi aktusok utjan megkisérelje tokéletesiteni az
emlitett rendelet altal kialakitott keretet. A Szerz6dés normadinak rendszerében ugyanis az
EUMSZ 291. cikk hatdlya ald tartozé végrehajtasi aktus mindossze azt a célt szolgdlja, hogy
érvényesitse az alap-jogiaktus mar meglévé szabdlyainak joghatdsat, anélkiill azonban, hogy azt
kiegészitené.

A Parlament ezt kovetéen a megtidmadott hatarozat hat olyan cikkére hivatkozik, amelyek allaspontja

szerint kiegészitik a 492/2011 rendelet egyes rendelkezéseit, és ekként tullépnek a 492/2011 rendelet
38. cikke altal a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi jogkoron.
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El6szor is, a Parlament ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) és d) pontjaban
kimondott célkitlizések politikai dontéseket tiikkroznek abban az értelemben, hogy lehet6vé teszik az
EURES-halézat tevékenységének Osszpontositdsat azzal, hogy az dalldsajanlatok és allaspéalyazatok
kozvetitése 492/2011 rendelet altal feldllitott mechanizmusa miikodésének keretén beliil elsébbséget
biztositanak egyes munkavallal6i kategdridknak. A célzott mobilitasi tevékenységek elémozditasa,
valamint a fiatal munkavallalok mobilitasat biztosité és megkonnyité intézkedések kidolgozasa nem
kovetkezik az emlitett rendeletbdl, amely egyetlen meghatdrozott csoportnak sem biztosit els6bbséget.

Masodszor, a Parlament vitatja a Bizottsdg azon jogkorét, hogy megnyissa az EURES-hdldzatot a
maganszervezetek el6tt, amint azt a megtamadott hatdrozat 3. cikkének c) pontja el6irja. Egy ilyen
megnyitds ugyanis moédositand a 492/2011 rendelet altal kordbban kialakitott keretet. A Parlament
allaspontja szerint e rendelet kizarélag a kozszféra szerepl6irdl rendelkezik a munkakozvetités emlitett
rendelet altal felallitott rendszere keretén belil.

Harmadszor a Parlament arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Koordiniciés Iroddnak a megtamadott
hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja dltal ,a mobilitds daltaldnos megkozelitésének”
kifejlesztésére vonatkozdan eldirt feladata jelentds mértékben tullépi a 492/2011 rendelet éltal a
Bizottsagra ruhazott végrehajtasi jogkort. Ugyanis e 492/2011 rendelet 18. és 19. cikke értelmében,
amely rendelkezések kiilonbséget tesznek a Bizottsig és a Bizottsagon belil létrehozott Eurdpai
Koordinaciés Iroda kozott, ezen utdbbi feladatai koriilhataroltak, és tisztdn technikai vagy igazgatdsi
jellegliek. A Parlament éllaspontja szerint az emlitett 492/2011 rendelet semmilyen konkrét tervezési
tevékenységet nem ir el6 az Eurdpai Koordindcids Iroda szamara.

Negyedszer a Parlament azt éllitja, hogy a Bizottsdg az unids jogalkoté helyébe lépett azzal, hogy a
megtamadott hatdrozat 7. cikkének (2) és (3) bekezdésébe bevezette a ,kiegészité szolgaltatdsok”
fogalmat. Egyrészt az ,altaldnos szolgaltatds” megtamadott hatdrozat 7. cikke (3) bekezdésének els6
mondatdban foglalt meghatirozasabdl a contrario az kovetkezik, hogy a kiegészité szolgaltatdsokra a
492/2011 rendelet nem vonatkozik. Madsrészt, abban az esetben, amennyibe ez utébbiak e rendelet
hatdlya ald tartoznanak, meg kell dllapitani, hogy ugyanezen rendelet nem tesz kiilonbséget a
kiillonb6z6 szolgaltatasok kozott aszerint, hogy azok kotelezé jelleget mutatnak, vagy sem. A Parlament
felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a kiegészité szolgaltatasok, noha nem kotelezéek, joghatast
véltanak ki. E tekintetben a megtimadott hatarozat 6. cikkének (5) bekezdésére utal.

Ot6dszér a Parlament arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat 8. cikkének (7) bekezdése altal,
amely azt irja el6, hogy a Bizottsag konzultdl az EURES Igazgatétanacsaval szdmos kérdésrél, a
Bizottsag kvazi komitoldgiai strukturat hozott létre a 492/2011 rendelet végrehajtasa céljabdl, holott e
rendelet 38. cikke azt irja el6, hogy a Bizottsdgnak a tagallamok kozponti hatdsagaival szorosan egyiitt
kell mikoédnie.

A Parlamentben e tekintetben az a kérdés meriil fel, hogy egy végrehajtasi aktus dltalanos jelleggel
onmagaban megfelel6-e egy olyan intézményi keret kialakitdsara, amely meghatirozza az egyéb
aktusok elfogadasa soran kovetendd eljarast, ideértve azt is, ha ezek a lehet6 legszigorubb értelemben
vett ,végrehajtasi aktusok”, vagyis pontosak, és tisztan technikai jellegtiek.

Mindenesetre azon kérdések egy része, amelyekrdl az EURES Igazgatétanacsaval konzultdlni kell, mint
amilyen a stratégiai tervezés vagy az EURES-alapokmény elfogaddsa, véleménye szerint olyan
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek nem pontosak, és nem is tisztin technikai jellegiek, hanem a
492/2011 rendeletet egészitik ki.

Még ha feltételezziikk is, hogy az EURES-alapokmény olyan végrehajtasi aktusnak tekinthet6
intézkedéseket tartalmaz, amelyeket a Bizottsdg a 492/2011 rendelet 38. cikke alapjan meghozhat
— jollehet nem ez a helyzet — a megtdamadott hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése az EURES
Igazgatdtandcsa konzultacidjanak eldirdsaval egy olyan 4j eljarési feltételt vezet be ilyen intézkedések
elfogadasa esetére, amely az emlitett rendelet 38. cikkébdl nem kovetkezik.
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Ezenkiviil a Parlament szerint az unids jogalkoté mar létrehozta azokat a szerveket, amelyek feladata a
Bizottsag tdmogatasa a 492/2011 rendelettel kapcsolatos politika megvaldsitdsa soran. Az e rendelet 21.,
illetve 29. cikkében szereplé tandcsad6 bizottsagra és technikai bizottsdgra harul ez a feladat. Ez
lehetséges atfedést eredményez egyfel6l az emlitett tandcsadé bizottsdg és technikai bizottsag
hataskorei, masfel6l pedig az EURES Igazgatétanacsanak a megtamadott hatarozatbdl eredd hataskorei
kozott. A Bizottsig nem jogosult a 492/2011 rendelet altal kialakitott ezen intézményi keret
kiegészitésére az unids jogalkoté beavatkozasa nélkiil.

Hatodszor, az EURES-alapokmdannyal kapcsolatban, amelynek elfogaddsarél a megtimadott hatarozat
10. cikke rendelkezik, a Parlament arra hivatkozik egyrészt, hogy e cikk (1) bekezdése pontositja, hogy
annak elfogaddsira a 492/2011 rendelet 12., 13., 19, valamint 20. cikkében foglalt eljarasokkal
osszhangban keril sor. A Bizottsag, amelyre ekként végrehajtasi hataskoroket ruhaztak, meghatarozta
az emlitett alapokmany elfogaddsa tekintetében alkalmazandd eljardst, noha az ilyen végrehajtasi
hatdskorok raruhazasa és egy ilyen eljards meghatdrozasa az uniés jogalkoté hataskorébe tartozik. A
megtamadott hatarozat 10. cikke ugyanis a 492/2011 rendelet és a jovébeni EURES-alapokmany kozé
ékelédik be, és ezzel teljesen elvesziti az EUMSZ 291. cikk értelmében vett végrehajtasi jellegét. A
Parlament szerint az EURES-alapokmany egy kiilon jogi aktus targyat képezi, amely ugyancsak az
emlitett rendelet 38. cikkén alapul.

Masrészt, ami a megtamadott hatdrozat 10. cikkének tartalmat illeti, e cikk a 492/2011 rendelet 12., 13,,
19. és 20. cikkének hatédlyat tovabb pontosité rendelkezéseket tartalmaz. Az emlitett 10. cikk
(2) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy az EURES-alapokmaény jogi kotelezettségeket foglal
magdban az EURES tagjai és az EURES-partnerek tekintetében. J6llehet a 492/2011 rendelet 12. cikke
(3) bekezdésének értelmében ,az élet- és munkakorillményekre, és a munkaerépiacra vonatkozé azon
informdcidkat, amelyek segitséget nyujthatnak a [...] munkavéllalénak”, ,[a] Bizottsag altal
megallapitott eljards szerint” meg kell kiildeni, a megtdmadott hatdrozat 10. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak ii. alpontja az ilyen tipusi informdcié tartalmit a 492/2011 rendelet &ltalanos
megfogalmazdsan tdl pontositja. Egyébként e rendeletet hasonlé mddon egésziti ki a megtdmadott
hatdrozat 10. cikke (2) bekezdése d) pontjanak iii. és iv. alpontja az EURES személyzete kinevezésének
feltételei vagy képzése és képesitése tekintetében.

A Bizottsdg erre azt feleli hogy a megtdmadott hatdrozat teljes mértékben megfelel az
EUMSZ 291. cikknek, és nem lép tal a 492/2011 rendelet altal megéllapitott és behatarolt végrehajtasi
jogkoron.

A Birésdg dlldspontja

ElGzetes észrevételek

Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében, ha valamely kotelezé erejli unids jogi aktus
végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket
ruhdz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és kelléen indokolt esetekben, valamint az EUSZ 24. és az
EUSZ 26. cikkben el6irt esetekben az Eurdpai Unié Tanécsara.

A 492/2011 rendelet 38. cikke az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett végrehajtasi jogkort
ruhdz a Bizottsagra. Az emlitett 38. cikk akként rendelkezik ugyanis, hogy a Bizottsag elfogadja az e
rendelet alkalmazasa érdekében sziikséges végrehajtasi rendelkezéseket.

A megtimadott hatdrozat a 492/2011 rendelet 38. cikkén alapul, és az EUMSZ 291. cikk
(4) bekezdésének megfelelen tartalmazza cimében a ,végrehajtasi” kifejezést.
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Ellentétben a Bizottsig kontra Parlament és Tandcs itélet alapjat képezs keresettel (C-427/12,
EU:C:2014:170), a jelen kereset tirgya nem az unids jogalkoté azon valasztdsanak jogszertisége,
miszerint az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett végrehajtasi jogkort ruhdz a Bizottsdgra
ahelyett, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett felhatalmazast adna a szamara. A
jelen kereset targyat a végrehajtasi aktusnak, azaz a 492/2011 rendelet 38. cikkén alapulé megtadmadott
hatarozatnak a jogszerlisége képezi, amennyiben a Bizottsag allitélagosan tullépte az e rendelkezés,
valamint az EUMSZ 291. cikk éltal raruhazott végrehajtasi jogkorét.

E vonatkozasban fontos hangsilyozni mindenekel6tt, hogy a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi jogkor
korlatait egyrészt az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése, mésrészt a 492/2011 rendelet rendelkezései jelolik
ki. A Birésiag megallapitotta ugyanis, hogy ha a jogalkoté az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerinti
végrehajtasi jogkort ruhdz a Bizottsigra, ez utdbbinak pontositania kell valamely jogalkotdsi aktus
tartalmat annak biztositdsa érdekében, hogy azt az Osszes tagdllamban egységes feltételek szerint
hajtsdk végre (Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, EU:C:2014:170, 39. pont).

Tovabba az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy végrehajtasi jogkorén beliil, amelynek a
korlatait tobbek kozott a széban forgd jogalkotasi aktus alapvet6 altalanos célkitiizései alapjan kell
mérlegelni, a Bizottsag jogosult az emlitett aktus végrehajtasdhoz sziikséges vagy hasznos végrehajtasi
intézkedések elfogadasara, feltéve hogy azok nem ellentétesek azzal (Hollandia kontra Bizottsag itélet,
C-478/93, EU:C:1995:324, 30. és 31. pont; Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-159/96, EU:C:1998:550,
40. és 41. pont; Parlament kontra Bizottsag itélet, C-403/05, EU:C:2007:624, 51. pont; Parlament és
Daénia kontra Bizottsag itélet, C-14/06 és C-295/06, EU:C:2008:176, 52. pont).

Tovabba az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének egymassal
Osszefliggl értelmezésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag végrehajtasi jogkorének gyakorldsa sordn nem
modosithatja vagy egészitheti ki a jogalkotdsi aktust, még nem alapveté rendelkezései tekintetében
sem.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében akkor pontositja a jogalkotdsi aktust, ha az 4dltala elfogadott
végrehajtasi aktus rendelkezései egyrészt tiszteletben tartjdk a jogalkotasi aktus altal elérni kivant
alapveté dltalanos célkitlizéseket, masrészt a jogalkotdsi aktus végrehajtasdhoz sziikségesek vagy
hasznosak, anélkiil hogy azt kiegészitenék vagy mddositanak.

A Parlament 4dltal keresete alatdmasztasaul elGadott egyetlen jogalapot ezen elvek fényében kell
vizsgalni.

Arrdl a kérdésrél, hogy a megtdmadott rendelkezések tiszteletben tartjdk-e a 492/2011 rendelet altal
elérni kivant alapveté dltalanos célkit(izéseket

A megtamadott hatdrozat 1. cikke értelmében a 492/2011 rendelet II. fejezetében meghatirozott
kotelezettségek teljesitése érdekében a Bizottsdg a tagallamokkal egyiitt létrehozza és mikodteti az
»~EURES”-nek nevezett eurdpai foglalkoztatasi szolgéltatdsi hal6zatot.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a megtdmadott hatdrozat tiszteletben tartja-e az emlitett rendelet ,A
munkaerdkozvetités és allaspalydzatok” cimet visel§ II. fejezete éltal elérni kivant alapvetd éltalanos
célkitlizéseket.

Amint az a 492/2011 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az e rendelet II. fejezete éltal
elérni kivant alapvet6 altaldnos célkitizés ,megkonnyiteni a munkavéllalék szdmdéra az Unié mas
régioibol kapott [helyesen: meghirdetett] alldsajanlatokra torténd jelentkezéseket”, ,a munkaerépiacrél
valé éttekinthet6bb kép nyujt[asival]”. Ezen attekinthet6séget, az emlitett (8) preambulumbekezdés
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értelmében ,a munkakozvetités rendszere, kiillonosen a kozponti foglalkoztatasi szolgalatok kozotti és a
regiondlis szolgalatok kozotti kozvetlen egylittmiikodés, csakiigy mint az informdcidcsere
osszehangoldsa” altal kell megvalésitani.

A 492/2011 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése ezen egyiittmiikodést annak
el6irasaval hatdrozza meg, hogy ,[a] tagdllamok foglalkoztatdsi szolgalatinak kozponti szervei
egymassal és a Bizottsaggal szorosan egyiittmikodnek abbdl a célbdl, hogy egyiitt 1épjenek fel az
Unién belili munkakozvetités és az allaspalyazatok tigyében, és ezzel Osszefiiggésben a munkavallalok
elhelyezésekor”.

Marpedig a megtdmadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl és 2. cikkébdl kittinik, hogy e
hatdrozat, a 492/2011 rendelethez hasonléan, a munkavéllalok hatdrokon ativel6 foldrajzi
mobilitdsdnak megkonnyitését célozza egyiittes fellépés, nevezetesen az EURES-hdlézat keretében
atlathatobba téve az eurdpai munkaerdpiacokat, biztositva az azokra vonatkozé informacidcserét. A
megtamadott hatdrozat dltal elérni kivant célkit(izés megegyezik tehat a 492/2011 rendelet jelen itélet

” oz

50. pontjaban pontositott alapveté altaldnos célkitiizésével.

Vitathatatlan, hogy a megtdmadott hatirozat 2. cikkének b) és d) pontja ,célzott mobilitasi
tevékenységekben valé részvételrdl”, illetve ,a fiatal munkavallalok mobilitdsdnak 0sztonzését és
megkonnyitését célzé intézkedések kialakitasardl” tesz emlitést az EURES-hdlozat dltal elésegitendd
fellépések korében, noha ezen fellépéseket a 492/2011 rendelet nem irja kifejezetten elS. E fellépések
mindazonaltal nyilvanvaléan az e rendelet altal elérni kivant alapveté altalanos célkitlizés korébe
illeszkednek, ami nem mds, mint a munkavallalék hatdrokon dativel6 foldrajzi mobilitdsanak
megkonnyitése.

Egyébirant a megtamadott hatdrozat egyetlen mas, a Parlament altal keresetlevelében meghatarozott és
az EURES-hdlozat osszetételére és miikodésére vonatkozd rendelkezése sem enged arra kovetkeztetni,
hogy tekintettel a 492/2011 rendelet dltal elérni kivant alapvetd altalanos célkitéizésekre, az emlitett
hatdrozat e rendelettel ellentétes volna.

Az, a megtamadott hatdrozat 3. cikkének c) pontjdban foglalt lehetéség ugyanis, hogy
maganszervezeteket EURES-partnerekké jeloljenek ki, amint az e hatarozat
(7) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy az dllami foglalkoztatasi
szolgalatok monopdliumanak felszamoldsa kovetkeztében ,a foglalkoztatasi szolgaltatok széles skaldja
jelent meg a munkaerdpiacon”, és azt célozza, hogy az EURES a ,lehetéségeit maximalisan” kiaknazza.
E rendelkezés tehat a megtimadott hatdrozat altal elérni kivint és a jelen itélet 52. pontjaban
pontositott célkittizés korébe illeszkedik, amely megegyezik a 492/2011 rendelet alapveté éltalanos
célkitlizésével.

Ugyanez vonatkozik egyrészt ,a mobilitds dltalinos megkozelitésének kifejlesztésé[re]” vonatkozd, a
megtamadott hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja altal az Eurépai Koordindciés Irodara
ruhdzott feladatra, valamint az EURES 4ltal az e hatdrozat 7. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
vallalt ,kiegészité szolgaltatisokra”, amelyek, amint az az emlitett (3) bekezdésbdl kitiinik, ,fontos
munkaerd-piaci igényeket” elégitenek ki.

Végiil, az EURES Igazgatétanicsanak létrehozdsa, amelyr6l a megtamadott hatdrozat 8. cikke
rendelkezik, tovabba az, hogy e cikk (7) bekezdése azt konzultacids szereppel ruhdzza fel, és hogy az e
hatarozat 10. cikkében emlitett EURES-alapokmanyt a Bizottsdg fogadja el, az EURES mikodésének
jobbitasat célozza, elésegitve ezzel dlldsajanlatok és allaspalyazatok kozvetitését az Unidban.

A fenti megfontolasok fényében meg kell dllapitani tehat, hogy a megtimadott hatarozat tiszteletben

tartja a 492/2011 rendelet II. fejezetének alapvetd altalanos célkittizéseit.

ECLIL:EU:C:2014:2289 11



59

60

61

62

63

64

65

66

67

2014. 10. 15-1 ITELET - C-65/13. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA BIZOTTSAG

Arrél a kérdésrdl, hogy a megtamadott rendelkezések sziikségesek vagy hasznosak-e a 492/2011
rendelet alkalmazasa érdekében, anélkill hogy azok azt kiegészitenék vagy moédositanak

A Parlament azt dllitja altaldnos jelleggel, hogy az unids jogalkoté a Bizottsag végrehajtasi jogkorét
szigorian a minimumra szandékozta korlatozni azzal, hogy a 492/2011 rendelet 38. cikkében az e
rendelet ,alkalmazasa érdekében sziikséges” végrehajtasi rendelkezésekre utal.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. A 492/2011 rendelet 38. cikkét ugyanis az EUMSZ 291. cikk
fényében kell értelmezni. Ilyen koriilmények kozott a 492/2011 rendelet 38. cikkében a sziikséges
rendelkezésekre torténé hivatkozds az annak biztositdsat illeté sziikségességre vonatkozik, hogy e
rendeletet az Osszes tagdllamban egységes feltételek szerint hajtsak végre (lasd: Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs itélet, EU:C:2014:170, 39. pont) anélkil, hogy érintené ugyanakkor azon
végrehajtasi jogkor terjedelmét, amellyel a Bizottsag az ugyanezen rendelet II. fejezete dltal kialakitott
keret értelmében rendelkezik.

Marpedig, 1évén, hogy a vitatott rendelkezések 492/2011 rendelet II. fejezetének végrehajtasat illetd
hasznossagat nem vontak kétségbe, annak mérlegeléséhez, hogy e rendelkezések tiszteletben tartjak-e a
Bizottsag szamdra elismert végrehajtasi jogkor korlatait, elegendé azt megvizsgalni, hogy azok nem
egészitik-e ki vagy nem moédositjdk-e az emlitett jogalkotasi aktust.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 492/2011 rendelet II. fejezetében taldlhaté 11. cikke
(1) bekezdésének madsodik albekezdése a tagdllamok foglalkoztatasi szolgalatainak egymadssal és a
Bizottsaggal valdé szoros egyiittmiikodését irja el ,abbdl a célbdl, hogy egyiitt 1épjenek fel az Unién
belilli munkakozvetités és az dllaspalyazatok iigyében, és ezzel Osszefiiggésben a munkavéllalék
elhelyezésekor”. Egy ilyen egyiittes fellépésnek, amely, amint az a 492/2011 rendelet
(9) preambulumbekezdésébdl  kitlinik, a tagdllamok foglalkoztatisi politikdinak bizonyos
osszehangolasat feltételezi, jellemzéje a munkavallalok szabad mozgasaval és foglalkoztatasaval
kapcsolatban felmeriilé problémadkra és helyzetére vonatkoz6 informacidk cseréje, amint azt e rendelet
12. cikke el6irja, tovabba az dallasajanlatok és dllaspalyazatok kozvetitésének az e rendelet
13-16. cikkében el8irt mechanizmusa, amely ugyancsak a tagallamok szakszolgdlatai kozotti, illetve e
szakszolgalatok és a Bizottsag kozotti informacidcserét feltételez.

Marpedig meg kell allapitani, hogy mivel az EURES kialakitidsa nem e rendelettel tortént meg, a
Bizottsag feladata nem csupdn egy ilyen ,egyiittes fellépés” elinditdsa, hanem e fellépés miikodési
szabdlyainak a 492/2011 rendeletben foglalt vonatkozé eléirasoknak megfelel6 kidolgozasa is volt.

Azt kell tehat megvizsgalni a 492/2011 rendelet édltal az ott eldirt egyiittes fellépésre vonatkozdan
kialakitott altalanos keretre tekintettel, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat és kiilonosen a
keresetlevélben meghatdrozott rendelkezések elfogadasaval tallépte- e végrehajtasi jogkorét az emlitett
rendelet végrehajtasa soran.

A Parlament azt allitja el6szor is, hogy a Bizottsag tullépte végrehajtasi jogkorét annak, a megtamadott
hatdrozat 2. cikkének b), illetve d) pontjaban torténd elSirasaval, hogy az EURES 0Osztonzi a célzott
mobilitasi tevékenységekben valé részvételt és a fiatal munkavallalok mobilitisinak Osztonzését és
megkonnyitését célzo intézkedések kialakitasat.

Ezt az érvet el kell utasitani.
A Parlament altal hivatkozott rendelkezések ugyanis a Bizottsag és a tagallamok kozotti, a 492/2011
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt egyilittmikodés korébe

illeszkednek, anélkiil hogy kiegészitenék vagy moédositandk a jogalkotasi aktus dltal e tekintetben
kialakitott keretet. Amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 51. és 53. pontjaban, az
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emlitett rendelkezések az ezen utébbi rendelkezésben emlitett egyiittes fellépést pontositjdk olyan
kiillonos intézkedésekre helyezve a hangsilyt, amelyeket a tagillamok nemzeti szinten mar kovetnek,
és amelyeknek a megtamadott hatarozat 2. cikkének b) és d) pontja csak az 6sszehangoldsat biztositja.

Madsodszor a Parlament azt dllitja, hogy az EURES megnyitdsa a magdanszervezetek el6tt, amelyrdl a
megtamadott hatdrozat 3. cikkének c) pontja rendelkezik, a 492/2011 rendelet modositasat vonja
magaval, ekként tdllépi az e rendelet altal a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi jogkort.

Nyilvanval6, amint az a jelen itélet 45. pontjabdl kittinik, hogy a Bizottsag tallépné a 492/2011 rendelet
altal raruhazott végrehajtasi jogkor hatdrait, amennyiben e rendelet rendelkezéseit médositana.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat 3. cikkének c) pontja az e rendelet altal kialakitott keret
semmiféle médositasat nem tartalmazza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 492/2011 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
a tagallamok szakszolgdlatokat dallitanak fel, amelyek egyiittmiikodnek egymadassal és a Bizottsag
szervezeti egységeivel az Unidn belili munkakozvetités és az dllaspalyazatok tigyében, és ezzel
Osszefliggésben a munkavallalok elhelyezésekor. Az emlitett rendelet egyetlen rendelkezése sem tartja
fenn az emlitett egyiittmikodést kozjellegli szervezeteknek. A megtidmadott hatdrozatban foglalt,
maganszolgaltatokra torténd utalds tehat a 492/2011 rendelet altal kialakitott keret pontositasanak
tekinthetd, amely, amint az a megtdmadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésébdl kittinik, figyelembe
veszi az dllami foglalkoztatasi szolgalatok monopdliumainak felszamolasat a tagallamokban.

A Parlamentnek a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének c) pontjara alapitott érvét tehat ugyancsak el kell
utasitani.

Harmadszor a Parlament arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tullépte a 492/2011 rendelet éltal raruhazott
végrehajtasi jogkort azzal, hogy a megtdmadott hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban azt
irta el6, hogy az Eurdpai Koordinacids Iroda ,kifejleszti a mobilitds altalanos megkozelités[ét]”

Ezen érvnek ugyancsak nem adhaté hely.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 492/2011 rendelet az Eurépai Koordinaciés Iroddnak
kulcsszerepet szan az ott el6irt allasajanlatok és allaspalyazatok kozvetitésének rendszerében.

Ekként, a 492/2011 rendelet 18. cikke elsé bekezdésének megfelelden, az Eurépai Koordindciés Iroda
altalanos ,feladata a megiiresedett munkahelyek betoltésének elGsegitése unids szinten”. Noha e
rendelkezés az emlitett irodara ,kiillonosen” technikai feladatokat ruhdz, meg kell édllapitani, hogy a
492/2011 rendelet ugyanezen irodara jelentés feladatokat biz a Bizottsig és a tagallamok fellépésének
tamogatdsa céljabol.

Meg kell dllapitani e tekintetben, hogy a 492/2011 rendelet 18. cikke masodik bekezdésének értelmében
az Eurdpai Koordinéciés Iroda 6sszegzi az e rendelet 12. és 13. cikkében emlitett informacidkat, és az
emlitett rendelet 11. cikkének megfelel6en készitett tanulmanyokbdl és kutatasokbdl szarmazoéd
adatokat abbdl a célbdl, hogy megvilagitsa az Unié munkaerdpiacanak elére lathat6 fejlédésére
vonatkoz6 f6bb adatokat. Ezenkiviil, ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az emlitett iroda felelés ,a munkavallalok [...] mozgdsdnak elemzéséért”. Az Eurdpai
Koordinaciés Irodara bizott tdmogatasi feladatoknak lehet6vé kell tehdt tenniiik a tagallamok és a
Bizottsag szamdra, hogy a relevans informdciok Osszességére tekintettel elfogadjak a 492/2011 rendelet
17. cikkében el6irt, a munkaerépiac egyenstulyanak megérzését célzé intézkedéseket, amelyek az e
rendelet (9) preambulumbekezdésében kimondott, arra irdnyuld célkitlizés korébe illeszkednek, hogy
»a tagallamok a foglalkoztatasi politikaik 0sszehangoldsa iranydba tegyenek 1épéseket”.
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Ilyen koriilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsag tullépte végrehajtasi jogkorének
korlatait azzal, hogy a megtimadott hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban az Eurépai
Koordinaciés Irodara azt a feladatot bizta, hogy kifejleszti a ,mobilitds altalinos megkozelités[ét], az
eurdpai foglalkoztatdsi stratégidval 0sszhangban”, mivel az ilyen altalanos megkozelitések csupan a
492/2011 rendelet 17. cikke szerinti intézkedések elfogadasianak el6készitését, tovabbd, e rendelet
(9) preambulumbekezdésének megfeleléen, a tagdllamok foglalkoztatasi politikdik osszehangoldsa
irdnyaba tett 1épéseinek tdmogatasat célozzak, anélkiil azonban, hogy kiegészitenék vagy méddositandk
az emlitett iroda emlitett rendelet dltal elSirt tdmogat6 fellépésének jellegét.

Negyedszer, a Parlament szerint a Bizottsdg az unids jogalkoté helyébe lépett azzal, hogy a
megtamadott hatdrozat 7. cikkének (2) és (3) bekezdésében bevezette a ,kiegészité szolgaltatdsok”
fogalmat.

Ezt az érvet ugyancsak el kell utasitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozat 7. cikke meghatdrozza az EURES-szolgaltatdsok
teljes korét. E hatdrozat 7. cikkének (3) bekezdése arrdl a lehetdségrél rendelkezik, hogy az EURES
kiegészité szolgaltatasokat kindljon. E szolgaltatdsok, ezen utébbi rendelkezés értelmében a 492/2011
rendelet II. fejezete értelmében nem kotelezéek, dm fontos munkaerd-piaci igényeket elégitenek ki.

Marpedig, mivel a tagallamok foglalkoztatasi szolgdlatai altaldban nem szoritkoznak kizdrdlag a
492/2011 rendeletb8l kotelez6en ered6 szolgdltatisok nydGjtdsira, a Bizottsdg, anélkill hogy
kiegészitette vagy modositotta volna az emlitett rendelet altal kialakitott keretet, tekinthette agy, hogy
az ekként kinalt esetleges kiegészité szolgaltatasoknak a 492/2011 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében el6irt, a Bizottsdg és a tagallamok foglalkoztatdsi szolgdlatai kozotti
egyiittmiikodés megvalésitasanak korébe kell illeszkedniiik.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 89. pontjaban, a 492/2011 rendelet
II. fejezetének rendelkezései altal az allasajanlatok és dllaspalydzatok kozvetitése tekintetében kitlizott
célok jobb elérése érdekében elengedhetetlen, hogy az EURES a kiilonb6zé nemzeti szolgalatok
rendelkezésére 4ll6 valamennyi informadciéval el legyen latva, ideértve a kiegészité szolgaltatasokbodl
szarmazé informadcidkat is.

Otdédszor a Parlament arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatarozat 8. cikkének (7) bekezdése
ugyancsak bizonyitja, hogy a Bizottsdg nem szoritkozott a 492/2011 rendelet véghajtasdra vonatkozé
feladatdnak elvégzésére.

A megtamadott hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az EURES Igazgatdtandcsa segiti a
Bizottsagot, az Eurdpai Koordindciés Irodat és a nemzeti koordindciés irodakat az EURES
fejlesztésének elémozditdsaban és feliigyeletében. Az emlitett hatdrozat 8. cikkének (7) bekezdése
értelmében a Bizottsdg konzultdl az EURES Igazgatétandcsaval az e hatdrozatban emlitett
szolgaltatasok és tevékenységek stratégiai tervezését, fejlesztését, végrehajtasat, ellendrzését és
értékelését érint6 kérdésekrdl.

Marpedig a Bizottsdg nem lépte tul végrehajtdsi jogkorét azzal, hogy létrehozta az EURES
Igazgatétandcsat és azt konzultacios feladattal ruhdazta fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy tekintve, hogy az EURES-t nem a 492/2011 rendelet hozta
létre, e rendelet és kiilonosen 11. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése arra vonatkozé jogkort
ruhdz a Bizottsdgra, hogy az Unién beliilli munkakozvetités és az allaspalyazatok teriiletén, és ezzel
Osszefliggésben a munkavéllalék elhelyezése teriiletén a Bizottsag és a tagallamok altali egyiittes
fellépés miikodésének szabdlyait kidolgozza. Az EURES Igazgatétandcsanak a Parlament dltal vitatott
rendelkezéssel torténd létrehozasa és konzulticids szereppel val6 felruhdzdsa nem egésziti ki és nem is

7

modositja az 492/2011 rendelet altal kialakitott keretet, hiszen csak az e rendelet altal eldirt egyiittes
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fellépés hatékony mikodésének biztositasat célozza, anélkiil hogy — amint azt a fétandcsnok
inditvanyanak 108. pontjaban megallapitotta — az emlitett rendelet 21. és 29. cikke altal létrehozott
tandcsado, illetve technikai bizottsag hataskoreit bitorolna.

A megtamadott hatarozat 8. cikkének (7) bekezdésére alapitott érvnek tehat ugyancsak nem adhaté
hely.

Végiil a Parlament azt allitja, hogy a Bizottsag tullépte végrehajtasi jogkorét a megtamadott hatdrozat
10. cikkének elfogadasaval.

Ez utdbbi érvet szintén el kell utasitani.

A megtamadott hatarozat 10. cikke ugyanis annak kozlésére korlatozédik, hogy a Bizottsag elfogadja az
EURES-alapokmanyt. Marpedig az emlitett alapokmdny Bizottsag altal torténé elfogadasa az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett végrehajtasi aktusnak mindsiil, amelynek jogszertisége
adott esetben majd egy késébbi megsemmisités iranti kereset keretében meérlegelhets, a Bizottsag
szamadra elismert végrehajtasi jogkor korlataira figyelemmel.

Mindazonaltal nem ismerhetd el, hogy azon egyszer( ténnyel, hogy eldiranyozta az EURES-alapokmany
jovébeni elfogadasat, a Bizottsig tullépte végrehajtasi jogkorét. A megtimadott hatdrozat 10. cikke
ugyanis nem egésziti ki és nem is modositja a 492/2011 rendelet altal kialakitott keretet, mivel az
emlitett rendelkezés és az abban kozolt fellépés csak az e rendelet 12. és 13. cikkében eléirt,
EURES-en beliili informaciécsere megkonnyitését és hatékony miikodésének eldsegitését célozza.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Parlament dltal keresete alatimasztisidul felhozott
egyetlen jogalapnak nem adhat6 hely.

Ennélfogva a keresetet el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének 1. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlamentet, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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