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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. julius 17.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Személyek szabad mozgasa — Az iigyvédi szakma
gyakorlasanak megkezdése — Az iigyvédi névjegyzékbe valé bejegyzés megtagaddsanak lehetdsége
valamely tagallam olyan dllampolgéraival szemben, akik az tigyvédi szakmai képesitést mas tagallamban
szerezték meg — Joggal valé visszaélés”

A C-58/13. és C-59/13. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tirgyaban, amelyeket a
Consiglio Nazionale Forense (Olaszorszag) a Birésaghoz 2013. februdr 4-én érkezett, 2012. szeptember
29-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
és
a Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Iledi¢, L. Bay Larsen
(el6add), Juhdsz E. és M. Safjan tandcselnokok, A. Rosas, D. Svaby, M. Berger, S. Rodin, F. Biltgen és
K. Jirimée birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Torresi és P. Torresi képviseletében C. Torresi avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzilez és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a romdn kormdny képviseletében R.-H. Radu, R.-I. Hatieganu és A.-L. Crisan, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében M. Gémez-Leal és L. Visaggio, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében A. Vitro és P. Mahni¢ Bruni, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és H. Stovlbaek, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. aprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az tigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol
eltér6 tagallamokban torténd folyamatos gyakorldsanak eldsegitésérdl szold, 1998. februar 16-i 98/5/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77., 36. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet,

83. 0.) 3. cikkének értelmezését és érvényességét érintik.

E kérelmeket az A. Torresi, illetve P. Torresi és a Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata (a
maceratai iigyvédi kamara tandcsa, a tovabbiakban: a maceratai kamara tandcsa) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették el§, hogy az utébbi tandcs megtagadta,
hogy az el6bbi két személy dltal az iigyvédi névjegyzék kiilon tagozatdba valé bejegyzés irant
eldterjesztett kérelmeknek helyt adjon.

Jogi hattér

Az unids jog
A 98/5 iranyelv (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»mivel a kozosségi szintl szabdlyozas azért is indokolt, mert eddig csupan néhany tagdllam
engedélyezte, hogy teriiletén mds tagallambdl érkezett tigyvédek a sajat orszaguk szakmai cimét viselve
a szolgaltatasnytjtason kivil mads tgyvédi tevékenységet folytassanak; mivel azonban azokban a
tagallamokban, ahol ez a lehetéség fenndll, a részletes gyakorlati szabdlyok, példaul a tevékenységi kor
vagy a hatdsagoknal torténd bejegyeztetés tekintetében jelentésen kiilonboznek; mivel a korilmények
kiilonbozésége egyenlétlenségeket és a tagallamok tigyvédei kozotti verseny torzitasat, illetve a mozgas
szabadsaganak akadalyozdsat eredményezi; mivel csak egy, a szolgdltatisnyujtastdl eltéré szakmai
tevékenység folytatdsit szabdlyzé irdnyelv képes ezeket a sajat orszaguk szakmai cimét haszndlva
tevékenyked6 igyvédeket sujtdé nehézségeket elhdritani [helyesen: mivel csak egy, a
szolgéltatasnyujtastol eltéré6 szakmai tevékenységnek a sajat orszaguk szakmai cimét haszndlva
tevékenykedd tigyvédek altali gyakorlasat szabalyzé iranyelv képes ezeket a nehézségeket elhdritani] és
ez nyujt lehetéséget arra, hogy azonos lehetGségeket biztositson az tigyvédeknek és a jogi
szolgaltatasok igénybevevéinek valamennyi tagallamban”.
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Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében annak célja az iigyvédi hivatds ondll6
tgyvédként vagy alkalmazotti mindségben, az {igyvédi mindsités megszerzése orszagatol eltéré masik
tagallamban torténd folyamatos gyakorlasanak megkonnyitése.

A 98/5 iranyelvnek ,Az tigyvédi hivatds gyakorldsanak joga a sajat tagallam szakmai megnevezésével”
cimi 2. cikke elsé bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Barmely tigyvéd jogosult allandé jelleggel barmely mas tagallamban a sajat tagallamaban megszerzett
szakmai cimmel az 5. cikkben meghatarozott tevékenységek folytatasara.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Bejegyzés a hataskorrel rendelkezé hatésagndl” cim@ 3. cikke (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) Annak az igyvédnek, aki masik tagdllamban kivin miikodni, mint ahol tgyvédi képesitését
megszerezte, az adott orszag [helyesen: tagallam] hataskorrel rendelkezé hatésaganal be kell
jegyeztetnie magat.

(2) A fogadd tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsdgénak be kell jegyeznie az tigyvédet, ha az tigyvéd
bemutatja a sajat tagadllamanak hatdskorrel rendelkezé hatésaganal tortént bejegyzését bizonyitd
igazolast. A hatésag el6irhatja, hogy a sajat tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsigandl tortént
bejegyzést bizonyité igazoldas nem lehet hirom hoénapnal régebbi. A bejegyzésrél a hatdsagnak
értesitenie kell az tigyvéd sajat tagallamanak hataskorrel rendelkezé hatésagat.”

Az olasz jog

Az Olasz Koztarsasag a 98/5 irdnyelvet a belsé jogaba a 2001. februdr 2-i 96. sz. torvényerejl
rendelettel (a GURI 2001. édprilis 4-i 79. szdmédnak rendes melléklete; a tovabbiakban: 96/2001. sz.
torvényerejli rendelet) ultette at. E torvényereji rendelet 6. cikke, melynek cime ,Bejegyzés”, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok a tagéllami allampolgarok, akik a 2. cikkben emlitett cimek valamelyikével rendelkeznek, az
tigyvédi szakma Olaszorszagban torténé dallandé gyakorlasahoz kotelesek a névjegyzék kiilon
tagozatdba vald bejegyzésiiket kérni annal a keriileti kamarai tandcsndl, amelynek teriiletén allandé
lakdhelyiik vagy szakmai székhelyilk van, a tarsadalombiztositdsi kotelezettségekre vonatkozé
szabalyozas tiszteletben tartasa mellett.

(2) A névjegyzék kiilon tagozatdba vald bejegyzésnek feltétele, hogy a kérelmez6t a szarmazasi tagillam
hataskorrel rendelkezd szakmai szervezete bejegyezze.

(3) A bejegyzés iranti kérelemhez a kovetkezé dokumentumokat kell mellékelni:

a) az Eurdépai Unié valamely tagallamanak allampolgarsagat igazolé allampolgdrsagi bizonyitvany,
vagy a bizonyitvanyt helyettesité nyilatkozat;

b) lakohely-igazolds vagy az igazolast helyettesité nyilatkozat, vagy a kérelmezének a szakmai
székhely megjelolését tartalmazé nyilatkozata;

c) a szarmazasi tagillam szakmai szervezetébe val6 bejegyzés igazoldsa, melyet a benyujtas idépontjat
legfeljebb harom hdénappal megel6zden dllitottak ki, vagy az igazolast helyettesit6 nyilatkozat.

[...]
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(6) A kamarai tandcs a kérelem benyujtasatdl, illetve hidnyainak pétlasatdl szamitott harminc napon
beliil, ha megéllapithaté a kotelezé feltételek fennalldsa, és amennyiben Osszeférhetetlenségi okok nem
akadalyozzdk, elrendeli a kiilon tagozatba valé bejegyzést, és értesiti errél a szadrmazasi tagallam
megfelelé hatésagat.

(7) A kérelem csak az érintett elézetes meghallgatdsat kovetGen utasithatd el. A hatarozatot indokolni
kell, és azt tizenot napos hataridén belil teljes terjedelmében kozolni kell az érintettel, valamint az
allamugyésszel [...]

(8) Amennyiben a kamarai tanics a kérelemrSl a (6) bekezdésben elSirt hatdridén belil nem
hatdrozott, az érintett az emlitett hatarid6 lejartait kovetd tiz napon belill a Consiglio Nazionale
Forenséhez [az orszagos tigyvédi kamara tandcsa] fordulhat, amely a bejegyzésrél érdemben dont.

(9) A névjegyzék killon tagozatdba valé bejegyzéssel a letelepedett iigyvéd szavazati jogot szerez,
valaszthatdsagi jogot azonban nem.

[...]”

Az 1933. november 27-i 1578. sz. kirdlyi torvényrendelet értelmében — amelyet mddositdsokat kovetéen
a késébb modositott 1934. évi 36. sz. torvény (a Gazzetta Ufficiale 1934. januar 30-i 24. szdma)
alakitott torvénnyé — a Consiglio Nazionale Forense hatdrozatai jogellenességre alapitott jogalapokra
torténd hivatkozdssal megtdmadhatéak a Corte Suprema di Cassazione (legfelsébb birdsag) egyesitett
tandcsai eldtt.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. Torresi és P. Torresi, miutan Olaszorszagban egyetemi jogi diplomat szereztek, Spanyolorszagban is
egyetemi jogi diplomat szereztek, és 2011. december 1-jén ligyvédként bejegyezték Oket az Ilustre
Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (santa cruz de tenerifei [Spanyolorszag] tgyvédi
kamara) névjegyzékébe.

A. Torresi és P. Torresi 2012. marcius 17-én a 96/2001. sz. torvényereji rendelet 6. cikke alapjan
kérelmet nyutjtottak be a maceratai kamara tandcsdéhoz az ugyvédi névjegyzéknek az Olasz
Koztarsasagtdl eltéré tagallamban adott szakmai cimmel rendelkezé és az Olasz Koztarsasagban
letelepedett iigyvédeket (a tovabbiakban: letelepedett iigyvédek) tartalmazé kiilon tagozatiba vald
bejegyzés irant.

A maceratai kamara tandcsa a bejegyzés iranti kérelmekrdl nem hatarozott a 96/2001. sz. torvényerejd
rendelet 6. cikkének (6) bekezdése dltal el6irt harmincnapos hatdridén belil.

A. Torresi és P. Torresi tehat a 2012. aprilis 19-én, illetve 2012. dprilis 20-4n benyujtott jogorvoslati
kérelemmel a Consiglio Nazionale Forenséhez fordult abbdl a célbdl, hogy az birdlja el a bejegyzés
iranti kérelmeiket. Kérelmeik aldtdmasztisaként azzal érveltek, hogy a kérelmezett bejegyzések a
hatalyban 1év6 szabalyozas dltal megkovetelt egyetlen feltételtdl fiiggnek, nevezetesen ,a szarmazdsi
tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsaganal torténd bejegyzés igazoldsatdl”, mely tagallam a jelen
tigyben a Spanyol Kiralysag.

A Consiglio Nazionale Forense azonban ugy véli, hogy a 98/5 iranyelv céljaival nem tiinik
Osszeegyeztethetének, és joggal vald visszaélésnek mindsiilhet azon személy helyzete, aki azt kovetden,
hogy valamely tagallamban jogi diplomat szerzett, egy masik tagallamba megy abbdl a célbdl, hogy ott
megszerezze az Ugyvédi cimet azzal a céllal, hogy aztin rogton visszatérjen az elébbi tagdllamba a
szakmai tevékenység gyakorldsa céljabol.
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érvényességét illetéen, emlékeztetve arra, hogy a Birdsag megallapitotta a Consiglio Nazionale Forense
hataskorét arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen elé (Gebhard-itélet, C-55/94,
EU:C:1995:411), ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A joggal valé visszaélés tilalmanak altaldnos elvével és a nemzeti identitds EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése szerinti tiszteletben tartdsaval Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni a [98/5 irdnyelv]
3. cikkét, hogy az kotelezi a nemzeti kozigazgatasi hatdsagokat, hogy jegyezzék be a letelepedett
tgyvédek névjegyzékébe az olyan olasz allampolgarokat, akik az unids joggal val6é visszaélést
valésitottak meg, és hogy e cikkel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely lehetévé teszi az
emlitett hatosagok szamadra, hogy elutasitsak a letelepedett tigyvédek névjegyzékébe val6é bejegyzés
iranti kérelmeket, amennyiben fennallnak olyan objektiv koriilmények, amelyek alapjan megallapithaté
az unids joggal valé visszaélés megvaldsuldsa, feltéve hogy biztositva van egyrészt az ardnyossag és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsa, mdsrészt az érintett azon joga, hogy a
letelepedés szabadsigdnak esetleges megsértéséb6l ered6 igényét birdi uton érvényesitse, tehdt
biztositva van a kozigazgatési tevékenység birdsagi feliilvizsgalata?

2) Az [els6] kérdésre adandé nemleges valasz esetén az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel
érvénytelennek kell-e tekinteni [a 98/5 irdnyelv] ily mddon értelmezett 3. cikkét annyiban, amennyiben
lehet6vé teszi azon tagédllami szabdlyozds megkeriilését, amely az {igyvédi tevékenység gyakorlasat
szakvizsga megszerzéséhez koti, holott e vizsgat az emlitett dllam alkotmdanya irja el6, és az részét
képezi a szakmai tevékenységet igénybe vevék védelme és a megfelelé igazsigszolgaltatds gyakorldsa
alapvet6 elveinek?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésdag hatdskorérdl

El6szor is A. Torresi és P. Torresi tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a Consiglio Nazionale Forense
nem birésagi szerv, tehat nem jogosult arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra
utaljon. Konkrétan a Consiglio Nazionale Forense csak abban az esetben gyakorol birésagi funkcidkat,
ha fegyelmi {igyekben jir el, nincsenek ilyen funkciéi azonban akkor, ha az tigyvédi névjegyzéket
vezeti, amelynek keretében csupdn tisztan kozigazgatdsi funkcidkat gyakorol. Abban az esetben tehit,
ha a Consiglio Nazionale Forenséhez a 96/2001. sz. torvényereji rendelet 6. cikkének (8) bekezdése
alapjan fordulnak, a Consiglio Nazionale Forensének a bejegyzésrél az azon helyi kamarai tandcs
hierarchikusan felettes kozigazgatasi szerveként kell hatdroznia, amely elmulasztotta az ugyanezen cikk
(6) bekezdésében eldirt hataridén belul torténd hatarozathozatalt.

A. Torresi és P. Torresi a Wilson-itéletre (C-506/04, EU:C:2006:587) hivatkozva azzal érvel tovabba,
hogy a Consiglio Nazionale Forense nem felel meg a partatlansdg kovetelményének, mivel a tagjai az
egyes helyi kamarai tandcsok — a jelen eljarasban félként részt vevd tandcsot is ideértve — adltal
megvalasztott tigyvédek. Kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy a Consiglio Nazionale
Forense elé terjesztett kérdés megoldasat olyan gyakorlati érdek befolyasolja, mint példaul a
bejegyzések korlatozasanak az érdeke, és azt nem a jogi szabaly alkalmazasa motivélja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésag” jellemzébivel rendelkezik-e, a Birdsag bizonyos tényezék Osszességét veszi figyelembe, amelyek
kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, dllandé jelleggel miikodik-e, kotelezd
jellegli igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytat-e, az eljardsa kontradiktérius jellegli-e, a szervezet

ECLIL:EU:C:2014:2088 5



18

19

20

21

22

23

24

2014. 07. 17-1 ITELET — C-58/13. ES C-59/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
TORRESI

jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd kiillonosen: Miles és tarsai itélet,
C-196/09, EU:C:2011:388, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Belov-itélet,
C-394/11, EU:C:2013:48, 38. pont).

Pontosabban a kérdést elSterjeszté szerv fliggetlenségét illetéen e kovetelmény azt feltételezi, hogy a
szervezet védett az olyan kiils6 beavatkozastédl vagy nyomastdl, amely veszélyeztetheti tagjai
hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét az eléjik keriild jogvitat illetéen (lasd Wilson-itélet,
EU:C:2006:587, 51. pont).

Ezenfelil annak meghatdrozasa érdekében, hogy a torvény dltal kilonféle funkcidkkal felruhdzott
valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésignak” mindsiil-e, azoknak a
funkcidknak a sajatos jellegét kell megvizsgdlni, amelyeket az abban a konkrét normativ 9sszefiiggésben
gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birdsaghoz forduljon. A Birdsaghoz kizardlag olyan
nemzeti birésdg fordulhat, amely el6tt jogvita van folyamatban, és ha hozza igazsidgszolgaltatasi jellegii
hatdrozat meghozataldra irdanyuld eljaras keretében valé hatarozathozatal érdekében fordultak (lasd:
Belov-itélet, EU:C:2013:48, 39. és 41. pont).

Azon els6 ot tényez6é vonatkozasaban, amelyeket a jelen itélet 17. pontja felidéz, a Birdsag el6tti
iratokbdl kitinik, hogy a Consiglio Nazionale Forensét torvény hozta létre, és az dllandd jellegd.
Ezenfeliill mivel jogszabdly irja el6 az arra vonatkozé hataskorét, hogy a helyi kamarai tanacsok dltal
elfogadott hatdrozatok elleni jogorvoslatot elbirdlja, és mivel e hatdskor nem valaszthaté jellegd,
valamint a Consiglio Nazionale Forense daltal az e hatdskor keretében hozott hatdrozatok
végrehajthatéak, az kotelezd jellegli igazsdgszolgaltatasi tevékenységet folytat. Végezetiil vitathatatlan,
hogy egyrészt a Consiglio Nazionale Forense el6tt alkalmazandd eljards, amelyet nagyrészt a polgari
peres eljaras szabdlyai inspirdlnak, mind az irdsbeli szakaszban, mind pedig a szébeli szakaszban
kontradiktérius jellegli, és masrészt e szervezet jogszabalyokat alkalmaz.

Ami a fliggetlenség kovetelményét illeti, elészor is meg kell dllapitani, hogy tobbek kozott az olasz
kormény altal kozoltekbdl kitlinik, hogy bar a Consiglio Nazionale Forense a Corte suprema di
cassazione el6tt eljarni jogosult tigyvédek korébdl a kiillonbozé helyi kamarai tandcsok tagjai altal
kivalasztott tandcsosokbdl dll6 szervezet, tekintettel arra, hogy magukat e tandcs tagjait is az érintett
tigyvédi névjegyzékbe bejegyzett ligyvédek valasztjdk, a nemzeti tandcsosi megbizatds tekintetében
Osszeférhetetlenség 4ll fenn kiilonosen a helyi tigyvédi kamarai tandcs tagsagaval.

Masodszor egyértelmiinek tlnik, hogy a Consiglio Nazionale Forensére vonatkoznak az olasz
alkotmanynak a birdsigok fiiggetlenségére és partatlansagara vonatkozé garancidi. A Consiglio
Nazionale Forense is teljesen autoném moédon gyakorolja a funkciéit anélkiil, hogy barkinek aldrendelt
lenne, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna. Ezenfeliil az olasz polgari perrendtartasnak a
kizdrasra vonatkozé rendelkezései teljes mértékben alkalmazanddak a Consiglio Nazionale Forensére.

Harmadszor, amint azt az olasz kormdny a targyalds sordn megerdsitette, az olyan helyi tgyvédi
kamarai tandccsal ellentétben, amely a hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslati kérelemmel meginditott
eljaras keretében a Consiglio Nazionale Forense el6tt félként vesz részt, a Consiglio Nazionale Forense
nem vehet részt félként a Corte suprema di cassazione el6tt, azon hatdrozattal szemben inditott
eljarasban, amellyel az érintett kamarai tandcs elleni jogorvoslati kérelmet elbirdlta. A Consiglio
Nazionale Forense tehat, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata megkoveteli (lasd: Wilson-itélet,
EU:C:2006:587, 49. pont), harmadik személynek mindsiil ahhoz a hatésaghoz képest, amely a
jogorvoslati kérelemmel megtamadott hatdrozatot hozta.

Végezetiil az iratokbdl kitlinik, hogy az allandé gyakorlat szerint a bejegyzés iranti kérelemmel érintett
tigyvédi kamarai tandcsba tartozé nemzeti tanicsos nem vesz részt a Consiglio Nazionale Forense

7”7

hatdrozatot hoz6 tandcsaban, a kizarasra vonatkozéan az olasz polgari perrendtartds &ltal el6irt
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szabdlyok teljes mérték(i alkalmazhatésaganak sérelme nélkiil. Az olasz kormany a targyalds soran azt
nyilatkozta, hogy bar a Consiglio Nazionale Forense egyik tagja a maceratai tigyvédi kamara bejegyzett
tagja volt, az A. Torresit és P. Torresit érint6 eljarasokban kizardsi ok miatt nem vett részt.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Consiglio Nazionale Forense megfelel a fiiggetlenség
és a partatlansag kovetelményeinek, amelyek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagot jellemzik.

A jelen itélet 19. pontjaban felidézett kovetelmény tekintetében, mely szerint a kérdést el6terjesztd
szerv csak igazsagszolgaltatasi funkcié gyakorldsa keretében fordulhat a Birésaghoz, meg kell allapitani,
hogy A. Torresi és P. Torresi dllitasaival ellentétben abban az esetben, ha a 96/2001. sz. torvényerejt
rendelet 6. cikkének (8) bekezdése alapjan a Consiglio Nazionale Forenséhez amiatt fordulnak, hogy a
kamarai tandcs az tigyvédi névjegyzék kilon tagozatiba vald bejegyzés iranti kérelem el6terjesztésének
idépontjatél szamitott 30 napos hatdridén beliil nem hozott hatdrozatot, a Consiglio Nazionale
Forense nem csupan ezen kérelmet birdlja el az érintett kamarai tandcs helyett. Amint ugyanis tobbek
kozott az olasz kormany magyarazataibél, valamint az A. Torresi és P. Torresi dltal a maceratai kamara
tandcsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmekre vonatkoz6, 2012. szeptember 29-én, a Consiglio
Nazionale Forense el6tt tartott targyaldsok jegyz6konyveibdl kitlinik, a Consiglio Nazionale
Forensének arrdl is hatdroznia kell, hogy megalapozott-e az érintett kamarai tandcs hallgatélagos
hatdrozata, amely elutasitja az érdekelt bejegyzés iranti kérelmét. Ebben az esetben, ha a jogorvoslati
kérelemnek helyt adnak, akkor a Consiglio Nazionale Forensének el kell birdlnia a bejegyzés iranti
kérelem megalapozottsagat.

Az is vitathatatlan, hogy a 96/2001. sz. torvényerejli rendelet 6. cikkének (8) bekezdése értelmében vett
jogorvoslati kérelem benyujtasa olyan eljarashoz vezet, amelynek keretében a feleknek az érveiket
irasban és széban kell el6terjeszteniiik nyilvanos targyaldson, tigyvéd segitségével. A targyaldson az
ligyész is részt vesz az inditvanyanak elGterjesztése céljabdl. A jelen iigyben az el6z6 pontban emlitett
jegyz6konyvekbdl kovetkezik, hogy az tigyész kérte A. Torresi és P. Torresi jogorvoslati kérelmeinek az
elutasitasat. A Consiglio Nazionale Forense zart iilésen hirdeti ki dontését, olyan hatarozattal, amelynek
formdja, elnevezése és tartalma az olasz nép nevében kihirdetett itéletekével megegyezik.

Végezetil — amint arra a jelen itélet 23. pontja emlékeztet —, mig a helyi tigyvédi kamara tandcsa,
amelynek a hatdrozatdval szemben jogorvoslati kérelmet nyujtanak be a Consiglio Nazionale
Forenséhez, félként részt vesz a Consiglio Nazionale Forense el6tti eljarasban, abban az esetben, ha azt
a hatdrozatot, amellyel a Consiglio Nazionale Forense az emlitett jogorvoslati kérelmet elbiralta, szintén
megtdmadjak a Corte suprema di cassazione el6tt, a Consiglio Nazionale Forense nem vesz részt
félként az emlitett birdsag el6tti eljarasban. Valéjaban — amint az tobbek kozott az emlitett birdsag
itéletébdl kovetkezik, amelyet egyesitett tandcsai hoztak 2011. december 22-én, és amelyre A. Torresi és
P. Torresi az irasbeli észrevételeikben hivatkoznak — az érintett {igyvédi kamarai tandcs marad fél a
Corte suprema di cassazione el6tti eljarasban.

Kovetkezésképpen a Consiglio Nazionale Forense a jelen tigyben valéban jogvita targyaban jar el, és
hozza igazsigszolgdltatisi jellegli hatdrozat meghozatalira irdanyulé eljardas keretében vald
hatdrozathozatal érdekében fordultak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Consiglio Nazionale Forense abban az esetben, ha a
96/2001 sz. torvényereji rendelet 6. cikkének (8) bekezdése alapjan feliilvizsgalatot gyakorol, az
EUMSZ 2667. cikk értelmében vett birésagnak mindsiil, és kovetkezésképpen a Birdsig hataskorrel
rendelkezik az altala elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

ECLIL:EU:C:2014:2088 7
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatosdgarol

A. Torresi és P. Torresi, valamint az Eurépai Unié Tandcsa azzal érvelnek, hogy a Birdsagnak az e
teriileten alkalmazott egyértelmi itélkezési gyakorlatara tekintettel a Consiglio Nazionale Forense éltal
el6terjesztett kérdések az acte éclairé doktrina alkalmazasi korébe tartoznak, és kovetkezésképpen
elfogadhatatlanok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a Birdsagnak van is a az adott jogkérdést megoldd
itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésdgok tovabbra is teljesen szabadon fordulhatnak a Birésaghoz, ha
azt célszertinek tartjak (lasd: Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 13—15. pont), anélkiil hogy
az a koriilmény, hogy az értelmezésre elSterjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az Gjboli hatdrozathozatalra vonatkozé hataskorét
(Iasd ebben az értelemben: Boxus és tarsai itélet, C-128/09-131/09, 134/09 és 135/09, EU:C:2011:667,
32. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhaték.

Az elsé kérdésrd

A kérdést eléterjeszté birdsig az elsé kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 98/5 iranyelv
3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam hatdskorrel rendelkezé
hatésagai joggal vald visszaélésre hivatkozva megtagadjak a letelepedett tigyvédek névjegyzékébe vald
bejegyzést e tagallam olyan allampolgaraival szemben, akik azt kovetéen, hogy e tagillamban egyetemi
diplomat szereztek, valamely mds tagallamba tdvoztak annak érdekében, hogy ott megszerezzék az
tigyvédi szakmai képesitést, majd ezt kovetGen visszatértek az el6bb emlitett tagallamba abbdl a célbdl,
hogy ott az iigyvédi szakmat a szakmai képesités helye szerinti tagallamban megszerzett szakmai
cimmel gyakoroljak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 98/5 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv
célja az ugyvédi hivatds folyamatos gyakorldsanak megkonnyitése az {igyvédi mindsités megszerzése
orszagatdl eltéré masik tagallamban.

E tekintetben a Birésagnak mar volt alkalma annak megdllapitasdra, hogy az emlitett irdnyelv a
szarmazdasi tagdllamban szerzett cimmel szakmai tevékenységet folytatni kiviné migrans tigyvédek
szakmai cimeinek kolcsonos elismerésére vonatkozé mechanizmust hoz létre (ldsd: Luxemburg kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-168/98, EU:C:2000:598, 56. pont).

Ezenfelil — amint az a 98/5 irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az iranyelv révén az
unids jogalkoté kiilonosen a hatdskorrel rendelkezé hatdsagokndl torténd bejegyzés nemzeti
szabdlyainak azon eltéréseit dhajtotta megsziintetni, amelyek egyenl6tlenségeknek és a szabad mozgas
akadalyainak forrasat képezték (lasd: Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-193/05, EU:C:2006:588,
34. pont, és Wilson-itélet, EU:C:2006:587, 64. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a 98/5 iranyelv 3. cikke az ezen iranyelv altal biztositott letelepedési jog
igénybe vétele el6zetes feltételeinek teljes harmonizaciéjat hajtja végre annak el6irdsaval, hogy a
tevékenységét a szakmai képesitésének megszerzése szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban gyakorolni
kivané tigyvédnek e tagillam hataskorrel rendelkezd hatdsagandl be kell jegyeztetnie magat, és e
hatésagnak be kell jegyeznie az ligyvédet, ,ha az ligyvéd bemutatja a sajat tagdllamédnak hataskorrel
rendelkezd hatésagandl tortént bejegyzését bizonyitd igazolast” (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Luxembourg itélet, EU:C:2006:588, 35. és 36. pont, valamint Wilson-itélet, EU:C:2006:587,

65. és 66. pont).

8 ECLL:EU:C:2014:2088
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E tekintetben a Birdésdg mar megallapitotta, hogy a sajat tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaganal
tortént bejegyzés igazoldsanak a fogad6 tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsaganal torténd
bemutatdsa az egyetlen olyan feltétel, amelyhez a fogad6 tagdllam az érdekelt bejegyzését kotheti, és
amely szerint 6 ez utébbi tagdllamban sajat tagdllamdnak szakmai cimét viselve gyakorolhatja
tevékenységét (lasd: Bizottsig kontra Luxemburg itélet EU:C:2006:588, 37. pont, és Wilson-itélet,
EU:C:2006:587, 67. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy valamely tagillam olyan allampolgdarai, mint A. Torresi és
P. Torresi, akik e tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésiganak bemutatjdk a mas tagallam hataskorrel
rendelkezé hat6saganal tortént bejegyzés igazoldsat, f6szabély szerint olyannak tekintenddk, mint akik
megfelelnek minden ahhoz sziikséges feltételnek, hogy az ezen utébbi tagallamban megszerzett
szakmai cimmel bejegyezzék Gket az el6bb emlitett tagallam letelepedett tigyvédeinek névjegyzékébe.

A kérdést eldterjeszté birdsag szerint azonban A. Torresi és P. Torresi a jelen tigyben nem hivatkozhat
a 98/5 iranyelv 3. cikkére, mivel az tgyvédi szakmai képesitésnek az Olasz Koztdrsasagtol eltérd
tagallamban torténé megszerzésének kizardlag az a célja, hogy megkeriiljék az ezen utdbbi
tagallamnak az tigyvédi szakma gyakorlasanak megkezdésére vonatkozé jogdnak az alkalmazasat, és
ezért az a letelepedés joganak visszaélésszerl igénybevételét képezi, amely ellentétes ezen iranyelv
céljaival.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint nem lehet az
unids jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkozni (lasd kiilondsen: Halifax és tarsai
itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont, valamint SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145,
29. pont).

Konkrétan a letelepedés szabadsigdnak a visszaélésszerli igénybevétele elleni kiizdelem tekintetében a
tagallam jogosult arra, hogy meghozza az annak megakaddalyozasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy
az EUM-Szerz6dés éltal teremtett konnyitések oltalma alatt bizonyos allampolgérai visszaélésszertien
megprobaljak magukat kivonni e tagallam nemzeti jogszabélyainak a hatdlya aldl (lasd: Inspire Art
itélet, C-167/01, EU:C:2003:512, 136. pont).

A visszaélésszeri magatartas fennallasinak megallapitisahoz egy objektiv és egy szubjektiv elem
egyiittes fennallasa sziikséges (lasd: SICES és tarsai itélet, EU:C:2014:145, 31. pont).

Ami az objektiv elemet illeti, az objektiv koriilmények Osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy az
uniés szabalyozds dltal eldirt feltételek formalis betartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozas célja
(lasd: SICES és tarsai itélet, EU:C:2014:145, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a szubjektiv elemet illeti, annak kell kitinnie, hogy az unids szabdlyozds alapjan jogosulatlan
elényszerzésre iranyuld szandék all fenn oly mdédon, hogy mesterséges médon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket (lasd ebben az értelemben: O. és B. itélet, C-456/12,
EU:C:2014:135, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a jelen itélet 35. pontja felidézte, a 98/5 iranyelv célja az {igyvédi hivatas folyamatos
gyakorlasanak megkonnyitése az tigyvédi mindsités megszerzése orszagatol eltéré masik tagallamban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely tagdllam dllampolgdrainak azon joga, hogy
megvalaszthassdk egyrészt azt a tagdllamot, amelyben a szakmai képesitésiiket meg akarjak szerezni, és
masrészt azt a tagallamot, ahol a szakmdjukat gyakorolni kivanjak, a Szerzédések dltal biztositott
alapveté szabadsiagok egységes piacon beliilli gyakorldsanak velejardja (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-286/06, EU:C:2008:586, 72. pont).

ECLIL:EU:C:2014:2088 9
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gy az, hogy valamely tagdllam olyan allampolgara, aki e tagillamban egyetemi diplomat szerzett,
valamely mas tagillamba tdvozik annak érdekében, hogy ott megszerezze az iigyvédi szakmai
képesitést, majd ezt kovetGen visszatér az allampolgdrsiga szerinti tagallamba abbdl a célbdl, hogy ott
az lUgyvédi szakmat a szakmai képesités helye szerinti tagallamban megszerzett szakmai cimmel
gyakorolja, az olyan esetek egyikének mindsiil, amelyekben a 98/5 irdnyelv célja teljesiil, és 6nmagaban
az nem mindsiilhet a 98/5 irdnyelv 3. cikkébdl kovetkezd letelepedési jog visszaélésszeri
igénybevételének.

Ezenfelil, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 91. és 92. pontjadban megéllapitotta, az a koriilmény,
hogy valamely tagdllam allampolgara azt valasztotta, hogy a szakmai képesitését az illetésége szerintitdl
eltéré tagallamban szerzi meg annak érdekében, hogy ott kedvezdbb szabdlyozdsban részesiiljon,
onmagaban nem teszi lehet6vé annak a megallapitasat, hogy joggal valé visszaélés éll fenn.

Ezenfelil ezt a megdllapitast az sem cafolja meg, hogy a letelepedett iigyvédek névjegyzékébe vald
bejegyzés iranti kérelemnek a fogadé tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsigainal vald elSterjesztése a
szakmai cimnek a szarmazasi tagallamban valé megszerzését kovet6 rovid idon belil tortént. Amint
ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 93. és 94. pontjaban megallapitotta, a 98/5 iranyelv 3. cikke
semmilyen médon nem firja elé, hogy a szakmai képesités megszerzésének helye szerintitdl eltérd
tagallamban szakmai tevékenységet gyakorolni kivin6 tgyvédnek a fogadé tagallam hataskorrel
rendelkezé hatdsagaindl torténd bejegyzését fliiggévé tehetnék attdl, hogy a szdrmazasi tagillamban

teljesitsen bizonyos id6tartamu, tigyvédi tevékenységgel toltott szakmai gyakorlatot.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 98/5 iranyelv
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiilhet visszaélésszeri magatartdsnak az, ha valamely
tagallam dallampolgara az egyetemi vizsgak sikeres letételét kovetéen mds tagallamba tavozik az
tgyvédi szakmai képesités megszerzése érdekében, majd visszatér az dllampolgarsiga szerinti
tagallamba abbdl a célbdl, hogy ott az ligyvédi szakmat az ezen szakmai képesités helye szerinti
tagallamban megszerzett szakmai cimmel gyakorolja.

A mdsodik kérdésrdl

A Kkérdést el6terjesztdé birdsag a masodik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 98/5 iranyelv
3. cikke az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen-e.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai
és alkotmdanyos berendezkedésének.

A Consiglio Nazionale Forense dlldspontja szerint a 98/5 iranyelv 3. cikke — mivel az lehet6vé teszi az
tigyvédi szakmai cimiiket az Olasz Koztarsasagtol eltéré tagallamban megszerzé olasz allampolgarok
szamdara, hogy a szakmadjukat az Olasz Koztarsasagban gyakoroljak —az olasz alkotmény 33. cikke
(5) bekezdésének megkeriilését eredményezi, amely az tigyvédi szakma gyakorldsinak megkezdését a
sikeres szakvizsga feltételéhez koti. Kovetkezésképpen ez a madsodlagos uniés jogi rendelkezés, mivel
lehet6vé teszi egy olyan szabdlyozds megkeriilését, amely az olasz nemzeti identitds részét képezi, sérti
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, és ezért azt érvénytelennek kell tekinteni.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 98/5 irdnyelv 3. cikke kizarélag az tigyvédi szakmaénak a
szarmazasi tagdllamban megszerzett szakmai cimmel torténé gyakorldsa céljabdl vald, valamely
tagallamban torténd letelepedésre vonatkozé jogot érinti. E rendelkezés nem szabdlyozza az tigyvédi
szakma gyakorlasanak megkezdését, sem pedig e szakmanak a fogadé tagallamban adott szakmai
cimmel torténd gyakorlasat.

10 ECLL:EU:C:2014:2088
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Ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy a letelepedett tigyvédek névjegyzékébe valé bejegyzés irant a
98/5 iranyelv 3. cikke alapjan el6terjesztett kérelem a jellegénél fogva nem teszi lehetévé a fogadd
tagillam ugyvédi szakma gyakorldsanak megkezdésére vonatkozd szabdlyozasa alkalmazdsinak a
megkeriilését.

Kovetkezésképpen — amint azt az olasz kormany a targyalds sordan elismerte — meg kell allapitani, hogy
a 98/5 iranyelv 3. cikke abban a tekintetben, hogy a valamely tagallamnak a mas tagallamban tigyvédi
szakmai cimet szerzé allampolgarai szamadra lehet6vé teszi azt, hogy az allampolgarsaguk szerinti
allamban a szdrmazdsi tagillamban megszerzett szakmai cimmel gyakoroljak az tgyvédi szakmat,
semmiképpen sem érintheti : a fogadé tagillam EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett alapvetd
politikai és alkotmadnyos berendezkedését vagy alapvetd funkcidit.

Kovetkezésképpen a masodik elSterjesztett kérdés vizsgdlata nem tart fel olyan tényezét, amely
érinthetné a 98/5 iranyelv 3. cikkének az érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az iigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagillamokban torténd
folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérol szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkét tugy kell értelmezni, hogy nem mindsiilhet
visszaélésszerii magatartisnak az, ha valamely tagallam allampolgira az egyetemi vizsgak
sikeres letételét kovetoen mas tagallamba tavozik az iigyvédi szakmai képesités megszerzése
érdekében, majd visszatér az allampolgarsaga szerinti tagallamba abbél a célbdl, hogy ott az
iigyvédi szakmat az ezen szakmai képesités helye szerinti tagillamban megszerzett szakmai
cimmel gyakorolja.

2) A masodik elGterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezdt, amely érinthetné a
98/5 iranyelv 3. cikkének az érvényességét.

Alairasok
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