g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. julius 17.*
»~Adodjogszabalyok — Letelepedés szabadsaga — Nemzeti nyereségadé — Csoportos addztatds —

A belfoldi tarsasagok kiilfoldi allandé telephelyei tevékenységének megaddztatisa — A kettds adoztatds
addbeszamitds Utjan torténd elkeriilése (beszamitasi mdodszer) — A korabban levont veszteségek
addkoteles jovedelembe torténd utdlagos bevondsa az dllandé telephelynek olyan kapcsolt vallalkozasra
torténd atruhdzasa esetén, amely felett az érintett tagillam nem gyakorol addztatasi joghatésagot”

A C-48/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (Ddnia) a Birdsdghoz 2013. janudr 28-an érkezett, 2013. janudr 22-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Nordea Bank Danmark A/S
és
a Skatteministeriet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
Juhdsz E. és A. Borg Barthet tanicselnokok, A. Rosas, J. Malenovsky, J.-C. Bonichot (el6adé), C. Vajda,
S. Rodin és F. Biltgen birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nordea Bank Danmark A/S képviseletében H. Hansen advokat,

— a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jeorgensen, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
K. Lundgaard Hansen advokat,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU

ECLILEU:C:2014:2087 1




2014. 07. 17-1 ITELET - C-48/13. SZ. UGY
NORDEA BANK DANMARK

— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman és ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Barslev, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében X. Lewis, G. Mathisen és A. Steinarsdottir,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. marcius 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk valamint az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szold, 1992. mdajus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o; a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas) 31. és 34. cikkének az értelmezésére vonatkozik, amely rendelkezések a
letelepedés szabadsagaval kapcsolatosak.

E kérelmet a Nordea Bank Danmark A/S (a tovabbiakban: Nordea Bank), egy dan jog szerinti tarsasag
altal a Skatteministeriet azon hatdrozatai ellen inditott eljaras keretében terjesztették el6, amelyekben a
Nordea Bank néhdany éallandé kiilfoldi telephelye tekintetében korabban levont veszteségeket bevonjak e
tarsasag addalapjaba.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az északi orszagok kozott létrejott, a jovedelem és a vagyonaddk teriiletén a kettGs adoztatds
elkeriilésérél sz60l6, Helsinkiben 1996. szeptember 23-d4n aldirt egyezmény (SopS 26/1997,; a
tovabbiakban: Eszaki Egyezmény) 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az egyik szerz6d6 allam vallalkozasdnak nyeresége csak ebben az allamban adéztathatd, kivéve ha a
véllalkozas tevékenységét a masik szerz6d6 allamban egy ott 1évé alland6 telephely utjan fejti ki.
Amennyiben a vallalkozds ily médon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a masik
allamban addztathaté, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek az allandé
telephelynek tudhaté be.”

Ezen egyezmény 25. cikke alapjan a szerz6dé dllamok gy dontottek, hogy az allandé telephelyek kettds
addztatasat az ugynevezett ,beszamitdsi” modszerrel semlegesitik. E célbdl a vallalkozds székhelye
szerinti dallam a forrds szerinti dallamban fizetett jovedelemaddénak megfelelé Osszeg erejéig
adokedvezményt nyuijt.

A ddn jog
Az alapiigyben alkalmazandé dan jogszabdly szerint addkoteles jovedelmének megallapitasa céljabol

valamennyi belfoldi tarsasagnak rendszeresen figyelembe kell vennie a kiilfoldi allandé telephelyének
nyereségeit és veszteségeit.
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Amennyiben egy allandé telephely tevékenységét részben vagy egészben dtruhdzzik egy harmadik
személyre vagy egy kapcsolt vallalkozdsra, az dtruhdzott tevékenységgel Osszefiiggd eszkozok
Osszessége utan keletkezett tékejovedelmet vagy veszteséget — beleértve a mérlegen kiviili immaterialis
eszkozoket — tekintetbe véve a ddn tarsasagot megadoztatjak.

E célbdl az atruhdzott eszkozok értékét a jovedelemadd-megallapitasrdl szolé torvény (lov om
péligningen af indkomstskat til staten ,ligningsloven”; a tovébbiakban: ligningslov) 2. cikke
alkalmazasaban a piaci értékiikk alapjan kell megéllapitani, amely rendelkezésnek az alapiigyre
alkalmazandé valtozata a kovetkezoket irja eld:

»~Azoknak az adéalanyoknak, akik

1) természetes személyek vagy jogi személyek irdnyitdsa alatt allnak,
2) iranyitast gyakorolnak jogi személyek felett,

3) jogi személy kapcsolt véallalkozasai,

4) Daénian kivil talalhaté dllandé telephellyel rendelkeznek, vagy

5) kulfoldi illetdségl természetes személyek vagy Dénidban taldlhaté allandé telephellyel rendelkezd
jogi személyek,

adodkoteles jovedelmiik szamitdasandl a fent hivatkozott természetes személyekkel, jogi személyekkel
vagy élland6 telephelyekkel folytatott kereskedelmi vagy pénziigyi tgyletek (ellen6rzott tgyletek)
tekintetében olyan arakat és feltételeket kell alkalmazniuk, amelyek megfelelnek azoknak, amelyeket
akkor alkalmaztak volna, ha az tigyletekre piaci felek kozott keriilt volna sor.”

A ligningslov alapiigyre alkalmazandé 33D. cikkének (5) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»Amennyiben egy Danidn kivilli — vagy a FerOer-szigeteken vagy Gronlandon taldlhaté — allandé
telephelyet részben vagy egészben atruhdznak egy kapcsolt vallalkozasra [...], azokat a levont
veszteségeket, amelyeket nem egyenlitenek ki a kovetkezd évek nyereségei, szerepeltetni kell az
addékoteles jovedelem szamitasdndl. Ez az alkalmazott kedvezménymodszertdl fiiggetleniil irdnyadd

[...]”

Az alapiigy és azt elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
A Nordea Bank székhelye Dénidban talalhaté.

A Nordea Bank 1996 és 2000 kozott veszteségesen miikods allandé telephelyek, Finnorszagban,
Svédorszagban és Norvégidban taldlhaté bankfidkok révén miikodott, ezért a Ddnidban addkoteles
jovedelmébdl jogszertien levonta a megfelel veszteségeit.

2000-ben ezen adlland6 telephelyek tevékenységeit datszervezték: iroddikat bezartdk, tigyfeleiknek
felajanlottak azt a lehet&séget, hogy bankszamldikat a Nordea Bank ugyanezen éallamokban taldlhaté
lednyvallalataindl azonos feltételek mellett megdrizzék, és személyzetiik felét e leanyvallalatok vagy mas
helyi kapcsolt tarsasagok vették at.

A kérdést elbterjeszté birdsiagnak az alapiigy felei dltal nem vitatott megallapitdsai szerint ezen iigylet

olyan tevékenység, amely felett a Dan Kirdlysdg addztatdsi joghatdsagot gyakorolt, olyan kapcsolt
tarsasagokra torténd részleges atruhdzasaban éllt, amelyek felett nem gyakorolt ilyen joghatésagot.
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A ligningslov 33D. cikkének (5) bekezdését alkalmazva a Skatteministeriet a Nordea Bank addkoteles
nyereségébe bevonta az atruhdzott tevékenységekre tekintettel kordbban levont azon veszteségeket,
amelyeket nem egyenlitettek ki a kovetkezd évek nyereségei.

Mivel ugy vélte, hogy ezen bevonas ellentétes a letelepedés szabadsagaval, a Nordea Bank panaszt
nydjtott be a Landsskatterettenhez (nemzeti addiigyi bizottsag), majd ez utébbi elutasité hatdrozatat
megtamadta a Ostre Landsret (keleti regiondlis fellebbviteli birdsag) elétt.

E korilmények kozott az Ostre Landsret ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk (kordbban az EK 48. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk), valamint az EGT-Megéllapodas 34. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 31. cikke ugy értelmezendd-e, hogy azok kizarjak, hogy az olyan tagdllam, amely lehet6vé
teszi a teriiletén letelepedett tarsasdg szamara, hogy folyamatosan levonja a mas tagallamban taldlhat6
allando6 telephelye veszteségeit, utélagosan teljes kortien megaddztassa az emlitett tirsasidgot az allando
telephelyt6l szarmazd veszteségek utdn, amennyiben azokat nem egyenlitik ki a kovetkezé évek
nyereségei, abban az esetben, ha az allandd telephelyet bezarjak, és ezzel Osszefiiggésben a telephely
tzleti tevékenységét részben az allandé telephellyel azonos tagédllambeli illetségti, csoporthoz tartozé
kapcsolt vallalkozasra ruhdazzdk, illetve amikor vélelmezhets, hogy a széban forgd veszteségek
felhasznalasara vonatkoz6 lehetdségek kimeriiltek?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikkel, valamint az EGT-Megallapodas 31. és 34. cikkével ellentétes-e az olyan tagallami
jogszabdly, amely alapjan, ha valamely belfoldi tarsasdg egy madsik tagallamban vagy az
EGT-Megallapodas mas részes allamaban taldlhat6 allandé telephelyet egy kiilfoldi kapcsolt tarsasigra
ruhdz at, az atruhdzott telephelyekre tekintettel kordbban levont veszteségeket bevonjak az atruhazé
tarsasag adokoteles nyereségébe.

A letelepedés szabadsiga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Unié allampolgarai szamadra,
magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység ©ndallé véllalkozéként torténé megkezdésére és
folytatdsara, vallalkozdsok alapitdsara és iranyitasara a letelepedés szerinti tagillam joga altal a sajit
allampolgdraira el6irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikk alapjin a letelepedés
szabadsaga magaban foglalja azt, hogy a valamely tagdllam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének
f6 helye az Unidn belill taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban ledanyvallalat,
fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd ebben az értelemben: Saint-Gobain ZN itélet,
C-307/97, EU:C:1999:438, 35. pont és Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 30. pont).

Bar az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek szovege szerint azok célja
a nemzeti bandsmoédnak a fogadé tagallamban torténd biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakaddlyozza a joga szerint alapitott tirsasdg szamdara, hogy valamely masik
tagdllamban — kilonosen allandé telephely utjdn — letelepedjen (lasd ebben az értelemben: Lidl
Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 19. és 20. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a letelepedés szabadsiga akadélyoztatva van, ha
valamely tagallam jogszabdlya alapjan egy madsik tagdllamban vagy az EGT-Megallapodas részes
dllamaban leanyvallalattal vagy allandd telephellyel rendelkezé belfoldi tdrsasdag hatranyos addjogi
bandsmaédban részesiil az elsé tagallamban allandé telephellyel vagy leanyvallalattal rendelkezé belfoldi
tarsasaghoz képest (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Papillon-itélet, C-418/07, EU:C:2008:659,
16-22. pont és Argenta Spaarbank itélet, C-350/11, EU:C:2013:447, 20-34. pont).
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Meg kell dllapitani, hogy adéel6nyt jelent az olyan rendelkezés, amely az anyavéllalat nyereségének
megéllapitasakor és addkoteles jovedelmének kiszamitdsakor lehet6vé teszi a masik tagallamban vagy
az EGT-Megallapodds részes allamdban taldlhaté édlland6 telephely veszteségének elszamolasat (lasd
ebben az értelemben: Lidl Belgium itélet, EU:C:2008:278, 23. pont).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgé ligningslov 33D. cikke (5) bekezdésének
rendelkezései ahhoz vezetnek, hogy a Ddénidban dllandé telephellyel rendelkezé déan tarsasagokkal
szemben ilyen elényt6l megfosszdk a kiilfoldon éallandd telephellyel rendelkezé déan tarsasagokat.
Ugyanis olyan, az atruhazott kiilfoldi telephelyekre tekintettel jogszertien levont veszteségek addkoteles
jovedelembe torténd bevondsara vonatkozd szabdlyt irnak el, amely a Danidban taldlhaté telephelyek
azonos feltételek mellett torténd atruhdzasa esetén nem alkalmazando.

Az ilyen hatranyos bandasmod visszatarthat valamely dan tarsasagot attél, hogy a Dan Kirdlysagtol eltérd
tagallamban vagy az EGT-Megallapoddas mds részes allamaban taldlhaté allandé telephely utjan
folytassa tevékenységét, és kovetkezésképpen a Szerzédés és az EGT-Megallapodas letelepedési
szabadsagra vonatkozé rendelkezéseiben fészabaly szerint tiltott korlatozasnak mindsiil.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ilyen korlatozas csak akkor fogadhatd el, ha
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok Ossze, vagy ha azt nyomos
kozérdek igazolja (lasd ebben az értelemben: Philips Electronics UK itélet, C-18/11, EU:C:2012:532,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A helyzetek 0sszehasonlithatésagaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy fészabély szerint valamely
belfoldi illetéségli tarsasag nyeresége kettés adédztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében
hozott intézkedések szempontjab6l egy masik tagéllamban vagy az EGT-Megéllapodds részes
allamaban taldlhaté éllandé telephelyek helyzete nem hasonlithaté a belfoldi alland6 telephelyek
helyzetéhez. Azonban azdltal, hogy a Dan Kirdlysag adét vetett ki a Finnorszagban, Svédorszagban és
Norvégidban talalhat6 allandé telephelyek nyereségeire, ez utébbi telephelyeket a veszteségek levonasat
illetéen hasonldva tette a belfoldi dllandé6 telephelyekhez (lasd analdgia utjan: Denkavit Internationaal
és Denkavit France itélet, C-170/05, EU:C:2006:783, 34. és 35. pont).

A korlatozast ezért csak a kozérdeken alapulé kényszerité ok igazolhatja. Ebben az esetben is
elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne lépje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd: Lidl Belgium itélet, EU:C:2008:278, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a didn kormany arra hivatkozik, hogy az addelkeriilés megel6zésével kapcsolatban
biztositani kell az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog egységesitésére, illetve osszehangoldsara iranyuld intézkedések
hidnyaban a tagdllamok tovdbbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatdrozni
adéztatdsi joghatésdguk megosztiasanak szempontjait, killonosen a kettés adodztatds elkeriilése
érdekében, és hogy e joghatosdg megosztasanak a védelme a Birdsdg éltal elfogadott jogos cél (lasd
tobbek kozott: Argenta Spaarbank itélet, EU:C:2013:447, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A ligningslov magyardzata alapjan a kiilfoldi alland6 telephelyekre tekintettel levont veszteség
addkoteles jovedelembe torténé bevondsa szabdlyanak ,a célja példaul annak megakadalyozasa, hogy a
dan tarsasagok levonast eszkozoljenek a kiilfoldi illetéségli fiokok veszteségei utan, majd amikor a fidk
elkezd nyereséget termelni, akkor eladjak azt egy kiilfoldi kapcsolt véllalkozdsnak, és igy Danidban
lehetetlenné valik a levont veszteség addkoteles jovedelembe torténd tényleges bevondsa”.

ECLILEU:C:2014:2087 5
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A dan jogszabdly igy az addelkeriilés kockazatdnak megel6zésére iranyul, amely addelkeriilés tobbek
kozott abban dll, hogy valamely csoport oly médon szervezi tevékenységeit, hogy a Danidban
adodkoteles jovedelmébdl levonja a Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégidban taldlhaté veszteséges
alland6 telephelyének a veszteségeit, hogy ezt kovetSen e telephely nyereségessé valasakor ennek
tevékenységeit az ellendrzése alatt allo, azonban nem Danidban, hanem Finnorszigban, Svédorszagban
vagy Norvégidban adokoteles tarsasagra ruhdzza at.

Ha a Dan Kirdlysagnak nincs lehetdsége arra, hogy az atruhdzé déan tarsasig addkoteles nyereségébe
bevonja az igy levont veszteségeket, mikozben elvesztette az esetleges jovébeli nyereség addztatisara
vonatkozé joghatdsagat, az ilyen konstrukcié mesterségesen csokkenti addalapjat, kovetkezésképpen
pedig sérti az adéztatasi joghatésdg Eszaki Egyezménybdl eredd megosztasat.

Azonban e jogszabaly tilmegy azon, mint ami az emlitett cél elérése érdekében sziikséges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatdsi joghatésag kiegyensilyozott megosztasanak
célkitlizése arra iranyul, hogy megérizze a nyereség adéztatasahoz valdé jog és a veszteséglevonds
lehetdsége kozotti szimmetriat (lasd: K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szimmetria meg6rzésének a sziikségessége megkoveteli, hogy a valamely élland6 telephelyre
tekintettel levont veszteséget e telephely érintett tagallam addztatdsi joghatdsdga alatt elért
nyereségének — vagyis mind az azon teljes id6szak alatt elért nyereségnek, amelyben az emlitett
telephely a belfoldi tarsasaghoz tartozott, mind pedig az ugyanezen telephely atruhdazasinak az
idépontjaban keletkezett nyereségnek — az adéztatdsaval kompenzalni lehessen.

Mairpedig nem vitatott, hogy egy belfoldi tarsasaghoz tartozé allandé telephely azon nyeresége, amely
az emlitett telephelynek egy kapcsolt kiilfoldi tarsasagra torténd atruhdzasat kovetSen keletkezett,
akkor is Daniiban adéztatandé, ha az Eszaki Egyezmény 25. cikke a belfoldi tirsasig részére
addjovdiras nyujtasat irja el6 annak érdekében, hogy kiiktassak az esetleges kettds addztatds
kockazatat.

Egyébirant a ligningslov 2. cikke tobbek kozott el6ir killondsen egy olyan szabalyt, miszerint a
csoporton beliil atruhdzott eszkozok értékét piaci feltételek mellett kell megdllapitani. Az atruhazas
soran elért barmely esetleges tékejovedelem ezt kovetéen hozzdadddik az atruhdazé dan tarsasag
addkoteles jovedelméhez.

Kovetkezésképpen valamely tagallam olyan rendelkezése, mint a ligningslov 33. cikkének (5) bekezdése,
amely elbirja, hogy amennyiben egy belf6ldi tarsasig egy masik tagallamban vagy az EGT-Megéllapodas
mas részes allamdban taldlhaté éallandé telephelyet egy kilfoldi kapcsolt véllalkozasra ruhdz at, az
atruhdzott telephelyre tekintettel kordbban levont veszteségek addkoteles jovedelembe torténd
bevondsa tulmegy azon, ami az adéztatdsi joghatdsdag kiegyensulyozott megosztisa megdrzésének a
sziikségességére vonatkozd cél eléréséhez sziikséges, ha az els§ tagillam megadéztatja az emlitett
telephely altal atruhazasa el6tt elért nyereséget, beleértve azon nyereséget is, amely az emlitett
atruhazas soran elért tékejovedelembdl adodik.

E megallapitison nem véaltoztat a dan kormdny altal hivatkozott azon korilmény, hogy a csoporton
beliili atruhdzas esetén nehezen tudna ellendrizni a masik tagallamban atruhdzott iizlet piaci értékét.

Ugyanis az ilyen nehézségek nem hatdron atnyal6 helyzetekre jellemzd sajatossagok, mivel a dan

hatésagok mar sziikségszertien végeznek hasonlé ellendrzéseket, ha az tizlet értékesitése egy belfoldi
telephely csoporton beliili atruhazasanak a keretében torténik.

6 ECLL:EU:C:2014:2087
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Réaadasul a dan adéhatésagok mindenesetre mindig rendelkeznek azzal a lehetéséggel, hogy az atruhazé
tarsasagtdl az altaluk annak ellendrzése céljabdl sziikségesnek tliné dokumentumokat kikérjék, hogy a
valamely kiilfoldi telephely atruhdzasabdl ered6 tékejovedelemnek a szamitasa céljabdl elfogadott tizleti
érték a ligningslov 2. cikkében megallapitott szabaly alapjan egybeesik-e piaci értékkel.

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel, valamint az
EGT-Megallapodas 31. és 34. cikkével ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, amely alapjan, ha
belfoldi tirsasdg egy masik tagallamban vagy az EGT-Megillapodds mas részes allamdban taldlhato
allandé telephelyet kiilfoldi kapcsolt tarsasagra ruhdz at, az atruhazott telephelyekre tekintettel
kordbban levont veszteségeket bevonjak az atruhdzé tarsasdg adokoteles nyereségébe, annyiban,
amennyiben az elsé tagallam megadéztatja mind az emlitett telephely altal az atruhdzasat megel6zéen
elért nyereséget, mind az emlitett atruhdzas soran elért tékejovedelembdl ad6dd nyereséget.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 1992. majus
2-i megallapodas 31. és 34. cikkével ellentétes az olyan tagallami jogszabily, amely alapjian, ha
belfoldi tarsasag egy masik tagallamban vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas
mas részes allamdban taldlhaté allandé telephelyet kiilfoldi kapcsolt tarsasagra ruhdaz at, az
atruhazott telephelyekre tekintettel korabban levont veszteségeket bevonjik az atruhazo tarsasag
addkoteles nyereségébe, annyiban, amennyiben az els6 tagillam megaddztatja mind az emlitett
telephely altal az atruhazasat megel6zoen elért nyereséget, mind az emlitett atruhazas soran
elért tokejovedelembdl adodo nyereséget.

Alairasok
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