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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2014. november 6.*

»Kozbeszerzés — Az egyenl6 banasmodd és az atlathatésag elvei — 2004/18/EK irdnyelv —
A részvételbdl valo kizaras okai — 45. cikk — A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevd személyes
helyzete — A »miiszaki igazgatéként« kijelolt személyre vonatkozé kotelezd nyilatkozat —
A nyilatkozatnak az ajdnlatbdl valé kihagydsa — A kozbeszerzési eljarasbdl az e mulasztas orvoslasanak
lehetésége nélkil torténd kizaras”
A C-42/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszag) a Birésaghoz 2013. janudr 28-an
érkezett, 2012. december 5-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Cartiera dell’Adda SpA,
és
a CEM Ambiente SpA kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: C. Vajda tandcselnok (eléadd), Juhasz E. és D. Svaby birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Cartiera del’Adda SpA képviseletében S. Soncini avvocato,

a CEM Ambiente SpA képviseletében E. Robaldo, P. Ferraris és F. Caliandro avvocati,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin és A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 314., 64. o.) modositott, az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtisra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv) 45. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Cartiera dell’Adda SpA (a tovabbiakban: Cartiera del’Adda) és a CEM Ambiente SpA
(a tovabbiakban: CEM Ambiente) kozott ezen utébbinak mint ajanlatkéré szervnek azon hatdrozata
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely hatdrozattal az alakulds alatt allo,
vallalkozasok ideiglenes szovetségét (a tovabbiakban: VISZ) — amelyet a Cartiera dell’Adda és a Cartiera
di Cologno Monzese SpA (a tovabbiakban: CCM) hozott létre, és amelyben az VISZ megbizottjaként
ezen utébbi tdrsasag jart el — kizarta egy kivalasztasi eljarasbol a CCM muszaki igazgatdjaként kijelolt
személyre vonatkozé nyilatkozat VISZ ajanlatéval egyiitt torténdé benyujtdsanak elmulasztasa miatt.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja a ,szolgaltatdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés” fogalmat ezen iranyelv alkalmazasédban olyan, az épitési beruhazasra és az drubeszerzésre
iranyulé kozbeszerzési szerz6déstol eltéré kozbeszerzési szerz6désként hatarozza meg, amelynek targya
az emlitett irdnyelv II. mellékletében emlitett szolgaltatisok nyujtisa. Az irdnyelv IIA. mellékletének
16. pontja emliti a kovetkezdket: ,,szennyviz- és hulladékkezelési szolgaltatasok, fertétlenitési és hasonlé
szolgaltatasok”.

A 2004/18 iranyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimet visel6 2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, és atlaithaté médon jarnak el.”

A 2004/18 iranyelv ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” cimet visel6
45. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasban valé részvételb6l azt a részvételre jelentkez6t és
ajanlattevét, akit, illetve amelyet a kovetkezGkben felsorolt egy vagy tobb okbdl jogerdsen elitéltek, és
errdl a jogerds itéletrdl az ajanlatkérd szervnek tudomasa van:

[.]

E bekezdés végrehajtési feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagdllamok hatdrozzak meg.

A tagallamok nyomos kozérdekbdl az elsé albekezdésben emlitett kovetelményektdl vald eltérésrdl is
rendelkezhetnek.

E bekezdés alkalmazasa céljabdl az ajanlatkéré szerv sziikség esetén koteles felhivni a részvételre

jelentkezbket, illetve az ajanlattevéket arra, hogy nyujtsdk be a (3) bekezdésben emlitett
dokumentumokat, és amennyiben kétsége tamad e részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék személyes
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helyzetével kapcsolatban, az illetékes hatdsigokat is megkeresheti az érintett részvételre jelentkezék
vagy ajanlattevék személyes helyzetére vonatkozdan dltala sziikségesnek tartott adatok beszerzése
végett. Amennyiben az adat olyan jelentkezdre vagy ajanlattevére vonatkozik, aki, illetve amely nem az
ajanlatkéré szerv székhelye szerinti dllamban letelepedett, az ajanlatkéré szerv egyiittmiikodés végett
megkeresheti az illetékes hatésagokat. Tekintettel a részvételre jelentkezdk, illetve ajanlattevék
letelepedése szerinti tagallam nemzeti jogara, e kérelmeknek jogi és/vagy természetes személyekre kell
vonatkozniuk, beleértve adott esetben cégvezetéket és barmely olyan személyt, aki a részvételre
jelentkez6nél vagy az ajanlattevénél képviseleti, dontési vagy ellenérzési joggal rendelkezik.

[...]

(3) Az ajanlatkéré szerv a kovetkezoket fogadja el elegendd bizonyitéknak arra nézve, hogy a gazdasagi
szerepl6 tekintetében az (1) bekezdésben, illetve a (2) bekezdés a), b), c), e) és f) pontjadban emlitett
esetek egyike sem 4dll fenn:

a) az (1) bekezdés, valamint a (2) bekezdés a), b) és c) pontja vonatkozdsdban, erkolcsi bizonyitvany
kivonatdnak bemutatdsa, vagy ennek hidnydban a szdrmazas vagy letelepedés szerinti orszag
illetékes igazsagiligyi vagy kozigazgatasi szerve dltal kibocsatott, ezzel egyenértékd okirat
bemutatdsa, amelyek az emlitett kovetelményeknek valé megfelelést igazoljak;

[...]

Ha a kérdéses orszag nem bocsat ki ilyen okiratot, illetve hatésagi bizonyitvanyt, vagy amennyiben ezek
nem terjednek ki az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban emlitett valamennyi esetre,
ezeket az érintett személy altal egy, a szdrmazdsa vagy letelepedése szerinti orszag illetékes igazsagiigyi
vagy kozigazgatasi szerve, kozjegyz6je vagy hataskorrel rendelkez6é szakmai szervezete el6tt eskii alatt
tett nyilatkozattal, illetve — azokban a tagallamokban, ahol eskii alatt tett nyilatkozatra vonatkozé
rendelkezések nincsenek — eskiivel egyenértéki nyilatkozattal lehet helyettesiteni.”

Az emlitett irdnyelv ,Kiegészité iratok és tovabbi informdcié” cimet viseld 51. cikke el6irja a
koévetkezot:

»Az ajanlatkéré szerv felhivhatja a gazdasagi szerepléket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsdk a
45-50. cikk szerint benyujtott igazoldasokat és iratokat.”

Az olasz jog

A 2004/17/EK és a 2004/18/EK irdnyelv alkalmazdsaban az épitési beruhdzasra, a szolgéltatasnyujtasra
és az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6déseket szabdlyozd torvénykonyvrdl szolo, 2006.
aprilis 12-i 163. sz. torvényerejli rendelet (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (a GURI 2006. mdjus 2-i
100. szdmanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 163/2006. sz. torvényerejii rendelet) 38. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Az épitési beruhdzasra, a szolgéltatasnyujtdsra és az drubeszerzésre irdnyulé koncessziok és
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaiban valé részvételbdl ki kell zarni, alvéllalkozéként sem

vehetnek részt ilyen szerzédések odaitélésében, és az ezekre vonatkozé szerz6dések sem itélheték oda
a kovetkezd személyeknek:

[]
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b) akivel szemben az 1956. december 27-i 1423. sz. torvény 3. cikkében el6irt valamely megel6z6
intézkedés alkalmazasdra iranyuld eljaras folyik, illetve akivel szemben az 1965. majus 31-i 575. sz.
torvény 10. cikkében el&irt valamely akaddly fenndll; 6néll6 véllalkozas esetén a kizdaras és a tilalom
akkor alkalmazandd, ha a folyamatban 1évé eljaras a tulajdonosra vagy a miszaki igazgatéra
iranyul; [...]

c) akivel szemben joger6re emelkedett elmarasztal6 itéletet, jogerés elmarasztalé biintetd végzést,
vagy akivel szemben az dllam vagy a Kozosség sérelmére elkovetett, és szakmai hitelét
megkérddjelezé btlincselekmények miatt a biintetSeljardsrol szolé torvény 444. cikke értelmében
— kérelemre — a biintetés végrehajtasira vonatkozdan hozott hatdrozatot hoztak; mindenesetre
kizérasi okot képez a 2004/18/EK iranyelv 45. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott kozosségi
jogi aktusokban meghatarozottaknak megfelel6, blinszervezetben vald részvétel, korrupcié, csalas,
pénzmosas blintette vagy blintettei miatt hozott, jogerére emelkedett elmarasztald itéletet; 6nall6
vallalkozas esetén a kizdras és a tilalom akkor alkalmazandé6, ha az itéletet vagy a végzést a
kovetkezékkel szemben hoztdk: a tulajdonos vagy a miszaki igazgato; [...]

[...]

(2) A részvételre jelentkezé vagy az ajanlattevé a dokumenticidra vonatkozé torvényi és rendeleti
rendelkezések egységes szovege elbirdsainak megfeleléen, a 2000. december 28-i 445. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet szerinti, helyettesitd nyilatkozat benyujtdsaval tanusitja, hogy eleget tesz az eldirt
kovetelményeknek, amely nyilatkozatban feltiinteti a vele szemben meghozott valamennyi biinteté
itéletet, koztiik azokat, amelyek esetében mentesiilt a bliniigyi nyilvdntartasba vétel aldl. [...]”

A 163/2006. sz. torvényerejl rendelet 46. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 38-45. cikkben el8irt korlitokon belil az ajanlatkéré szervek — sziikség esetén — felhivjdk az
ajanlattevéket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsik a benyujtott igazoldsok, iratok, illetve
nyilatkozatok tartalmat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a CEM Ambiente nyilt hirdetmény utjan
odaitélési eljarast inditott a 2011. 4prilis 1-je és 2014. marcius 31. kozotti idészakban a lakossagi
szelektiv szilardhulladék-gytjtésb6l szarmazé papirok és kartonok adasvételérdl szolé szerzédés
megkotése céljabdl. Ezt a szerz6dést az ezen anyagok jelzett mennyiségeinek az emlitett eljarassal
kapcsolatos dokumenticiéban meghatarozott, részletes szabdlyok szerint torténé kivondsaért a
legmagasabb drat kindld ajanlattevének kellett odaitélni.

Megjegyzendd, hogy e dokumenticié — amelynek madsolatat csatoltdk a Birdsaghoz benydjtott
iratokhoz — 8. cikke az odaitélési eljarasban val6 részvételbdl torténd kizaras szamos okat felsorolja.
Ezek kozott szerepel az dltalanos és kiillonos kovetelmények tiszteletben tartdsdnak bizonyitisat célzé
valamely dokumentum és/vagy helyettesit6 nyilatkozat hidnyos vagy szabdlytalan mivolta, a tisztan alaki
jellegli, orvosolhaté és az ajanlat elbirdldsa szempontjabél nem meghatdrozé szabdalytalansagok
eseteinek kivételével.

2010. december 21-i hatarozatival a CEM Ambiente azon az alapon zarta ki a VISZ-t az emlitett
odaitélési eljarasbol, hogy e szovetség ajanlata nem tartalmazta a CCM miiszaki igazgatdjaként kijelolt
A. Galbiatira vonatkozd, azt tanusité nyilatkozatot, hogy — a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet
38. cikkében eldirtaknak megfeleléen — vele szemben nincs folyamatban biintetéeljaras, illetve nem
hoztak jogerére emelkedett elmarasztalé itéletet. Mivel az egyetlen masik ajanlattevét szintén kizartak
ugyanezen kivélasztasi eljarasbél, a CEM Ambiente az eljarast sikertelennek nyilvanitotta, és Gjabb
odaitélési eljarast inditott.

4 ECLLEU:C:2014:2345
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/////

hatarozatr6l — olyan nyilatkozatot kiildott a CEM Ambientének, amelyben pontositotta, hogy
A. Galbiatival szemben az e cikkben el6irt egyetlen akadaly sem all fenn. A késébbiekben azt is jelezte,
hogy tévesen jelolték meg A. Galbiatit mtszaki igazgatoként, mivel 6 csupin a CCM
igazgatotanacsanak képviseleti jogosultsdggal nem rendelkezd tagja. Kovetkezésképpen a 163/2006. sz.
torvényerejl rendelet 38. cikke alapjan ra vonatkozdan semmilyen nyilatkozatra nincs sziikség.

Mivel a CEM Ambiente e kozlésekre nem vélaszolt, a Cartiera dell’Adda és a CCM a VISZ-nek az els6
meginditdsaval kapcsolatos hirdetmény visszavonasara iranyulé keresettel fordult a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. 2011. majus 25-i itéletével az emlitett birésag helyt adott ennek a keresetnek, a szerzédés
odaitélésére iranyul6 kérelmet ugyanakkor elutasitotta.

2011. junius 23-an a CEM Ambiente ezzel az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Consiglio di
Statéhoz. A Cartiera dell’Adda madsnap az emlitett itélet végrehajtasa iranti kérelemmel fordult a
kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

2012. marcius 31-i itéletével a Consiglio di Stato helyt adott a CEM Ambiente fellebbezésének, mivel
ugy vélte, hogy a széban forgéhoz hasonlé nyilatkozat benyujtdsa elmulasztisinak az ajanlattevd
vallalkozdsnak a kivélasztasi eljarasbdl valé kizarasat kell eredményeznie, legalabbis akkor, ha — mint a
jelen tigyben — a lex specialis az ehhez hasonld nyilatkozat hidnyat az ezen eljardsbol val6 kizardssal
szankciondlja. A Consiglio di Stato tgy véli, hogy a széban forgé eljards nem hidanyos vagy masképpen
hibds valamely dokumentum kiegészitésére vagy korrigdlasira irdnyuld kotelezettségre, hanem egy
kotelezd nyilatkozat benyujtasanak puszta elmulasztisira vonatkozott.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évs, a végrehajtas irdnti kérelemmel kapcsolatos
eljaras keretében 2012. janius 26-dn a Cartiera del’Adda beadvanyt terjesztett el6, amelyben
egyrészrél kifejtette azon dllaspontjat, hogy a Consiglio di Stato emlitett itéletének jogerdre
emelkedése ellentétes a 2004/18 irdnyelv 45. cikkével, mdsrészrél pedig kérte, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

2012. junius 28-i végzésével a kérdést elSterjeszté birdsdg — megallapitva, hogy a 2011. mdjus 25-i
itélete végrehajtasanak késedelmével indokolt kartéritési kérelmet is elé terjesztettek — tgy hatdrozott,
hogy az eljarast a rendes eljarasok szabdlyai szerint kell lefolytatni. A kartéritésnek a Cartiera
dell’Adda altal kért 6sszege meghaladja a kilenc milli6 eurdét.

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ellentétes-e az unids joggal a
2004/18 iranyelv 45. cikkét a belsé jogba atiiltetd nemzeti rendelkezés azon értelmezése, amely szerint
az ajanlatkérd szerv akkor is koteles kizarni az odaitélési eljarasbol azt az ajanlattevét, amely részvételi
jelentkezésében elmulasztott nyilatkozni arrél, hogy a miszaki igazgatdjaként megnevezett személy
nem 4&ll az emlitett nemzeti rendelkezés szerinti eljaras és biintetés hatdlya alatt, ha ez az ajanlattevé
igazolni tudja egyrészrdl azt, hogy ezt a személyt tévesen jelolték meg miszaki igazgatéként, masrészrol
pedig, hogy ezen utébbi mindenesetre megfelelt a megkovetelt nyilatkozat benyujtasahoz sziikséges
feltételeknek.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataval dsszefiiggésben az emlitett birdsag ramutat arra is, hogy
kizdrdlag a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 46. cikkében taxative el6irt esetekben lehet alkalmazni
az e rendelkezésben az ajanlatkéré szerv szamadra elGirt azon lehetGséget, hogy az eljaras soran a
meglatdsa szerint sziikséges pontositasokat vagy kiegészitéseket kérjen, ily médon ez az ajanlatkérd
szerv nem folytathatta le az eljarast szabadon a nyilatkozatok hidnya esetén.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyébként — tobbek kozott a Kithne & Heitz itéletre (C-453/00,

EU:C:2004:17); a Kapferer-itéletre (C-234/04, EU:C:2006:178); a Kempter-itéletre (C-2/06,
EU:C:2008:78), valamint a Fallimento Olimpiclub itéletre (C-2/08, EU:C:2009:506) hivatkozva — azt
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allitja, hogy a Consiglio di Stato 2012. marcius 31-i itéletéhez hasonld, jogerére emelkedett nemzeti
hatdrozat nem alkalmazhaté, amennyiben az ellentétes az uniés joggal. Marpedig a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasokban vald részvétel feltételeivel kapcsolatos
ellenérzésnek érdemi kérdésekre kell vonatkoznia — azaz azt kell ellendrizni, hogy teljesiilnek-e az
ezen eljardsokban vald részvételhez sziikséges feltételek —, és nem pusztan arra, hogy a hatdridén belil
benytjtott ajanlatokban szereplé dokumentacié formailag hidnytalan-e. A kérdést elSterjeszté birdsag
végezetill arra kivan vélaszt kapni, hogy a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 38. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja megfelel-e a 2004/18 irdnyelv 45. cikkének.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia akként hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a[z unids] joggal az az értelmezés, amely szerint abban az esetben, ha a kozbeszerzési
eljarasban részt vevé vallalkozds az ajanlatdban elmulasztott arrdl nyilatkozni, hogy az egyik
muszaki igazgatéja nem all a [163/2006. sz. torvényereji rendelet] 38. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja szerinti eljards és biintetés hatdlya alatt, az ajanlatkérd szervezet koteles kizarni e
véllalkozast akkor is, ha ez utébbi megfelel6en igazolta, hogy a muszaki igazgaté mindsités csupan
elirasi hiba miatt keriilt megjelolésre?

2) Ellentétes-e a[z unids] joggal az az értelmezés, amely szerint abban az esetben, ha a kozbeszerzési
eljarasban részt vevé vallalkozds megfeleléen és alkalmas moédon igazolta, hogy a [163/2006. sz.
torvényerejli rendelet] 38. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti nyilatkozat tételére
koteles személyek nem dallnak az ott eldirt eljaras és biintetés hatdlya alatt, az ajanlatkérd
szervezet koteles kizarni e vallalkozast, mivel az nem tartotta be a kozbeszerzési eljaras kiirasarol

7”7

rendelkezé lex specialis el6irasat?”

A Birésag elnoke 2013. julius 18-i végzésével elutasitotta a kérdést elSterjeszté birdsag arra iranyuld
kérelmét, hogy a jelen tigyben a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerinti
gyorsitott eljarast alkalmazzak.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdagrol

A CEM Ambiente és az olasz kormany el6adja, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a kérdést
el6terjesztd birdsag egyik itéletének végrehajtasara iranyuld kérelemmel — és ezen itélet végrehajtasanak
késedelme miatt inditott kartéritési keresettel — Osszefiiggésben terjesztették el6, amely itéletet azonban
a Consiglio di Stato jogerdre emelkedett, 2012. marcius 31-i itélete megvaltozatott, ily médon a kérdést
el6terjeszté birdsag az emlitett kérelem és kereset vizsgalatanak keretében mar nem kérddjelezheti meg
a VISZ-nek az alapeljarasban széban forgd kivalasztasi eljarasbdl valé kizarasara iranyulé hatarozat
jogszerliségét. EbbOl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a Consiglio di Stato dltal el6terjesztett
kérdések hipotetikus jellegtiek, ennélfogva pedig elfogadhatatlanok.

Ezen érdekelt felek emellett azzal érvelnek, hogy az el6terjesztett kérdések a Consiglio di Stato altal a
2012. mércius 31-i itéletében megallapitottdl eltérd tényallison alapulnak. Igy tehdt ez a birésig nem
allapitotta meg azt a ténybeli koriilményt — azaz A. Galbiati mUszaki igazgatéként valé megjelolésével
kapcsolatos elirdst —, amelyen az els6 kérdés alapul. Ami a masodik kérdést illeti, a kérdést
el6terjeszté birdsag nem jelezte, hogy az éltala emlitett bizonyitékokat hataridén tul terjesztették eld.

6 ECLLEU:C:2014:2345
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Ezen tGlmenden az olasz kormdany ugy véli, hogy az el6terjesztett kérdések nem az unids jog
értelmezésére, hanem az alapeljards tényallasdnak vizsgdlatira iranyulnak. Azt kellene ugyanis
vizsgalni, hogy teljesiiltek-e a valamely hidnyos dokumentum korrigaldsat lehetévé tevo feltételek, amit
a Consiglio di Stato kizart.

Elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk a
lehet6 legszélesebb lehet6séget biztositia a nemzeti birésagok szdamadra arra, hogy a Birdsaghoz
forduljanak, ha azt éllapitjdk meg, hogy az eléttiikk folyamatban 1évé {igyben az uniés jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsag dontését igénylé kérdés meriil
fel. A nemzeti birédsagok egyébként e lehetGség igénybevételére az eljards soran barmikor jogosultak,
amikor azt helyénvalénak tartjak (Bericap Zarddastechnikai itélet, C-180/11, EU:C:2012:717, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében a
nem végsé fokon eljaré birésagokat kotik a fels6bb szint(i birdsag altal tett megéllapitdsok, nem fosztja
meg Oket attdl a lehetGségtdl, hogy az e megallapitasokkal érintett unids jog értelmezésével
kapcsolatban kérdéseket terjesszenek elé. A Birdsdg ugyanis ugy itélte meg, hogy a nem végs6 fokon
eljar6 birésag szabadon donthet arrdl, hogy — amennyiben ugy itéli meg, hogy a felsébb foku birésag
altal végzett jogi értékelés az unids joggal ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozd kérdéseket a
Birésag elé terjessze (lasd: Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 25. és 27. pont; valamint
Interedil-itélet, C-396/09, EU:C:2011:671, 35. pont).

Kovetkezésképpen a Consiglio di Stato 2012. marcius 31-i itélete — noha a nemzeti jog szerint jogerdre
emelkedett — nem képezheti akadalyat annak, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, ha ugy véli, hogy az emlitett itélet esetlegesen ellentétes az
uniés joggal.

Masodsorban az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések dallitélagosan hipotetikus jellegét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag dltal a sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsidg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatal irant elSterjesztett kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (lasd tobbek kozott: Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélet,
C-604/11, EU:C:2013:344, 26. pont).

A jelen iigyben nem lehet megéllapitani, hogy az el6terjesztett kérdések hipotetikusak. E kérdéseket
olyan eljaras keretében terjesztették el6, amelyben a Cartiera dell’Adda — tobbek kozott — a kérdést
el6terjeszté birdsag azon 2011. mdjus 25-i itéletének végrehajtdsdban bekovetkezd késedelem miatti
karanak megtéritését kéri, amellyel az megsemmisitette a CEM Ambientének az VISZ alapeljarasban
hogy a kizarasrél sz6l6, ehhez hasonlé hatarozat uniés jognak valé megfelelésére vonatkozé e kérdések
irrelevansak az alapiigy eldontése szempontjabol. Ezenfelil — a Consiglio di Stato 2012. maércius 31-i
itélete ellenére — nem 4dllapithaté meg el6zetesen, hogy ez a jogvita okafogyotta vilt.

Harmadsorban, az alapiigy alapjaul szolgdl6 tények bemutatasat érinté dllitélagos pontatlansiagokat és
hidnyossagokat illetéen elegend6é megallapitani — amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kittinik —, hogy
kizarélag a nemzeti birédsidgra harul a jogvita azon ténybeli hatterének meghatirozasa, amely a
kérdések alapjaul szolgdl, valamint hogy nem a Birdsig feladata, hogy az emlitett birdsig erre
vonatkozé értékelésével kapcsolatban allast foglaljon (lasd ebben az értelemben: van Delft és tarsai
itélet, C-345/09, EU:C:2010:610, 114. pont).
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Végezetill, negyedsorban, magdbdl az elSterjesztett kérdéseknek a szovegébdl kovetkezik, hogy a
kérdést elGterjeszté birésag nem azt kéri a Birdsagtdl, hogy végezze el az emlitett ténybeli hattér
vizsgalatidt, hanem hogy értelmezze az unids jogot, ami hasznos lesz szdmdira az el6tte folyamatban
1év6 jogvita eldontéséhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatéak.

Az tigy érdemérdl

Eloljaroban meg kell allapitani egyrészrél, hogy a kérdést elbterjeszté birdsidg ugyan nem emliti a
2004/18 iranyelv 45. cikkét kérdéseinek szovegében, magdbdl az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl — és kiillonosen az el6terjesztett kérdések bevezeté bekezdésébdl — kitlinik, hogy ez a
birésag arra kivan valaszt kapni, hogy a 163/2006. sz. torvényerej(i rendelet 38. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja megfelel-e ennek a 45. cikknek.

Masrészrél, egyedill a masodik kérdés utal az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidoban — példaul az
alapeljarasban széban forgd odaitélési eljarassal kapcsolatos hirdetményben és a dokumentdcidéban —
szereplé valamely rendelkezés tiszteletben tartasanak a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi
szerepld altali elmulasztasara. A mindkét kérdésben emlitett kizdrasi ok azonban ugyanaz, és — amint
az a jelen itélet 10. pontjabdl kitlinik — a dokumentacié 8. cikkében szerepel.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2004/18 irdnyelv 45. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a gazdasagi szereplének valamely odaitélési eljarasbdl azon az alapon torténd kizarasa,
hogy ez a gazdasigi szerepl6 nem tartotta tiszteletben az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban
el6irt azon kotelezettségét, hogy ajanlatdhoz — a kizaras terhe mellett — olyan nyilatkozatot csatoljon,
amelynek értelmében az ezen ajanlatban az emlitett gazdasagi szereplé muszaki igazgatdjaként kijelolt
személlyel szemben nem folyik eljaras, illetve vele szemben nem hoztak elmarasztalé biintetd itéletet,
amennyiben ezt a nyilatkozatot az ajanlatok benyujtidsira el6irt hatirid6 lejartat koveté idépontban
kozolte az ajanlatkéré szervvel, illetve amennyiben bizonyitotta, hogy ezt a személyt tévesen jelolték
meg miszaki igazgatéként.

Azt a kérdést illetden, hogy az alapeljarasban széban forgd szerzédés a 2004/18 iranyelv hatdlya ala
tartozik-e, az Eurdpai Bizottsdg a targyaldson ugy vélte, hogy ez a szerz6dés az ezen irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdban meghatirozott, és konkrétabban az irdnyelv IIA. mellékletének
16. pontjaban emlitett, szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédést képez.

A CEM Ambiente ezzel szemben azon a véleményen van, hogy az emlitett szerzédés targya ingé
vagyonra irdnyul6 addasvételi szerzdés, illetve hogy — figyelemmel a szerz6désben szerepld
hulladékkezelési kotelezettségre — legfeljebb szolgaltatdsi koncessziot képez. A szerzédés ennélfogva
semmilyen esetben sem tartozik a 2004/18 iranyelv hatalya ala.

Elsésorban, abban az esetben, ha az alapeljarasban széban forgd szerz6dés a 2004/18 iranyelv hatalya
ald tartozik — amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie —, emlékeztetni kell arra, hogy az
iranyelv 45. cikkének (1) és (2) bekezdése szamos, az ajanlattevé személyes helyzetével kapcsolatos
kizarasi okot elSir. Ugyanezen cikk (3) bekezdése jelzi, hogy az ajanlatkéré szervek mely
dokumentumokat kotelesek elfogadni elegendd bizonyitéknak arra nézve, hogy ezen ajanlattevd
tekintetében az (1) bekezdésben, valamint — a (2) bekezdés d) és g) pontjaban emlitett helyzetek
kivételével — a (2) bekezdésben emlitett esetek egyike sem 4all fenn.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l nem tinik ki, hogy a 163/2006. sz. torvényerejl rendelet

38. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban felsorolt kizarasi okoknak és az e cikk (2) bekezdésében
el6irt ,helyettesité nyilatkozat” benyujtasa kotelezettségének a 2004/18 iranyelv e rendelkezéseivel vald

8 ECLLEU:C:2014:2345
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Osszeegyeztethet8ségét kérddjelezik-e meg az alapeljards keretében. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat azt sem tartalmazza, hogy az ajanlattevének az emlitett kotelezettség tiszteletben tartdasdnak
elmulasztdsa miatti kizdrdsa ©Onmagdban ellentétes ezzel az irdnyelvvel. A kérdést elGterjesztd
birésagban azonban kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy 6sszeegyeztethet-e az unids joggal
az, hogy az emlitett ajanlattevé az ajanlatanak benyujtasat kovetéen nem orvosolhatja, hogy ajanlatahoz
nem csatolt ilyen nyilatkozatot, akar oly médon, hogy ezen utébbit kozli az ajanlatkérd szervvel, akar
annak bizonyitdsaval, hogy az érintett személyt tévesen jelolték meg miiszaki igazgatéként.

E tekintetben nem vitatott, hogy az alapeljardsban szdéban forgd, az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciébdl kitlinik egyrészrél az, hogy az érintett gazdasagi szereplé miszaki igazgatdjaként
kijelolt személyre vonatkozdéan a 163/2006. sz. torvényereji rendelet 38. cikkében emlitett ,helyettesitd
nyilatkozatot” a gazdasdgi szereplének — a kozbeszerzési eljarasbdl valé kizarasanak terhe mellett —
csatolnia kellett az ajanlathoz, masrészrél pedig az, hogy kizarélag a tisztan alaki jellegli és az ajanlat
elbiraldsa szempontjab6l nem meghatirozé szabalytalansagokat lehetett utélag orvosolni.

Mairpedig a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az ajanlatkéré szerv feladata, hogy szigorian betartsa a
sajat maga altal meghatarozott szempontokat, ekként pedig koteles kizarni a kozbeszerzési eljarasbdl
azt a gazdasagi szerepl6t, amely nem kozolte azt az iratot vagy informdaciét, amelynek benyujtasat a
kozbeszerzési eljarasi dokumentumok a kizaras terhe mellett irtdk el6 (lasd ebben az értelemben:
Manova-itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 40. pont).

Az ajanlatkérd szervekre haruld e szigort kotelezettség az egyenld banasmod elvébe és az atlathatdsag
ebbdl eredd kotelezettségébe tartozik, amelyek — a 2004/18 iranyelv 2. cikke értelmében — vonatkoznak
az ajanlatkérd szervekre.

Egyrészr6l ugyanis, az egyenlé bandasmoéd elve megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitdsakor, és ebbdl kovetkezéen azt a kovetelményt is magaban
foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra.
Masrészrdl az atlaithatésag kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlas és az
onkényesség kockdzata hidnydnak biztositdsa. Ez megkoveteli, hogy a kozbeszerzési eljaras minden
feltételét és részletes szabdlyat az ajanlati felhivdasban vagy a dokumentaciéban vildgosan, pontosan
vagy egyértelmten kell megfogalmazni, els6sorban annak érdekében, hogy minden, ésszeri mértékben
tajékozott, dltalinos gondossaggal eljaré ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt
ugyanugy értelmezhesse, madasodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéré szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgd szerzédésre iranyadd
szempontoknak (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 108—111. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén a 2004/18 iranyelv 2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 45. cikkével nem ellentétes valamely ajanlattevé azon az alapon torténd
kizdrdsa, hogy az ajanlatban miszaki igazgatéként kijelolt személyre vonatkoz6 helyettesitd
nyilatkozatot nem csatolta ajanlatdhoz. Killonosen akkor nem engedheté meg ennek az ajanlattevének,
hogy utélag barmilyen médon — az ajanlatok benyujtdsara eléirt hataridé lejartat kovetéen — orvosolja
ezt a mulasztast, ha az ajanlatkéré szerv ugy véli, hogy ez a mulasztds nem tisztan alaki jellegli
szabdlytalansagot képez.

Ezen tilmenden, ilyen koriilmények kozott az emlitett iranyelv 51. cikkét — amely akként rendelkezik,
hogy az ajanlatkérd szerv felhivhatja a gazdasagi szerepléket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsak
az ugyanezen iranyelv 45-50. cikke szerint benyujtott igazoldsokat és iratokat — nem lehet akként
értelmezni, hogy az lehetévé teszi az ajanlatkéré szerv szdmdra az olyan mulasztdsok barmiféle
orvosldsinak megengedését, amely mulasztisoknak az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban
szerepl6 kifejezett rendelkezések szerint a gazdasagi szerepld kizarasat kell eredményezniiik.

ECLILEU:C:2014:2345 9
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Masodsorban, arra az esetre, ha az alapeljarasban szoban forgd kozbeszerzés szolgéltatdsi koncesszidt
képez, emlékeztetni kell arra, hogy az alapiligy tényallasanak idején a szolgdltatasi koncesszidkat ugyan
egyetlen, az unids jogalkoté altal a kozbeszerzési szerzédések teriiletén elfogadott irdnyelv sem
szabdlyozta, az ilyen szerzédést kot hatdsagoknak tiszteletben kellett tartaniuk az EUM-Szerzédés
alapvetd szabdlyait, igy tobbek kozott az egyenlé bandsmdd, valamint az atlathatésagi elveit (lasd
ebben az értelemben: Parking Brixen itélet, C-458/03, EU:C:2005:605, 46-—49. pont; valamint
Wall-itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 33. pont), amennyiben az érintett szolgaltatdsi koncesszié
egyértelm(i hatdrokon atnyulé érdeket képvisel, kiilonos tekintettel a jelentdségére és teljesitésének
helyére (lasd ebben az értelemben: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet,
C-159/11, EU:C:2012:817, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az alapeljarasban széban forgd szerzédés ilyen érdeket képvisel — amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia —, az egyenlé banidsmdd elve és az atlathatésiag ebbdl eredd
kotelezettsége az ajanlatkéré szervet arra kotelezik — amint az a jelen itélet 42. és 44. pontjabol
kittinik —, hogy betartsa a sajat maga altal meghatarozott szempontokat, ekként pedig koteles kizarni a
kozbeszerzési eljarasbdl azt a gazdasagi szerepl6t, amely nem kozolte azt az iratot vagy informadcidt,
amelynek benyujtasat a kozbeszerzési eljarasi dokumentumok a kizaras terhe mellett irtak eld.

E feltételek mellett ugy kell tekinteni, hogy a Cartiera del’Adddhoz hasonlé ajanlattevének az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé kozbeszerzési eljarasbél vald kizardsa megfelel az egyenld
banasmadd elvének és az atlathatdsag kotelezettségének mint az EUM-Szerz6dés alapvetd szabalyainak.

A fentiekre tekintettel, az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
2. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 45. cikkét, valamint az egyenlé bandsmod elvét és az
atlathatésag kotelezettségét akként kell értelmezni, hogy azokkal akkor sem ellentétes a gazdasagi
szereplének valamely odaitélési eljardsbol azon az alapon torténd kizarasa, hogy ez a gazdasédgi
szerepl6 nem tartotta tiszteletben az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban el8irt azon
kotelezettségét, hogy ajanlatdhoz — a kizaras terhe mellett — olyan nyilatkozatot csatoljon, amelynek
értelmében az ezen ajanlatban az emlitett gazdasagi szereplé miszaki igazgatdjaként kijelolt személlyel
szemben nem folyik eljaras, illetve vele szemben nem hoztak elmarasztald biintet6 itéletet, amennyiben
ezt a nyilatkozatot az ajanlatok benyujtisara el6irt hatarid6é lejartat kovetd idépontban kozolte az
ajanlatkérd szervvel, illetve amennyiben bizonyitotta, hogy ezt a személyt tévesen jelolték meg miiszaki
igazgatéként.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel mdédositott, az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak oOsszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 45. cikkét, valamint az egyenlé banasmod
elvét és az atlathatdsag kotelezettségét akként kell értelmezni, hogy azokkal akkor sem ellentétes
a gazdasagi szereplonek valamely odaitélési eljarasbol azon az alapon torténé kizarasa, hogy ez a
gazdasagi szerepléo nem tartotta tiszteletben az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban eldirt
azon kotelezettségét, hogy ajanlatahoz — a kizaras terhe mellett — olyan nyilatkozatot csatoljon,
amelynek értelmében az ezen ajanlatban az emlitett gazdasagi szerepléo miiszaki igazgatdjaként
kijelolt személlyel szemben nem folyik eljaras, illetve vele szemben nem hoztak elmarasztald
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biinteto itéletet, amennyiben ezt a nyilatkozatot az ajanlatok benyujtasara eloirt hatarido lejartat
kovetéo idopontban kozolte az ajanlatkéré szervvel, illetve amennyiben bizonyitotta, hogy ezt a
személyt tévesen jelolték meg miszaki igazgatoként.

Alairasok
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