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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2014. marcius 13.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodds —
4. szakasz — A »munkafeltételek« fogalma — Hatdrozott idére sz6l6 szerzédés felmondasi ideje —
Hatérozatlan id6re alkalmazott munkavaéllalékkal valé bandsmédhoz képest eltéré banasmaéd”
A C-38/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Bialymstoku (Lengyelorszag) a Birédsaghoz 2013. janudr 25-én érkezett, 2013. janudr 14-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Malgorzata Nierodzik

és

a Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanics),
tagjai: C. G. Fernlund tanicselnék, A. O Caoimh (eléadd) és C. Toader birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél széld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) 1. cikkének, valamint az
annak mellékletét képezd, 1999. marcius 18-dn megkotott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz6l6 keretmegdllapodds (a tovabbiakban: keretmegéllapodds) 1. és 4. szakaszdnak az értelmezésére
iranyul.

Jelen kérelem az M. Nierodzik apolé asszisztens és kordbbi munkaltatéja, a Samodzielny Publiczny
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy (choroszcz-i
Dr. Stanistaw Deresz 6ndllé pszichidtriai kozklinika, a tovabbiakban: Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej) kozott az M. Nierodzik hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédésének felmondasa targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban keriilt el6terjesztésre.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EK 139. cikk (2) bekezdésén alapulé 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
keretmegéllapodast aldird felek egy ilyen megéllapodas megkdotésével javitani kivantak a hatarozott ideig
tart6 munkaviszony mindségén a hatranyos megkiilonboztetés tilalma érvényesiilésének biztositasaval,
és ki kivantdk alakitani az egymast kovets, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazasdbdl szarmazd visszaélés megakaddlyozasanak kereteit.

Az iranyelv 1. cikke szerint ezen irdanyelv célja ,a mellékletben szereplé [...] keretmegallapodas
végrehajtdsa, amely megéllapoddast [...] dltaldnos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP)
kotottek”.

A keretmegillapodds preambuluménak harmadik bekezdése az aldbbiak szerint keriilt
megfogalmazasra:

»Ez a megallapodds a hatdrozott ideig tart6 munkavégzéssel kapcsolatos dltalanos elveket és
minimumkovetelményeket allapitja meg, elismerve, hogy pontos alkalmazasuk esetében figyelembe kell
venni a nemzeti, dgazati és szezondlis esetek sajatossiagait. A megdllapodds a szocidlis partnerek azon
szandékat mutatja, hogy altaldnos kereteket dllapitsanak meg az egyenlé bandasmodd biztositasahoz a
hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok szamara, védelemben részesitve Oket a
megkiilonboztetéssel [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéssel] szemben, tovdbba annak érdekében,
hogy a hatdrozott idejli munkaszerz6dések a munkaltatok és a munkavallalék szamaéra elfogadhat6
moédon keriiljenek alkalmazasra.”

A keretmegdllapodds 1. szakaszdnak a) pontja értelmében annak célja ,a megkiillonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének alkalmazasaval javitani a hatarozott ideig tartd
munkavégzés [helyesen: munkaviszony] minéségét”.

A keretmegallapodas ,Hatdly” cimi 2. szakaszanak 1. pontjdban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a megallapodds olyan hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalokra vonatkozik, akik a torvény,

kollektiv szerz6dés vagy a tagdllamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek.”
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A keretmegallapodas ,Meghatarozasok” cimi 3. szakasza az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. »hatdrozott id6re alkalmazott munkavillalo«: az a munkavallals, aki a munkaltaté és a
munkavallal6 éltal kozvetleniil létesitett, hatdrozott iddére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megszlinését olyan objektiv
feltételek tutjan Aallapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatarozott feladat
elvégzése vagy meghatirozott esemény bekovetkezése.

2. »o0sszehasonlithatd édllandé munkavallalé«: [helyesen: Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavéllal6]: hatarozatlan idére szélé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallal, aki ugyananndl a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy
hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati
ismereteknek [helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjabol ugyanolyan vagy hasonléd
munkdra/tevékenységre alkalmaztak]. Ahol nincs 6sszehasonlithat6é hatarozatlan idére alkalmazott
munkavéllal6, ott az Osszehasonlitast az irdnyadé kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnydban a
nemzeti torvényekre, kollektiv megallapoddsokra vagy gyakorlatra torténé hivatkozassal végzik.”

A keretmegdllapodds ,A megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés] tilalméanak elve”
cimd 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A foglalkoztatasi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjabél a hatdrozott iddre
foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb bandsmddban, mint a veliik
Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék csupan azért, mert hatarozott idejt
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banasmoéd objektiv alapon

7 ”

[helyesen: objektiv okokkal] igazolhat6.

A lengyel jog

A Birésag rendelkezésére allo iratbdl kitlinik, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 1974. junius 26-i
torvény (Ustawa — Kodeks pracy; Dz. U. 1998, 21. szdm, 94. alszdm, a tovdbbiakban: munka
torvénykonyve) 32. cikkének (1) bekezdése értelmében a prébaidére kotott vagy hatdrozatlan iddre
sz6l6 munkaszerzédést a felmonddsi id6 megtartasaval barmelyik fél megsziintetheti. A munka
torvénykonyve 32. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a munkaszerzédés a felmondasi id6
elteltével sziinik meg.

E torvénykonyv 33. cikke, amely a hatdrozott iddre szdl6 szerzédések felmondasi idejére vonatkozik, az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Hat hénapndl hosszabb idétartamii munkaszerzédés megkotése esetén a felek megallapodhatnak
abban, hogy a szerzédés kéthetes felmondasi idé megtartdsaval a megszlinés kikotott idépontja el6tt is
felmondhatd.”

Az emlitett torvénykonyv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a hatdrozatlan idére szélé
munkaszerzédésre vonatkozé felmondasi id6 az érintett munkaltatondl toltott szolgalati id6tdl fiigg,
ekképpen az:

1) két hét, ha a munkavéllalé 6 honapnadl kevesebb ideig allt alkalmazasban,

2) egy honap, ha a munkavallalé legalabb 6 honapig allt alkalmazasban,

3) hdrom hénap, ha a munkavallal6 legalabb 3 évig allt alkalmazasban.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Nierodzik a Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej alkalmazasaban dllt az 1986. majus 12-e és
2010. februar 15-e kozotti idészakban. A felek kozott ezen iddszak tilnyomo részében hatarozatlan
idére sz6l6 munkaszerz6dés allt fent. 2010. februdr 15-én e szerz6dést kozos megegyezéssel
megsziintették az alapeljaras felperesének kérelmére, aki el6rehozott 6regségi nyugdijat kivant igénybe
venni.

Ezt kovetSen a Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej a 2010. februar 16-t6l 2015. februar 3-ig tarté
id6szakra hatarozott idére szdl6, részmunkaidés munkaszerzédést kotott M. Nierodzikkal. E szerz6dés
értelmében a Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej kéthetes felmondasi idé megtartasaval
egyoldalian felmondhatta e szerzédést anélkiil, hogy azt meg kellett volna indokolnia.

A Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 2012. dprilis 3-an kozolte M. Nierodzikkal az emlitett
szerz6dés egyoldalt felmonddsat, megjelolve szamara, hogy a munkaviszony a kéthetes felmondasi id6é
lejartaval, 2012. 4prilis 21-én szlinik meg.

Mivel M. Nierodzik tgy vélte, hogy jogellenes volt az, hogy tobbéves id6szakra kotottek hatdrozott
idére sz6l6 munkaszerz6dést, az a nemzeti jogszabdlyok megkeriilésére iranyult, és arra, hogy
megfossza 6t a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerz6dés megkotése esetén 6t megilletd jogoktdl, a Sad
Rejonowy w Bialymstoku el6tt keresetet inditott a Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ellen. Azt
kéri, hogy a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédést mindsitsék at hatdrozatlan idére sz6l6 szerzédéssé,
és kovetkezésképpen ismerjék el, hogy hdrom hoénapos felmondasi idét kellett volna szdmara
biztositani.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy megfelelnek-e a keretmegallapodasnak a
nemzeti jogszabalyok, ha azok alkalmazdsa esetén a hatdrozatlan és a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok kalonb6zé elbandsban részestilnek. Erre vonatkozéan e birdsdg megjegyzi, hogy a
munka torvénykonyve 33. cikke értelmében a hat hdénapndl hosszabb idétartami munkaszerzédést
megkotd felek kéthetes felmondasi id6t kothetnek abban ki, mig a hatarozatlan idére szélé
munkaszerz6dés esetében ez a felmondasi id6 — e torvénykonyv 36. cikkének (1) bekezdése
értelmében — az érintett munkavallalé szolgalati idejétdl fiiggden két héttél harom hdnapig terjedhet.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Bialymstoku tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1999/70 iranyelv] 1. cikkét, a keretmegallapodds 1. és 4. szakaszat, valamint a
munkaszerz6dés tipusa alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak éltalanos [unids] jogi
elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a hat hoénapot meghaladd,
hatarozott id6re sz6l6 munkaszerzédések tekintetében mds, a hatarozott idejii munkaszerzédés alapjan
foglalkoztatott munkavallalok szempontjabdl kevésbé elényds szabdlyokat ir el6 a felmondasi id6
hosszanak a meghatdrozasira, mint amelyek a hatdrozatlan idejli munkaszerz6désekkel kapcsolatos
felmondési id6 hosszanak meghatdrozasara vonatkoznak, és ellentétes-e azokkal konkrétan az olyan
nemzeti jogi szabdlyozds (a [munka torvénykonyve] 33. cikke), amely meghatdrozott, a munkavallalé
szolgalati idejétdl fiiggetlen, kéthetes felmondasi id6t ir el6 a hat honapot meghaladé, hatdrozott idére
sz6l6 munkaszerz6dések tekintetében, ha a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédésekre vonatkozd
felmondési id6 a munkavéllalé szolgalati idejétdl fiigg, és két hétt6l hiarom hoénapig terjedhet (a
[munka torvénykonyve] 36. cikkének (1) bekezdése).
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
keretmegallapoddsnak az 1999/70 iranyelv 1. cikkével és a keretmegallapodas 1. szakaszaval, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével Osszefiiggésben értelmezett 4. szakasza 1. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely a
hat hoénapot meghaladé, hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dések tekintetében az érintett
munkavallal6 szolgdlati idejétdl fiiggetleniil minden esetben kéthetes felmonddsi idét ir el§, mig a
hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédésekre vonatkoz6 felmondési id6 a munkavallalé szolgalati
idejétdl fiiggden kertil meghatdrozasra, és két héttél harom hoénapig terjedhet.

A keretmegéllapodas 4. szakaszénak 1. pontja ugy rendelkezik, hogy a hatarozott idére foglalkoztatott
munkavallalok a munkafeltételek szempontjabdl nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bandasmoédban,
mint a velikk Osszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalok csupdn azért, mert
hatdrozott idejii munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré
banasmdd objektiv okokkal igazolhatd.

Kovetkezésképpen el6szor is meg kell hatdrozni, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédés
felmondasi ideje az emlitett rendelkezés értelmében vett ,munkafeltételek” fogalma ala tartozik-e.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 1. szakaszdnak a) pontja
értelmében a keretmegallapodds egyik célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
alkalmazdsaval javitani a hatdrozott ideig tart6 munkaviszony mindségét. Ugyanigy a
keretmegallapodds preambuluma a harmadik bekezdésében kimondja, hogy az ,a szocidlis partnerek
azon szandékat mutatja, hogy dltalanos kereteket allapitsanak meg az egyenlé banasméd biztositasahoz
a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalék szdamadra, védelemben részesitve Oket a hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben”. Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése erre vonatkozoéan
kimondja, hogy a keretmegallapodds célja tobbek kozott a hatdrozott idejli munkaviszony mindségének
javitdsa, olyan minimumkovetelmények meghatdrozasa altal, amelyek biztositjdk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasat (a C-444/09. és C-456/09. sz., Gavieiro Gavieiro és
Iglesias Torres egyesitett tigyekben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-14031. o.]
47. pontja).

A keretmegillapodasnak — kiilonosen 4. szakaszanak — célja az emlitett elv hatdrozott idére
alkalmazott munkavaéllalékra torténd alkalmazasa, annak érdekében, hogy megakaddlyozhaté legyen az,
hogy az ilyen jellegi munkaviszonyt a munkaltaté arra hasznilja, hogy megfossza e munkavallalékat
azon jogoktol, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllaléknak jarnak (a C-307/05. sz. Del
Cerro Alonso-tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-7109. o.] 37. pontja,
valamint a fent hivatkozott Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres egyesitett tigyekben hozott itélet
48. pontja).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a keretmegéllapodassal elérni kivant célkittizésekre
tekintettel a keretmegallapodas 4. szakasza ugy értendd, hogy az az unids szocidlis jog olyan elvét fejezi
ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Del Cerro
Alonso-tigyben hozott itélet 38. pontjat és a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-2483. o.] 114. pontjat).

A Birdsag ugy itélte meg, hogy annak meghatdrozasanal, hogy valamely intézkedés az emlitett szakasz
szerinti ,munkafeltételek” korébe tartozik-e, a donté feltétel pontosan a munkaviszony, azaz a
munkavallalé és munkaltatdja kozott fennalld viszony (lasd ebben az értelemben a C-361/12. sz.
Carratu-tigyben 2013. december 12-én hozott itélet 35. pontjat).
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E tekintetben a Birdésdg maér megéllapitotta, hogy a keretmegdallapodds 4. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett ,munkafeltételek” fogalma magdban foglalja a hiaroméves szolgilati id6 utdn jard
juttatasokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet
47. pontjat, a fent hivatkozott Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres egyesitett {igyekben hozott itélet
50-58. pontjat, valamint a C-273/10. sz. Montoya Medina-tigyben 2011. marcius 18-an hozott végzés
32-34. pontjat) és azt a kartéritést, amelyet a munkaltaténak a munkavallal6 részére kell fizetnie
amiatt, hogy hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6désében jogellenes feltételt kotott ki (a fent
hivatkozott Carratii-igyben hozott itélet 38. pontja).

Jelen esetben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozds a hatdrozott
idére sz6l6 munkaszerz6dés megsziintetésének feltételeire vonatkozik. Marpedig a keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontjanak olyan értelmezése, amely az e rendelkezés értelmében vett ,munkafeltételek”
fogalma aldl kizdrnd e megsziintetési feltételeket, azt eredményezné, hogy — ellentétben az emlitett
rendelkezés céljaival — szlikiilne a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelmének hatélya.

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a ,munkafeltételek” fogalma mind a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasméd altalanos kereteinek létrehozéasardl szél, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelvben (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.), mind a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szolo, 2006. jalius 5-1 2006/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvben (HL L 204., 23. o.) szerepel. Mdrpedig meg kell éllapitani, hogy a 2000/78
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint a munkafeltételek magukban foglaljadk tobbek kozott az elbocséatasi feltételeket. Ami a
keretmegéllapodast illeti, az annak 4. szakasza 1. pontja szerinti ,munkafeltételek” fogalméanak hatdlya
— analdgia atjan — hasonlé.

Tekintettel ezekre az elemekre, meg kell allapitani, hogy az e 4. szakasz 1. pontja szerinti
»>munkafeltételek” fogalma magédban foglalja a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések felmondasi
idejét.

Ami az emlitett 4. szakasz 1. pontjanak alkalmazdsat illeti, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az
alapiigyben a hatdrozott, illetve a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok helyzete
Osszehasonlithato-e.

E tekintetben annak értékelésekor, hogy az érintettek a keretmegéllapodas értelmében vett azonos vagy
hasonlé munkat végeznek-e, e keretmegallapodas 3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak
megfeleléen azt kell vizsgalni, hogy bizonyos tényez6k — mint példaul a munka jellege, a képesitési
feltételek és a munkafeltételek — Osszessége alapjan e személyeket Osszehasonlithaté helyzetben
lévéknek lehet-e tekinteni (a C-302/11-C-305/11. sz., Valenza és tarsai egyesitett iigyekben 2012.
oktober 18-an hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megdllapitisa, hogy az alapiligy felperese — a
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej dltal hatdrozott idére szélé6 munkaszerz6dés keretében
foglalkoztatottként — Osszehasonlithaté helyzetben volt-e az ugyanezen munkaltaté altal ugyanezen
idészakban hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalokkal (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott
Valenza és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Jelen esetben, ha az emlitett birésag megallapitja, hogy az alapiigy felperese a hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalokéhoz hasonlé vagy azzal azonos munkat végzett, akkor tgy kell tekinteni,
hogy a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalékkal 6sszehasonlithaté helyzetben volt. E
tekintetben az a tény, hogy az emlitett felperes ezt megel6z6en ugyanezt az éllashelyet toltotte be
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hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszerz6dés keretében, arra engedhet kovetkeztetni, hogy hatarozott idére
alkalmazott munkavéllaloként 6sszehasonlithaté helyzetben volt a hatdrozatlan idére alkalmazottakkal.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigy felperese munkaszerzédésének
megszilinése eldtti felmondasi idé két hét volt, és az szolgalati idejének figyelembevétele nélkiil keriilt
megillapitasra, mig ha M. Nierodzikot hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédéssel alkalmaztik volna,
e felmondasi idének — a munkavallal6 szolgalati ideje alapjan — egy honapnak kellett volna lennie, ami
a kétszerese annak a felmondasi idének, amelyet az alapiigy felperese esetében megtartottak. Ugy tiinik,
hogy az egyetlen tényezd, amely alapjan M. Nierodzik helyzetét meg lehet kiillonboztetni a hatarozatlan
id6re alkalmazott munkavallalok helyzetétdl, a kozte és a munkaltatdja kozott fenndllé munkaviszony
ideiglenes jellege.

A fentiekbdl kovetkezéen a kiilonbozé felmonddsi idék alkalmazdsa eltéré banidsmddnak mindsil a
munkafeltételek tekintetében.

Misodszor, ami a keretmegallapodds 4. szakaszdanak 1. pontja szerinti esetleges objektiv okok
fennallasat illeti, a lengyel kormany olyan érveket hoz fel, amelyek a hatarozott, illetve a hatdrozatlan
idére sz6l6 munkaszerzédéseket megkiilonboztetd természetbeli és targybeli kiilonbségekre iranyulnak.
Jelen esetben a két munkaszerzédés-tipus kozotti killonbség a munkaviszony hosszaban, valamint
annak stabilitdsaban fejezédik ki.

Marpedig, ami az emlitett munkaszerz6dések természetbeli kiilonbségét illeti, e tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy csupan a munkavégzés ideiglenes jellegére
valé hivatkozds nem mindsiil objektiv oknak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Valenza és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A hatarozott idére alkalmazott munkavallalék és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalék kozott
a munkafeltételeket illetéen alkalmazott eltéré6 bandsmédot ugyanis nem igazolhatja az — altalanos és
absztrakt médon — magara a foglalkoztatds id6tartamdra utalé szempont. Az 1999/70 irdnyelv és a
keretmegallapodds célkit(izéseit lényegiiktdl fosztand meg annak elismerése, hogy valamely
munkaviszony ideiglenes jellege 6nmagéaban elegendé az ehhez hasonlé eltéré banasmoéd igazolasahoz.
Valamely ehhez hasonlé szempont alkalmazdsa — a hatdrozott ideig tarté munkaviszony minéségének
javitasa, valamint az egyenlé baniasmoéd elémozditdsa helyett, amelyek elérésére mind az 1999/70
iranyelv, mind pedig a keretmegallapodas torekszik — a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok
szamara kedvezétlen helyzet allandésitasit eredményezné (a C-556/11. sz. Lorenzo Martinez-tigyben
2012. februdr 9-én hozott végzés 50. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a lengyel kormény azon érvét illeti, hogy a hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerz6dés célja, hogy
elésegitse a munkaviszony stabilitdsat, meg kell allapitani, hogy az nem mindsiilhet a keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan objektiv oknak, amely az alapiigyben széban forgd eltérd
banasmaodot igazolja.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel ugy kell vdalaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdésére, hogy a keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alaptigyben is széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a hat hénapot meghaladd,
hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések tekintetében az érintett munkavéllalé szolgalati idejétdl
fiiggetleniil minden esetben kéthetes felmondasi id6t ir elé, mig a hatdrozatlan idére sz6lé
munkaszerzédésekre vonatkozé felmonddsi id6 a munkavallalé szolgédlati idejétél fiiggben keriil
meghatdrozasra, és két hétt6l harom hoénapig terjedhet, ha ez a két munkavallaléi kategdria
osszehasonlithaté helyzetben van.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrdl szdlé, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezd,
1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tart6 -munkaviszonyrél szodlo
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben is szoban forg6hoz hasonlé nemzeti szabalyozis, amely a hat héonapot meghaladd,
hatarozott idore sz6l6 munkaszerzodések tekintetében az érintett munkavallalé szolgalati
idejétol fiiggetleniil minden esetben kéthetes felmondasi idé6t ir el6, mig a hatarozatlan iddre
sz6l6 munkaszerzédésekre vonatkozo felmondasi id6 a munkavallalé szolgalati idejétdl fiiggoen
keriill meghatarozasra, és két héttdl harom honapig terjedhet, ha ez a két munkavallaléi
kategoria 6sszehasonlithaté helyzetben van.

Aléirasok
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