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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatés és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd — A 2. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
és a 6. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapul6 kézvetlen hatranyos megkiilénboztetés —

Birdk alapbére — Atmeneti rendszer — Atsorolds és késGbbi elémenetel — Az eltéré banasmaod
fenntartdsa — Igazoldsok”

A C-20/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) a Birésaghoz 2013. janudr 15-én érkezett, 2012. december
12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Daniel Unland

és

a Land Berlin

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), J. L. da Cruz Vilaca és
C. Lycourgos birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. dprilis 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

D. Unland képviseletében M. Quaas Rechtsanwalt,

a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormdny képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Maxian Rusche, D. Martin és M. Kellerbauer,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és annak kiegészitése a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmoéd altalanos kereteinek létrehozasardl sz6lé, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)
2. cikkének, 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a D. Unland és a Land Berlin kozott a birdkra alkalmazandé 4j dijazasi rendszeren belil a
Land Berlin illetékességi teriiletén eljaré birdk atsoroldsa és elémenetele részletes szabdlyainak
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/78 iranyelv célja, 1. cikke értelmében, ,a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmoéd elvének
a tagallamokban torténé megvaldsitasara tekintettel.”

Ezen iranyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdandsban részesill, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Az irdnyelv hatdlya” cimd 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja pontositja, hogy ezt
az iranyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami szerveket] is, az ,alkalmazasi és munkakoriilmények|re]
[helyesen: alkalmazasi és munkafeltételekre] [tekintettel], beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes
cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein beliil — jogszert céllal, példdul jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és ésszeri mddon igazolhatdk, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelelGek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzijutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsitdsi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavéllalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elésegitése vagy
védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatishoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgélatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsol6dd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkozé minimumkovetelményekhez kotése];

[..]"

A 2000/78 iranyelv 16. cikkének a) pontja alapjan a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy biztositsak barmely, az egyenlé bandsmadd elvével ellentétes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését.

A német jog

A koztisztvisel6k dijazasardl szolo régi szovetségi torvény

A koztisztvisel6k dijazasardl szolé szovetségi torvény (Bundesbesoldungsgesetz) 2006. augusztus 31-én
hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: a koztisztvisel6k dijazasar6l szolé régi szovetségi torvény) a
szovetségi koztisztvisel6k és birdk tekintetében 2011. janius 30-ig, mig a Berlinre vonatkozé atmeneti
valtozata (Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, a tovdbbiakban: a BBesG Bln
régi valtozata) Land Berlin tartomdnyi koztisztvisel6i és birdi tekintetében 2011. jilius 31-ig maradt
hatdlyban.

A koztisztvisel6k dijazasardl szolé régi szovetségi torvénynek ,Az alapilletmény kiszamitdsa” cimi
38. §-a igy rendelkezett:

»(1) A dijazdsi rendszer meghatdrozott illetményt el6iré rendelkezése hidnydban az alapilletményt
életkor szerinti fokozatok alapjan kell kiszamitani. Az életkor szerinti fokozatban megallapitott
alapilletmény az irdnyadé életkor betoltése honapjanak elsé napjatdl jar.

(2) Amennyiben a birét vagy az ugyészt a 35. életévének betoltését kovetben alkalmazzik,
alapilletményének kiszamitdsdhoz a bird vagy az tigyész betoltott 35. életéve és a felvételekor betoltott
életéve kozotti egész évek szamanak felével csokkentett életkort kell alapul venni [...].

(3) A 27. életéviiket be nem toltott birak és tigyészek addig kapjak a besoroldsi fokozatuk szerinti
eredeti alapilletményt, amig el nem érik az életkor szerinti fokozatokban torténd elémenetelhez el6irt
életkort.

(4) Az életkor a fenti (2) bekezdés mdsodik és harmadik mondatinak sérelme nélkil kitolédik a
35. életév betoltését kovetd azon idészak felével, amelyben nem 4dllt fenn dijazdsra valé jogosultsig

[..].”
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A Land Berlin koztisztvisel6inek dijazasardl sz6lé Gj torvény

A Land Berlin koztisztviseldire vonatkozé dijazdsi rendszer atdolgozasardl széld, 2011. junius 29-i
torvény  (Gesetz  zur  Besoldungsneuregelung  fir ~das Land  Berlin -  Berliner
Besoldungsneuregelungsgesetz) értelmében az emlitett Land 2011. augusztus 1-jén mar kinevezett
birdira (a tovabbiakban: mar kinevezett birdk) és az ezen id6pontot kovetGen szolgalatba 1épé birdkra
(a tovdbbiakban: Gj birdk) eltéré szabélyok vonatkoznak.

— Az j birdk dijazasardl sz6l6 tartomdnyi szabélyozas

A Land Berlin koztisztviseldire vonatkozdé dijazdsi rendszer atdolgozasardl szoélé torvény 1. §-a
(1) bekezdése moédositotta a BBesG Bln régi véltozatit. Az Gj birdk dijazdsdara ezentdl ez utébbi
torvény 4j valtozata (a tovabbiakban: a BBesG Bln 4j véltozata) alkalmazandé. Ennek relevans
rendelkezései a kovetkez6képpen szélnak:

»38. §: Az alapilletmény kiszamitasa

»(1) A dijazasi rendszer meghatarozott illetményt el6iré rendelkezése hidnyaban a birdk és {igyészek
alapilletményét fokozatok szerint kell kiszdmitani. A kovetkez6 magasabb fizetési fokozatba torténd
elémenetel a tapasztalatszerzési id6 fiiggvényében torténik.

(2) A jelen torvény hatdlya ald tartozé dijazasra valé jogosultsiggal egyiitt jaré elsé kinevezéssel
f6szabdly szerint az 1—es fizetési fokozat szerinti alapilletmény megallapitasara keriil sor, amennyiben
az aldbbi 38a. § (1) bekezdése alapjan nem kerill sor kordbbi idészakok elismerésére. A fizetési
fokozatot azon hoénap elsé napjatél kezd6dé hatallyal allapitidk meg irdsos kozigazgatdsi aktussal,
amely honapban a kinevezés hatdlyba 1ép.

(3) Az alapilletmény az 1-es fizetési fokozatban hiroméves, a 2—4-es fizetési fokozatban kétéves, az 5-
7-es fizetési fokozatban pedig haroméves tapasztalatszerzési id6t kovetéen emelkedik. A dijazasra valé
jogosultsag hidnydnak iddszakai késleltetik az el6émenetelt ezen idészakokkal, amennyiben a 38a. §
(2) bekezdése eltér6en nem rendelkezik.

[..]"

— A mar kinevezett birdk dijazasardl szdl6 szabalyozas

A Land Berlin koztisztvisel6ire vonatkozé dijazasi rendszer atdolgozasardl szolé torvény II. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen a Land Berlin koztisztviselSinek dijazdsara vonatkozé atmeneti rendszer
létrehozasarol szol6, 2011. junius 29-i torvény (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, a tovdbbiakban:
BerlBesUG) meghatdrozza a mér kinevezett birdk 4j rendszerbe térténd atsoroldsanak részletes
szabadlyait, valamint az e birdkra alkalmazand6 atmeneti intézkedéseket.

A BerlBesUG-nek ,Az »A« dijazdsi rendszer besorolasi fokozatainak fizetési fokozataiba és dtmeneti
fizetési fokozataiba torténé besorolds” cimi 2. §-a igy rendelkezik:

»(1) A koztisztvisel6ket 2011. augusztus 1-jén, a 2011. julius 31-én betoltott tisztség és azon
alapilletmény fliggvényében, amelyre a koztisztvisel6k dijazasdnak és oregségi nyugdijanak Berlin
tekintetében torténé 2010/2011. évi kiigazitdsardl szold, 2010. julius 8-i torvény (GVBIL 362. o., 2011,
158. o.) alapjan 2011. augusztus 1-jén jogosultak lennének, az aldbbi bekezdésekben megéllapitott
részletes szabdlyokkal 6sszhangban a [Land Berlin koztisztviselire vonatkozé dijazasi rendszer
atdolgozasarol szolé torvény] 3. melléklete szerinti fizetési fokozatokba vagy &atmeneti fizetési
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fokozatokba kell besorolni. A fenti els6 mondat megfeleléen alkalmazandé az illetmény nélkiili
szabadsagon 1évé koztisztvisel6kre is; besoroldsuk alapja az a tisztség és a kapcsol6dd alapilletmény,
amely a szabadsag 2011. julius 31-i megszlinésekor lett volna irdnyado.

(2) A fenti (1) bekezdéssel 6sszhangban a koztisztvisel6t abba a fizetési fokozatba vagy atmeneti fizetési
fokozatba kell besorolni, amely az egész eurdosszegre kerekitett alapilletménynek megfelel.
Amennyiben nem lehetséges az elsé mondat szerinti besorolds, a [...] koztisztvisel6t a kovetkezd
magasabb fizetési fokozatba vagy dtmeneti fizetési fokozatba kell besorolni.”

A BerlBesUG-nek ,Az R1 és R2 besorolasi fokozatokon beliili fizetési fokozatokba és dtmeneti fizetési
fokozatokba vald besorolas” cimi 5. §-a a kovetkezdket irja el6:

»Az R1 és R2 besorolasi fokozat szerinti dijazasban részesiilé birdkat és tigyészeket, a 2011. julius 31-én
betoltott tisztség és azon alapilletmény alapjan, amelyre a koztisztvisel6k dijazdsanak és Oregségi
nyugdijanak Berlin tekintetében torténdé 2010/2011. évi kiigazitasar6l szOélé torvény alapjan 2011.
augusztus 1-jén jogosultak lennének, a [Land Berlin koztisztviselSire vonatkozé dijazasi rendszer
atdolgozasardl szolé torvény] 4. melléklete szerinti fizetési fokozatokba vagy atmeneti fizetési
fokozatokba kell besorolni. A 2. § (1) bekezdésének mdasodik mondatat, valamint (2) és (4) bekezdését
megfeleléen alkalmazni kell.”

A BerlBesUG 6. §-a a késébbi elémenetelre vonatkozéan a kévetkezdket irja el6:

»(1) A birénak vagy ligyésznek az R1 és R2 besoroldsi fokozatok életkor szerinti 3. fokozatatdl
alkalmazandé alapilletmény alapjan — amelyre e birénak vagy tligyésznek a koztisztvisel6k dijazasanak
és oregségi nyugdijanak Berlin tekintetében torténé 2010/2011. évi kiigazitasardl szdlé torvény alapjan
2011. augusztus 1-jén jogosultsiga édllna fenn — a [Land Berlin koztisztviselGire vonatkozé dijazési
rendszer &atdolgozasardl szolé torvény] 4. melléklete szerinti valamely fizetési fokozatba torténd
besoroldsa esetén a kovetkezé magasabb fizetési fokozat, a 4. melléklet szerinti valamely atmeneti
fizetési fokozatba torténé besorolds esetén az ahhoz tartozé fizetési fokozat elérésére abban az
idépontban keriil sor, amikor sor keriilt volna [a BBesG Bln régi véltozata] 38. §-dnak (1) bekezdése
szerinti kovetkezé6 magasabb életkor szerinti fokozat elérésére. Ezzel az elsé elémenetellel kezdddik az
iranyadé, a [BBesG Bln 4j valtozata] 38. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti
tapasztalatszerzési id6.

(2) A fenti (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az iranyad6, a [BBesG Bln 4j valtozata] 38. §-a
(1) bekezdésének mdasodik mondata szerinti tapasztalatszerzési id6 az R1 besorolasi fokozat életkor
szerinti 1. és 2. fokozatatdl alkalmazandé azon alapilletmény alapjan torténé atsorolds esetén, amelyre
e birénak vagy tgyésznek a koztisztvisel6k dijazdsanak és oregségi nyugdijanak Berlin tekintetében
torténé 2010/2011. évi kiigazitdsardl szolo torvény alapjan 2011. augusztus 1-jén jogosultsiga dllna
fenn, a [Land Berlin koztisztviseléire vonatkozé dijazdsi rendszer &tdolgozasardl szolé torvény]
4. melléklete szerinti 1-es fizetési fokozatba torténé besorolassal kezdédik.

(3) A fenti (1) és (2) bekezdés rendelkezéseitél eltéréen az 5-0s fizetési fokozattdl kezdddden a
tapasztalatszerzési idé egy évvel rovidil mind a 4-es fizetési fokozatnak megfelel6 dtmeneti fizetési
fokozatba, mind a 4-es fizetési fokozatnak megfelelé atmeneti fizetési fokozatnil magasabb fizetési
fokozatba vagy atmeneti fizetési fokozatba torténd atsorolds esetén.

(4) A fenti (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen a fenti (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a
4-es fizetési fokozatban egy évvel meghosszabbodik a tapasztalatszerzési id6 a [Land Berlin
koztisztviseldire vonatkozé dijazdsi rendszer atdolgozasardl szold torvény] 4. melléklete szerinti 1-es
fizetési fokozatba atsorolt birdk és tigyészek, valamint az R1 besoroldsi fokozat életkor szerinti 4.
fokozatanak megfelel azon alapilletmény alapjan, amelyre az [e torvény] 4. melléklete szerinti 2-es

ECLLEU:C:2015:561 5



16

17

18

19

20

2015. 09. 09-1 ITELET - C-20/13. SZ. UGY
UNLAND

fizetési fokozatba dtsorolt birdk és tigyészek a koztisztvisel6k dijazasanak és oregségi nyugdijanak Berlin
tekintetében torténd 2010/2011. évi kiigazitdasar6l szO6lé torvény alapjan 2011. augusztus 1-jén
jogosultak lennének.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1976. februir 19-én sziiletett D. Unland a Land Berlinben szolgalati viszonyban &ll6é biré.
D. Unlandot a koztisztvisel6k dijazasardl szol6 régi szovetségi torvény hatdlya alatt, 29 évesen nevezték
ki, majd 2011. augusztus 1-jén a BerlBesUG rendelkezéseinek megfeleléen atsoroltdk az 4j dijazési
rendszerbe.

2009. december 17-i levelével a felperes azt kérte a Land Berlintdl, hogy visszamendlegesen fizessék ki
szamdra a még el nem éviilt idészak tekintetében a besoroldsi fokozata legmagasabb fizetési
fokozatanak megfelel6 dijazast. A Zentrale Besoldungs- und Vergiitungsstelle der Justiz (a dijazasokkal
és juttatdsokkal foglalkoz6 kozponti igazsagiigyi hivatal) 2010. janudr 12-i hatdrozatdval elutasitotta a
kérelmét. Ezt kovetden 2010. majus 7-i hatarozataval a Kammergericht elnoke szintén elutasitotta az e
hatarozattal szemben benyujtott felperesi kifogast.

A felperes igy 2010. junius 5-én fellebbezést nyujtott be a Verwaltungsgericht Berlinhez (Németorszag),
amely fellebbezésben az életkor fliggvényében megallapitott dijazasra vonatkozé szabdly miatt 6t ért,
életkoron alapulé hétrdnyos megkiilonboztetésre hivatkozott. Igy kiilonosen ellentétesnek tartja az
unids joggal nemcsak a koztisztvisel6k dijazasardl szold régi szovetségi torvényt, hanem az Gj dijazési
rendszerbe val6 atsorolds részletes szabdlyait is, és kovetkezésképpen azt kéri, hogy biztositsak szamara
a besorolasi fokozatdnak legmagasabb fizetési fokozata szerinti dijazast. Emellett kéri e dijazés
kifizetését a jovére nézve, valamint — utélagos illetményfizetés formajaban legalabb a 2009-es évig
visszamend iddszakra vonatkozdan — visszamend hatallyal is.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagban kétség meriil fel az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabdlyok wuniés joggal — kiilondsen a 2000/78 iranyelvvel — valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban, amennyiben e szabalyok az ezen irdnyelv altal tiltott, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést eredményezhetnek.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai elsédleges és/vagy masodlagos jogot, a jelen {igyben kiilondsen a
2000/78/EK iranyelvet, az életkoron alapuld, nem igazolhaté hétranyos megkiilonboztetés atfogd
tilalmanak értelmében véve, hogy e tilalom hatdlya a tartomdanyi birdk dijazdsira vonatkozd
nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2) Az elsé kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: az kovetkezik-e az emlitett eurdpai elsédleges
és/vagy masodlagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a bird
alapilletményének Osszege a bir6i jogviszony létesitésekor, tovabba az alapilletmény kés6bbi
emelkedése a bir6 életkoratdl fiigg, az életkoron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést képez?

3) Amennyiben a masodik kérdésre is igenl6 vélasz adandé: ellentétes-e az emlitett eurdpai elsédleges

és/vagy masodlagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon jogalkotdi céllal torténd
igazolasa, hogy jutalmazzdk a szakmai tapasztalatot és/vagy a szocidlis kompetenciat?
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Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl6 vélasz adandd: a koztisztvisel6k hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes dijazdsi rendszerének kialakitasdig lehetévé teszi-e az eurdpai
elsédleges és/vagy masodlagos jog értelmezése mdas jogkovetkezmény alkalmazdsat, mint a
hétranyosan megkiilonboztetett személyek részére a besorolasi fokozatuk legmagasabb fizetési
fokozata szerinti dijazas visszamendleges kifizetését?

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogkovetkezménye e tekintetben az eurdpai
elsédleges és/vagy masodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiillondsen magabdl a 2000/78/EK iranyelvbol
ered, vagy a hdatranyosan megkillonboztetett személy jogosultsiga csak az eurdpai jogi
rendelkezések hidnyos atiiltetésébdl kovetkezik az allam unids jog alapjan fenndllé felelGssége
alapjan?

Ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog értelmezésével az olyan nemzeti
intézkedés, amely az utdlagos illetményfizetésre vagy kartéritésre valé jogosultsagot attdl teszi
fiiggévé, hogy a birdk azt megfeleléen rovid idén beliil érvényesitették-e?

Az els6, masodik és harmadik kérdésekre adandé igenlé valasz esetén: az kovetkezik-e az eurdpai
elsédleges és/vagy masodlagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan atmeneti torvény, amely a maér
kinevezett birdkat kizardlag a régi (hatranyosan megkiilonboztets) dijazasi rendszer szerint az 4j
rendszerbe valé attérés hatarnapjan altaluk kapott alapilletmény Osszege alapjan sorolja be az 4j
rendszer valamely fizetési fokozatdba, és amely szerint a magasabb fizetési fokozatokba torténd
tovabbi elémenetel ezt kovetéen a bird abszolut tapasztalatszerzési idejétdl fiiggetleniil csak az
atmeneti torvény hatdlybalépése Ota Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tél fiigg, a
fenndllo, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés — legmagasabb fizetési fokozat eléréséig
tarté — fenntartasat jelenti?

Amennyiben a hatodik kérdésre is igenlé valasz adandé: ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy
masodlagos jog értelmezésével e korlatlanul fennmaradé eltéré banasmoéd azon jogalkotdi céllal
torténd igazoldsa, hogy az dtmeneti torvény nem (csak) a mdr kinevezett birdknak az uj
rendszerbe val6 attérés hatdrnapjiig szerzett jogait, hanem a régi dijazdsi rendszer alapjan az
adott besorolasi fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcsolatos elvarasokat (is)
védelemben kivanja részesiteni, és az Gj birdkat a mar kinevezett birdkhoz képest magasabb
dijazésban kivanja részesiteni?

Igazolhat6-e a mar kinevezett birdk fennmaradé hatranyos megkiilonboztetése azzal, hogy a
szabdlyozasi alternativa (a mdar kinevezett birdk ugyancsak egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id6 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adandé az igazolhatésigra: a hatrdnyos
megkiillonboztetést6l mentes dijazdsi rendszernek a mar kinevezett birdk tekintetében torténd
kialakitasdig lehetévé teszi-e az eurdpai elsédleges és/vagy madsodlagos jog értelmezése mds
jogkovetkezmény alkalmazdsat, mint a mar kinevezett birdk részére a besoroldsi fokozatuk
legmagasabb fizetési fokozata szerinti dijazds visszamendleges és a jovoben folyamatos kifizetését?

Amennyiben az elsd, masodik és harmadik kérdésekre igenlé vélasz, a hatodik kérdésre pedig
nemleges vélasz adandd: az kovetkezik-e az eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog
értelmezésébdl, hogy egy atmeneti torvényben foglalt olyan szabdlyozds, amely az 4j rendszerbe
valé attérés id6pontjdban egy meghatarozott életkort elért, méar kinevezett birdk szamadara
meghatdrozott fizetési fokozattdl kezdédben a dijazds gyorsabb iitemii novekedésérdl rendelkezik,
mint az attérés hatdrnapjan fiatalabb, mar kinevezett birdk esetében, az életkoron alapuld
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez?

ECLIL:EU:C:2015:561 7
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10) A kilencedik kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétes-e az eurdpai elsGdleges és/vagy
masodlagos jog értelmezésével ezen eltéré6 banasmdd azon jogalkotdi céllal torténd igazoldsa,
hogy az dtmeneti torvény nem az Gj rendszerbe vald attérés hatarnapjdig szerzett jogokat, hanem
kizardlag a régi dijazasi rendszer alapjan az adott besorolasi fokozatban prognosztikusan juttatott
jovedelemmel kapcsolatos elvarasokat kivanja védelemben részesiteni?

11) Amennyiben a tizedik kérdésben nemleges vialasz adand6é az igazolhatdsdgra: a hatrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes dijazasi rendszernek a mar kinevezett birdk tekintetében torténd
kialakitdsdig lehetévé teszi-e az eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog értelmezése mas
jogkovetkezmény alkalmazdsat, mint valamennyi, mar kinevezett biré részére a kilencedik kérdés
szerinti kedvezményezett birdk dijazdsa novekedésének visszamendleges és a jovében folyamatos
kifizetését?”

A Birésag Hivatala 2014. junius 25-i levelében tovabbitotta a kérdéseket elSterjeszté birésag szamara a
Birdsag Specht és tarsai itéletét (C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005), és
felhivta annak megjelolésére, hogy ezen itélet fényében is fenn kivinja-e tartani el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseit.

A Birésaghoz 2014. december 29-én érkezett, 2014. december 19-i hatdrozatival a kérdéseket
el6terjeszt6 birdsag megerdsitette, hogy fenntartja a kérdéseit, harmadik kérdését pedig a
kovetkezéképpen fogalmazta at:

»Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl6 vélasz adandé: ellentétes-e az emlitett eurdpai elsédleges
és/vagy masodlagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés igazolasa?”

E korilmények kozott a Birdsagnak az eredetileg elSterjesztett valamennyi kérdésre, koztik az
atfogalmazott harmadik kérdésre is valaszt kell adnia.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy a birdk dijazasi feltételei ezen iranyelv hatdlya ala tartoznak.

E kérdés a 2000/78 iranyelv targyi és személyi hatdlyara vonatkozik.

Ezen irdnyelv targyi hatdlyaval kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsagban kétség meril fel az
egyrészt a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja — amelynek értelmében az emlitett irdnyelvet az Eurdpai
Unidra atruhdzott hataskorok korlatain belill minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a
maganszféra vonatkozasiban, beleértve az allami szerveket is, az alkalmazdsi és munkafeltételekre
tekintettel, amely kifejezés magdban foglalja kiilondsen az elbocsatast és a dijazdst is —, masrészt az
EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése kozotti kapcsolat tekintetében, amely utébbi az Unié szocidlpolitikara
vonatkoz6 hataskorével kapcsolatos kivételt ir el6, amennyiben az Unié beavatkozdsa nem
engedélyezett a dijazas teriiletén.

Amint arra a Birédsag a Specht és tarsai itéletben (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12,
EU:C:2014:2005, 34. és 35. pont) ramutatott, kiilonbséget kell tenni az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése
szerinti ,dijazds” szé és a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé ugyanezen
kifejezés kozott, mivel az utdbbi kifejezés az alkalmazasi feltételek részét képezi, és nem kozvetleniil a
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dijazas mértékének meghatarozdsara iranyul. Ezért a besorolasi fokozatokba és fizetési fokozatokba
torténd besorolds részletes szabdlyait megdllapité nemzeti szabdlyok nem vonhaték ki a 2000/78
irdnyelv targyi hatédlya aldl.

Ezen irdnyelv személyi hatdlyaval kapcsolatban elegendé arra emlékeztetni, hogy 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja kifejezetten elirja, hogy az irdnyelvet a kozszféraban — koztiikk az allami
szerveknél — foglalkoztatott személyekre is alkalmazni kell. Ezenfelill nem vitatott, hogy a birdk a
kozszektorba tartozé feladatokat latnak el.

Ezért az els6 elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a birdk dijazasi feltételei ezen iranyelv hatdlya
ald tartoznak.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszert vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében a bird
felvételekor az alapilletmény-fokozatit az adott besoroldsi fokozaton belil e biré életkoranak
fiiggvényében hatirozzak meg.

A koztisztvisel6k dijazasardl szolé régi szovetségi torvény 38. §-anak (1) bekezdése mellett — amely
eléirja, hogy az alapilletményt életkor szerinti fokozatok alapjan kell kiszdmitani — e szakasz
(2) bekezdésébdl kideriil, hogy amennyiben a birét vagy az tigyészt 35. életévének betoltését kovetGen
alkalmazzak, alapilletményének kiszdmitdsahoz a biré vagy az ligyész betoltott 35. életéve és a
felvételekor betoltott életéve kozotti egész évek szamanak felével csokkentett életkort kell alapul venni.
E cikk (3) bekezdése egyébirant eldirta, hogy a 27. életévilket be nem toltott birdk és tigyészek addig
kapjak a besorolasi fokozatuk szerinti eredeti alapilletményt, amig el nem érik az életkor szerinti
fokozatokban torténd elémenetelhez eldirt életkort.

A birdk felvételekor az alapilletményiiket tehat kizarélag a vonatkozd, életkor szerinti fokozat
fiiggvényében dllapitjadk meg.

A Specht és tarsai itéletében (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005) a
Birésagnak mar alkalma nyilt a jelen tigyben elGterjesztett masodik és harmadik kérdéssel azonos
kérdések vizsgdlatara, kovetkezésképpen a Birdsdg altal az emlitett itéletben adott valasz teljes
mértékben atiiltethetd a kérdést elSterjeszté birdsag altal az alaptigyben elGterjesztett kérdésekre.

Az emlitett itélet 39-51. pontjdban ugyanis a Birésag megvizsgalta, hogy a koztisztvisel6k dijazasardl
sz016 régi szovetségi torvény a 2000/78 iranyelv 2. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
hatranyos megkiilonboztetést tartalmazott-e, és megallapitotta, hogy ilyen hatranyos megkiilonboztetés
allt fenn, mivel az, hogy a koztisztviselket felvételiikkor az életkor fiiggvényében soroljak be valamely
alapilletmény-fokozatba, tdllépett az e torvény dltal megvalédsitani kivant jogszert cél eléréséhez
sziikséges mértéken.

E tekintetben nincs jelentésége azon koriilménynek, hogy az alapiigyben széban forgéd rendelkezések
célja a birdk szakmai tapasztalatdnak és/vagy szocidlis kompetencidinak jutalmazasa.

E korilmények kozott a mdasodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/78
iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alaptigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a bir6 felvételekor
az alapilletményét kizardlag e biré életkoranak fiiggvényében hatdrozzak meg.

ECLIL:EU:C:2015:561 9
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A hatodik és a hetedik kérdésrol

A hatodik és a hetedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszert vizsglni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képez6éhoz hasonlé nemzeti jogszabaly,
amely a mdar kinevezett birdk 1j dijazasi rendszerbe valé &tsoroldsdnak részletes szabalyait ugy
hatdrozza meg, hogy az Gj besoroldsuk szerinti fizetési fokozat kizarélag az altaluk a régi dijazasi
rendszeren beliill kapott alapilletmény Osszege alapjan hatdrozandé meg, noha e rendszer a bird
életkoron alapul6 héatranyos megkiilonboztetésén nyugodott. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillondsen
arra keres vdlaszt, hogy az e szabdlyozds szerinti eltéré banasmoéd igazolhaté-e a szerzett jogok
védelmének célkitiizésével.

A BerlBesUG 5. §-4bdl kideriil, hogy a mar kinevezett birdknak az Gj rendszer valamely fizetési
fokozatdba vagy atmeneti fizetési fokozataba valé atsoroldsakor kizarélag a korabbi alapilletményt
veszik figyelembe. A mar kinevezett birdk 4j illetményrendszerbe valé atsoroldsa kizardlag a régi
rendszeren belill megszerzett, életkor szerinti fokozat fiiggvényében torténik.

Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett cikk alkalmas arra, hogy az Gj dijazési rendszeren beliil
fenntartsa a birdk kozotti, életkoron alapuld eltéré banasmddot.

Ugyanis a BerlBesUG 5. §-dhoz hasonlé rendelkezés 4ltal megéllapitott tsorolasi intézkedések, amelyek
értelmében az atsorolds a mar kinevezett koztisztvisel6k életkoron alapuld, kordbban kapott dijazasin
alapul, olyan, hatrdnyosan megkiilonbozteté helyzetet tart fenn, amelynek értelmében egyes birdk
kizdrdlag a felvételiikkkor betoltott életkoruk miatt alacsonyabb dijazast kapnak, mint mds birdk, annak
ellenére, hogy veliikk 6sszehasonlithaté helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: Specht és tarsai
itélet, C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 56—58. pont).

Meg kell vizsgalni tehat, hogy ez az életkoron alapulé eltéré bandsmod a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel igazolhato-e.

Ami egyrészt a kérdést elSterjeszté birdsiag dltal hivatkozott, a szerzett jogok védelmére iranyulé
célkitizést illeti, meg kell allapitani, hogy a személyek egy adott kategdridgja altal szerzett jogok
védelme kozérdeken alapulé nyoméds indokot képez (Specht és tarsai itélet, C-501/12—-C-506/12,
C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 64. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mésrészt a Birésdg mar megallapitotta, hogy a BerlBesUG-hoz hasonlé térvény megfelelének tlinik a
szerzett jogok fenntartasdnak biztositasira iranyuld, megvaldsitani kivant célkitiizés eléréséhez (Specht
és tarsai itélet, C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 65-68. pont). Ezt
kovetéen megéllapitotta, hogy a nemzeti jogalkoté a BerlBesUG-ben megéllapitott, eltérést engedd
atmeneti intézkedések elfogaddsdaval nem lépte tal a megvaldsitani kivant célkitlizés eléréséhez
sziikséges mértéket (Specht és tarsai itélet, C-501/12-C-506/12, C-540/12 és (C-541/12,
EU:C:2014:2005, 69-85. pont).

A Birésaghoz benyujtott iratok egyike sem befolydsolja e megéllapitasok érvényességét.

Amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kideril, a valasztott moédszer és a megvaldsitani kivant
célkitlizés tekintetében nincs kiillonbség a birdk dtsoroldsa és a Land Berlin koztisztvisel6i esetén
alkalmazott étsorolds kozott. Ugyanis a BerlBesUG a birdkra, az iigyészekre és a koztisztvisel6kre
egyforman alkalmazandé szabdlyokat vezetett be az dtsoroldsuk tekintetében.

Igy a BerlBesUG elfogaddsédval a nemzeti jogalkoté atdolgozta a Land Berlin kéztisztvisel8inek és

birdinak dijazasi rendszerét. Szerzett jogaik fenntartdsa érdekében e torvény atmeneti eltérésrol
rendelkezik a mar kinevezett birdk tekintetében, amely eltérés értelmében azonnal sor keriilt e birak
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valamely fizetési fokozatba vagy dtmeneti fizetési fokozatba valé atsorolasara (lasd ebben az értelemben:
Specht és tdrsai itélet, C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 72. és 73. pont).

Ezenfeltl, mivel a koztisztvisel6k dijazasarol szolo régi szovetségi torvény 38. §-a felvételilkkor Land
Berlin valamennyi birdjara alkalmazandé, az ebbdl eredé hatranyosan megkiilonbozteté szempontok
potencidlisan e birdk mindegyikét érintették (lasd ebben az értelemben: Specht és tarsai itélet,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 96. pont). Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy a koztisztvisel6k dijazasardl szolé régi szovetségi torvényen belil nincs érvényes
hivatkozasi rendszer, valamint hogy — az alapeljaras felperesének dllitasaival ellentétben — nem létezik
sem a ,fiatal birdk” kategériaja, akiket e torvény és a BerlBesUG hétrdnyos helyzetbe hozna, sem az
»id8sebb birdk” kategoridja, akiket e torvények elényben részesitenének.

Emellett egy ilyen dtsorolds részletes szabdlyait Osszeegyeztethetének kell tekinteni a tagallamok
2000/78 iranyelv 16. cikkének a) pontjabdl eredé azon kotelezettségével, hogy megtegyék a sziikséges
intézkedéseket barmely, az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezés eltorlése érdekében.

Ezért a hatodik és a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabaly, amely a mar kinevezett birdk 4j dijazdsi rendszerbe vald
atsorolasanak részletes szabdlyait ugy hatdrozza meg, hogy az 4j besoroldsuk szerinti fizetési fokozat
kizdrdlag az dltaluk a régi dijazasi rendszeren belill kapott alapilletmény Osszege alapjan hatdrozandé
meg, noha e rendszer a bird életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésén nyugodott, amennyiben
az e jogszabalyban foglalt eltéré bandsmodd igazolhatd a szerzett jogok védelmének célkitiizésével.

A kilencedik és a tizedik kérdésré

A kilencedik és a tizedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabaly,
amely akként hatdrozza meg a mar kinevezett birdk 4j dijazasi rendszeren belilli elémenetelének
részletes szabalyait, hogy az 4j rendszerbe valé attérés hatdrnapjan meghatarozott életkort betoltott,
mar kinevezett birdk szdmdra meghatdrozott fizetési fokozattél kezdédéen a dijazds gyorsabb
novekedésérodl rendelkezik, mint az attérés hatdrnapjan fiatalabb birdk esetében. A kérdést elSterjesztd

s

birésag kiilonosen arra var valaszt, hogy az e jogszabalyban foglalt eltéré banasmdéd igazolhaté-e.

Meg kell éllapitani, hogy a BerlBesUG 6. §-aban a német jogalkoté mind a fizetési fokozatokban valé
kovetkezé elémenetel idépontja, mind a késébbi tapasztalatszerzési idé szamitdsa tekintetében
kiillonbséget tett az 4j rendszerbe valé attérés hatarnapjan elért, életkor szerinti fokozat fiiggvényében.

Ugyanis az Uj dijazasi rendszeren beliil a fizetési fokozatokban vald elsé elémenetellel kapcsolatban a
kérdést elSterjesztd birésag altal megfogalmazott megallapitésokbdl kitlinik, hogy a BerlBesUG
6. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a tapasztalatszerzési id6 az atsorolds idépontjaban djrakezdddik
azon birak esetében, akiket az 1j rendszerbe valé attérés hatarnapjan a régi rendszer életkor szerinti 1.
vagy 2. fokozatdba soroltak be, azaz akik ebben az id6pontban még nem toltotték be a 31. életéviiket.
Azonban a legalabb az életkor szerinti 3. fokozatnak megfelel6 alapilletmény alapjan atsorolt birdk,
akik tehdt mar betoltotték a 31. életéviiket, legkozelebb akkor lépnek magasabb fizetési fokozatba,
amikor a régi rendszerben elérték volna az életkor szerinti kovetkezé magasabb fokozatot.

Az 4j dijazdsi rendszeren belilli kés6bbi elémenetel tekintetében a BerlBesUG 6. §-anak (3) és
(4) bekezdése az 5-6s fizetési fokozattdl kezddédben a kovetkezd fizetési fokozatba vald elémenetelhez
sziikséges tapasztalatszerzési id6 csokkentésérdl rendelkezik, feltéve, hogy a mar kinevezett birdkat
eredetileg az 4j dijazasi rendszer legalabb 4-es dtmeneti fizetési fokozatdba soroltik at.

ECLIL:EU:C:2015:561 11
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Amennyiben - amint az a kérdést elGterjeszté birdsag éltal megfogalmazott megallapitasokbdl
kideriil — kizardlag az Gj rendszerbe val6 attéréskor a 39. életéviiket mar betolté birdk részesiilhetnek
a fizetési fokozatokban valé elémenetelhez sziikséges kivarasi idé csokkentésének kedvezményében,
mig az atsoroldsuk idépontjdban ezen életkort be nem toltott birdkra nem terjed ki e rendelkezés
hatalya, s6t, egy évvel tobbet kell varniuk a vonatkozé magasabb fizetési fokozat elérésére, tigy meg kell
allapitani, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti szabdlyozds a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, kozvetleniill az életkoron alapulé eltéré bandsmoédot
tartalmaz.

Meg kell vizsgalni tehat, hogy ez az eltér6 banasmod a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel igazolhaté-e.

E tekintetben a német kormany altal tett észrevételekbdl kitiinik, hogy a BerlBesUG 6. §-dnak célja,
hogy egymadshoz igazitsa a birdkat és a koztisztviselket megilletd dijazds — amely utébbi 1997-ben
mar atesett egy korszerisitésen — novekedésének iitemét, tovabba hogy végsé soron a korabbindl
vonzobbd tegye a birdi hivatast, kiillonosen annak biztositdsaval, hogy a szakmai pélya elején gyorsabb
iitemben névekedjen a jovedelem. Emellett biztositani kellett, hogy egyrészt a mar kinevezett birak
egyikét se érje azonnali vagy a szakmai palydja egészét érinté jovedelemcsokkenés, masrészt hogy
49. életévének betoltésekor valamennyi bir6 elérje a legutolsé fizetési fokozatot.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog jelen allasa szerint a tagallamok, valamint adott esetben a
nemzeti szintl szocidlis partnerek széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek nemcsak tobbek
kozott a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem az azok megvaldsitasara
alkalmas intézkedések meghatdrozdsa terén is (lasd kiillonosen: Palacios de la Villa itélet, C-411/05,
EU:C:2007:604, 68. pont).

Az életkoron alapulé eltéré bandsméd a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
megfeleléen fészabdly szerint a ,nemzeti jog keretein belil” ,objektiven és ésszertien [helyesen:
objektiv és ésszerli mdédon]” igazolhaté az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas altal kovetett
célkitizésekhez hasonld célkittizések altal.

Hatra van még annak vizsgalata, hogy — az emlitett rendelkezés megfogalmazasaban — az e célok
elérése érdekében alkalmazott eszkozok ,megfelel6k és sziikségesek-e”.

Eszrevételeiben és a targyalds sordn tett pontositdsaiban a német kormdany részletesen kifejtette azon
indokokat, amelyek a BerlBesUG 6. §-anak elfogadasdhoz vezettek.

E kormany kilonosen arra hivatkozott, hogy a dijazds emelkedésének teljes idészaka a
koztisztvisel6kkel Osszehasonlitva révidebb a birdk és az tigyészek esetében, mivel figyelembe veszi az
altaldban hosszabb képzési id6t és a hivatas gyakorlasanak késébbi megkezdését. Az 1j elémeneteli
rendszer kevesebb fizetési fokozatot — pontosan nyolc ,tapasztalati fokozatot” — foglal magaban, és igy
a biré gyorsabban elérheti a legmagasabb dijazdsnak megfeleld fizetési fokozatokat. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy koltségvetési okok miatt a birdk jovedelme nem emelkedhetett jelentds
mértékben, e jovedelemnovekedés az dtmenet éveiben ismét lelassul. Igy az 5-6s fizetési fokozattdl
kezdve a birénak immar egy évvel tobbet kell varnia a magasabb fizetési fokozatba vald
tovabblépéshez.

A német kormany szerint e mddositasra — amely a 31 és 39 év kozotti birdkat részesiti elényben — ugy
kell tekinteni, mint amely elismeri a szakmai tapasztalat kiilondsen gyors iitem@ fejlédését a
tevékenység megkezdésének els§ éveiben, tovabba mint amely vélaszt ad a birdk azon életszakaszaban
felmertlé igényeire, amikor — e kormany szerint — rendszerint magasabb kiadasokkal szembesiilnek.
Ezenfelill a mar kinevezett és viszonylag magasabb életkorban — azaz a régi rendszer szerinti 7-es
fokozattél kezd6déen — atsorolt birdk eldrelépése lelassul az eldmenetel Gj ttemezésének
alkalmazasaval. E hatds ellenstlyozdsira e kategdria esetén egy évvel rovidilt az egyes fizetési
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fokozatokban toltendd idGtartam. A targyalds sordn a Birdsig pontositasra iranyul6 kérésére valaszul e
kormény kijelentette, hogy a rendszer Osszetettsége a jogalkot6 azon igyekezetébdl fakad, hogy a birdk
— barmely kategéridba tartozzanak is — ne részesiiljenek talzott elényokben vagy hatranyokban az Gj
dijazasi rendszerbe val6 atsorolasukat koveten.

Meg kell allapitani, hogy a Birésdghoz benyujtott iratok megvizsgaldsa nem tért fel olyan elemet, amely
kétségbe vonnd a német kormdny altal tett ezen észrevételeket. Hasonloképpen, a Birdsighoz
benytjtott egyik irat sem vitatja az Gj elémeneteli rendszer megfelel6ségét és sziikségességét.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy nem fogadhaté el azon érv, amely szerint a BerlBesUG 6. §-a a mar
a koztisztvisel6k dijazasardl szolé régi szovetségi torvény alapjan is kedvezétlen helyzetben 1év6 fiatal
birdk” helyzetének ,silyosbodasit” vonnd maga utdn, mivel a jelen itélet 47. pontjaban
megillapitottaknak megfeleléen e kategéridk nem léteznek.

E megfontoldsok fényében tgy kell tekinteni, hogy — figyelemmel a tagéllamok szdmdra nemcsak a
szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem az azok megvaldsitisira alkalmas
intézkedések meghatdrozasa terén is elismert széles mérlegelési mozgastérre —, a nemzeti jogalkotd
altal kitlizott célra tekintettel nem tiinik ésszertitlennek a BerlBesUG 6. §-anak elfogadasa.

A fentiekre tekintettel a kilencedik és a tizedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy
targyat képezéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely akként hatdrozza meg a mar kinevezett birdk gj
dijazasi rendszeren beliili elémenetelének részletes szabdlyait, hogy az 4j rendszerbe val attérés
hatdrnapjan meghatarozott életkort betolté birdk esetében meghatarozott fizetési fokozattdl kezdédéen
a dijazas gyorsabb novekedésérdl rendelkezik, mint az attérés hatdrnapjan fiatalabb birdk esetében,
amennyiben az e jogszabdlyban foglalt eltéré bandsmdd ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel igazolhatd.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg az 4dltala abban az esetben levonandd
jogkovetkezményekrdl kérdezi a Birdsagot, ha a koztisztvisel6k dijazasarodl szoléd régi szovetségi torvény
megsértette az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. E birésag arra keres
valaszt, hogy e jogkovetkezmények a 2000/78 iranyelvbdl vagy a Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) nyoman kialakult itélkezési gyakorlatb6l erednek-e, és ezen utébbi esetben
teljesiilnek-e a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag feleléssége megallapithatosdganak feltételei.

A Birésagnak korabban madr alkalma nyilt alldst foglalni e kérdésben a Specht és tarsai itéletben
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005) és az ott adott valasza teljes mértékben
atiiltethetd a jelen tgyre.

E korilmények kozott a Specht és tarsai itélet (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12,
EU:C:2014:2005) 88-107. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 indokokbdl a kovetkezd valaszt kell adni
a negyedik el6terjesztett kérdésre:

— Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott az unids jog nem irja el, hogy a
hatranyosan megkiilonboztetett birdk részére az dltaluk ténylegesen kapott dijazds és a besorolasi
fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti dijazds kozotti kiilonbségnek megfelelé Osszeget
visszamendlegesen megfizessék.

— A kérdést elterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata altal

meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil-e ahhoz, hogy az unids jog alapjain a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag felel6ssége megallapithaté legyen.

ECLLEU:C:2015:561 13



70

71

72

73

74

2015. 09. 09-1 ITELET - C-20/13. SZ. UGY
UNLAND

Az otodik kérdésrél

Az otodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdag lényegében arra keres valaszt, hogy az unids jogot
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
szabdly, amely azt irja el6, hogy a nemzeti birénak a nem kozvetlentil a térvényen alapulé pénzbeli
juttatasokra vald jogosultsagat viszonylag rovid hataridén beliil, mindenképpen a folyé koltségvetési év
végéig kell érvényesitenie.

A Birdsagnak kordbban mar alkalma nyilt allast foglalni e kérdésben a Specht és tarsai itéletben
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005) és az ott adott vdlasza teljes mértékben
atiiltethetd a jelen tgyre.

E korilmények kozott a Specht és tarsai itélet (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12,
EU:C:2014:2005) 111-114. pontjaban kifejtettekkel megegyezé indokokbdl az o6todik elbterjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
egy, az alapligy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdly, amely azt irja el, hogy a nemzeti birénak
a nem kozvetlenil a torvényen alapulé pénzbeli juttatisokra valé jogosultsagat viszonylag rovid
hatdridén beliill, mindenképpen a folyé koltségvetési év végéig kell érvényesitenie, amennyiben e
szabdly nem sérti sem az egyenértékiliség elvét, sem a tényleges érvényesiilés elvét. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy teljesiilnek ezek a feltételek az alapiigyben.

A nyolcadik és a tizenegyedik kérdésrél

A hatodik, a hetedik, a kilencedik és a tizedik kérdésre adott valaszra tekintettel a nyolcadik és a
tizenegyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a birak dijazasi feltételei ezen
iranyelv hatalya ala tartoznak.

2) A 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben szereplohoéz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a bir6 felvételekor az alapilletményét kizardlag e biré életkoranak fiiggvényében
hatarozzak meg.

3) A 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigy targyat képezohoz hasonlé nemzeti jogszabily, amely az e
jogszabaly hatalybalépése el6tt mar kinevezett birak 4j dijazasi rendszerbe val6 atsorolasanak
részletes szabalyait gy hatarozza meg, hogy az Gj besorolasuk szerinti fizetési fokozat
kizardlag az altaluk a régi dijazasi rendszeren beliill kapott alapilletmény Osszege alapjan
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hatarozandé6 meg, noha ez utoébbi rendszer a bir6 életkoron alapulé hatranyos

megkiilonboztetésén nyugodott, amennyiben az e jogszabalyban foglalt eltéré6 banasmoéd
igazolhaté a szerzett jogok védelmének célkitiizésével.

A 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigy targyat képezohoz hasonlé nemzeti jogszabily, amely
akként hatarozza meg az e jogszabaly hatalybalépése elott mar kinevezett birak 6j dijazasi
rendszeren beliilli eldmenetelének részletes szabalyait, hogy az Gj rendszerbe valé attérés
hatarnapjan meghatarozott életkort beto6lto birak esetében meghatarozott fizetési fokozattol
kezdodéen a dijazas gyorsabb novekedésérdl rendelkezik, mint az attérés hatarnapjan
fiatalabb birak esetében, amennyiben az e jogszabalyban foglalt eltér6 banasmoéd ezen
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésére tekintettel igazolhato.

Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott az unids jog nem irja eld, hogy a
hatranyosan megkiilonboztetett birak részére az altaluk ténylegesen kapott dijazas és a
besorolasi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti dijazas kozotti killonbségnek
megfelel6 0sszeget visszamenolegesen megfizessék.

A kérdést eldterjeszté birosag feladata annak vizsgalata, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal meghatarozott valamennyi feltétel teljesiill-e ahhoz, hogy az uniés jog alapjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felelossége megallapithato legyen.

Az unios joggal nem ellentétes egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabaly,
amely azt irja eld, hogy a nemzeti bironak a nem kozvetleniil a torvényen alapulé pénzbeli
juttatasokra valé jogosultsagat viszonylag rovid hataridon beliill, mindenképpen a folyd
koltségvetési év végéig kell érvényesitenie, amennyiben e szabdly nem sérti sem az
egyenértékiiség elvét, sem a tényleges érvényesiilés elvét. A kérdést eldterjeszté birdsag
feladata annak ellendrzése, hogy teljesiilnek ezek a feltételek az alapiigyben.

Alairasok
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