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Maks Pen EOOD
kontra
Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

(az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgaria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Ad6zas — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdanyelv — Az elézetesen felszamitott

ado levondsa — Nyujtott szolgaltatasok — Ellendérzés — A sziikséges eszkozokkel nem rendelkezd

szolgéltat6 — Az addcsalds fogalma — Az addcsalds hivatalbdl torténé megallapitasanak

kotelezettsége — A szolgaltatas tényleges nyujtasaval kapcsolatos kovetelmény — Megfelel6en részletes
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nyilvantartds vezetésének kovetelménye — Peres eljardsok — Annak tilalma, hogy a birdsag
biintetéjogilag mindsitse a csaldst, és sulyosbitsa a felperes helyzetét”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (hetedik tanacs), 2014. februdr 13.

Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — Az elbzetesen
felszamitott ado levondsa — A kiszdmldzott szolgdltatdsok teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel nem
rendelkezd szolgdltato dltal kibocsdtott szdamldkon szerepld ado — Mds szolgdltato dltal teljesitett
szolgdltatdsok — Az addlevondsi jog kizdrdsa — Megengedhetdség — Feltételek — A nemzeti
birésdagra hdrulé ellendrzés

(2006/112 tandcsi irdnyelv)

Eurdpai uniés jog — Jogorvoslati eljdrds a nemzeti birésdg elétt — Az unids jog valamely
rendelkezésének hivatalboli alkalmazdsa, amelynek kovetkeztében sériil a reformatio in peius
tilalmdnak nemzeti szabdlya — A nemzeti birdsdg kotelezettsége — Hidny — Kivétel

Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — Az elbzetesen
felszamitott ado levondsa — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely csalds vagy visszaélés fenndlldsa
esetén tiltja a hozzdadottérték-ado levondsit — Az addcsalds hivatalboli megdllapitasdra
vonatkozo kotelezettség — A nemzeti jognak a nemzeti birésdg dltal a 2006/112 irdnyelv szévegére
és céljdra figyelemmel torténd értelmezése — A belsd jog egészének figyelembevétele és értelmezési
mddszereinek alkalmazdsa

(2006/112 tandcsi irdnyelv)

Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — Kozds hozzdadottértékado-rendszer — Az elbzetesen
felszamitott ado levondsa — Megfelelben részletes nmyilvantartds vezetésének kovetelménye —
Terjedelem — Az adodalany azon kotelezettsége, hogy megfeleljen a nemzetkozi szamviteli

standardoknak — Megengedhetdség — Feltételek

(1606/2002 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 2006/112 tandcsi irdnyelv, 242. és 273. cikk)

ECLLEU:C:2014:69 1



OSSZEFOGLALO - C-18/13. SZ. UGY
MAKS PEN

1. A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lé 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellenétes, hogy az addalany a szolgaltaté dltal kibocsatott szamldkon szereplé hozzdadottérték-adot
levonja, ha a szolgaltatds teljesitése ellenére kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgdltaté vagy
alvallalkozdja teljesitette, mivel tobbek kozott az utébbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerével,
targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatdsnyujtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem
tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgédltaté nevében bizonyos dokumentumokat aldiré
személyek kidllitéi mindésége tévesnek bizonyult, azon kettés feltétel mellett, hogy az ilyen tények
csalard magatartast valdsitanak meg és az addhatésagok altal kozolt objektiv tényezdkre tekintettel
megallapitasra keriil, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozasara felhozott tgylettel ilyen addcsalasban vesz részt, aminek vizsgilata a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata.

(v6. 32. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. Az uni6s jog nem kotelezi a nemzeti birésdgot arra, hogy hivatalbél alkalmazza e jog valamely
rendelkezését, amennyiben ezen alkalmazds kovetkeztében sériill a reformatio in peius tilalmanak
nemzeti eljardsjogaban rogzitett elve.

Mindazondltal olyan jogvita esetében, amely alapjit meghatdrozott szamldkon szerepld
hozzaadottérték-ad6 levondsi joga képezi, nem tlinik ki, hogy az ilyen tilalom alkalmazhaté az
adohatésag dltal a tdrgyalds soran el6adott Gj tények bemutatdsira, amelyek ugyanezen szamlak
vonatkozasaban nem tekinthet6k az ezen levonasi jogra hivatkozé adéalany helyzetét stlyosbiténak.

(v6. 37. pont)

3. Ha a nemzeti birésagok kotelesek vagy jogosultak hivatalbél megtagadni a kotelezd erejli nemzeti
jogszabdlyra alapitott jogalapot, kotelesek ezt megtenni a kotelezé erejii olyan unids jogszabaly
vonatkozasaban is, amely eléirja a hatésagok és a nemzeti birdsagok szamadra, hogy meg kell tagadniuk
a hozzdadottértékado-levondsi jog dltal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalaird médon vagy visszaélésszertien hivatkoztak. E birésagok feladata az
e levonasi jogra torténé hivatkozas csalard vagy visszaélésszerti mddjanak értékelése soran, hogy a
lehet6 legteljesebb mértékig a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé 2006/112 iranyelv szovegét
és céljat figyelembe véve értelmezzék a nemzeti jogot ezen irdnyelv eredményének elérése érdekében,
ami megkoveteli, hogy hataskoritkk keretei kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére
tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval.

E tekintetben, még ha valamely nemzeti jogszabdly btlincselekménynek mindsiti is az addcsalast, és e
mindsitést csak a bilintet6bird teheti meg, nem tiinik tgy, hogy az ilyen szabdllyal ellentétes, ha az
adoéalany altal tett hozzdadottértékadé-levonast vitaté addellendérzé hatdrozat jogszer(iségét vizsgald
birésag az adohatdsag dltal eléadott objektiv tényezdkre alapit a jelen iigyben a csalds fenndlldsdnak
megallapitdsdhoz, mig a nemzeti jog masik rendelkezése szerint nem vonhaté le a ,jogtalanul
felszamitott” hozzdadottérték-ado.

(vo. 38., 39. pont és a rendelkez rész 2. pontja)

4. A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lé 2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilondsen
azt irja eld, hogy minden addalanynak a hozzaadottérték-adé6 megallapitisinak és ellendrzésének
céljabdl részletes nyilvantartast kell vezetnie, tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az
érintett tagallam ugyanezen irdnyelv 273. cikkének hatdrai kozott minden addalanytél megkoveteli,
hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkozi szamviteli standardoknak megfelel6 nemzeti
szamviteli szabalyokat, feltéve hogy az e vonatkozasban elfogadott intézkedések nem haladjak meg az
add helyes beszedésére és az addkijatszas elkeriilésére iranyul6 célok eléréséhez sziikséges mértéket. E
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tekintetben a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a
szolgéltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az id6pont, amikor teljesiiltek az érintett szolgaltatasbol
szarmazo bevétel elismerésének feltételei.

Ezért az addfizetési kotelezettség keletkezésének, tehat az addalany altal torténd levonhatdsaganak
idépontja altaldban nem hatdrozhaté meg olyan alakisigok teljesitésével, mint a szolgaltatdk
konyvelésébe a szolgaltatasnydjtasukhoz sziikséges koltségek felvétele. Feltéve tovabba, hogy
tiszteletben tartjak e korlatokat, az unids joggal nem ellentétesek az olyan kiegészité nemzeti szamviteli
szabalyok, amelyeket az Unidban alkalmazandé nemzeti szamviteli standardokra hivatkozassal fogadnak
el a nemzetkozi szdmviteli standardok alkalmazdsardl sz6lé 1606/2002 rendeletben eldirt feltételek
mellett.

(v0. 44., 46., 48. pont és a rendelkez rész 3. pontja)
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