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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. februar 13.*

»Adézas — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az elézetesen felszamitott
ado levondsa — Nyujtott szolgaltatasok — Ellendrzés — A sziikséges eszkozokkel nem rendelkezd
szolgaltat6 — Az addcsalds fogalma — Az addcsalas hivatalbdl torténé megallapitdsanak
kotelezettsége — A szolgaltatds tényleges nyujtasaval kapcsolatos kovetelmény — Megfelel6en részletes
nyilvantartas vezetésének kovetelménye — Peres eljarasok — Annak tilalma, hogy a birdsig
biintet6jogilag mindsitse a csaldst, és sulyosbitsa a felperes helyzetét”

A C-18/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) a Birésaghoz 2013. janudr 14-én érkezett, 2012. december
11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Maks Pen EOOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, kordbban Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, G. Arestis és J.-C. Bonichot (el6add) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, kordbban Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia képviseletében A. Georgiev,
meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében K. Paraskevopoulou és M. Vergou, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.) 63. cikkének, 178. cikke els6 bekezdése
a) pontjanak, 226. cikke elsé bekezdése 6. pontjanak, valamint 242. és 273. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Maks Pen EOOD (a tovabbiakban: Maks Pen) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Sofia, kordabban Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Sofia (a nemzeti kozponti adéhatésidg széfiai ,jogorvoslati és végrehajtasi
igazgatésaganak” igazgatdja) kozott, Maks Pen egyes szolgaltatéi dltal kibocsatott szamlakkal
kapcsolatos hozzdadottérték-adé (a tovébbiakban: héa) addjovairas formdjaban torténd levondsdhoz
valé jog megtagadasanak targydban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 irdnyelv 62. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

(1) »addztatandd ténydllds« az az esemény, amely bekovetkezésekor az adodfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalsulnak;

(2) »az adofizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az addhatésag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje, fiiggetleniil
attél, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

Ezen iranyelv 63. cikke eldirja:

»Az addztatandd tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Az emlitett iranyelv 167. cikke eldirja:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

2 ECLILLEU:C:2014:69



10

11

12

2014. 02. 13-1 ITELET - C-18/13. SZ. UGY
MAKS PEN

Ugyanezen irdnyelv 168. cikke eléirja:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendé add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]”
A 2006/112 iranyelv 178. cikke értelmében:
»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatdsnydjtishoz kapcsoldédd
addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]"

A 2006/112 iranyelv XI. cime alatt taldlhat6 ,Szamlazds” cimi 3. fejezete ald tartozé 220. cikkének
1. pontja eléirja, hogy minden addéalany kételes biztositani, hogy a masik adéalany vagy nem adéalany
jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében sajat maga, vagy az,
akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgdltatast nydjtja, vagy egy, az addalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki.

A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarélagos adatokat, amelyeket az ebben az iranyelvben
meghatarozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, az ezen iranyelv 220. és 221. cikkének értelmében
kiallitott szamldkon a héa megallapitasa céljabdl kotelezben fel kell tiintetni.

Az emlitett irdnyelv 242. cikkének szovege a kovetkezo:

»Minden adéalany megfeleléen részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazasanak és adéhatdsag altali

ellendrzésének lehet6vé tétele érdekében.”

Ugyanezen irdnyelv 273. cikke kimondja:

»A tagallamok megdllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti

kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

A bolgdr jog

A hozzaadottérték-adordl szold torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; a tovabbiakban: a
héardl szol6 torvény) 70. cikkének (5) bekezdése szerint a jogtalanul felszamitott héa nem levonhaté.
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A héardl szolé torvény végrehajtasardl szolé rendelet alapeljarasban alkalmazandé véltozatdnak ,Az
addéztatand6 tényalldas megvaldsuldsinak idépontja termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
esetében” cim 12. cikke az (1) bekezdésében eléirja:

»[...] a szolgdltatasnytjtds teljesitésének torvény szerinti id6pontja az az idépont, amelyben az
alkalmazandé szamvitelrdl sz6lé torvénynek és az alkalmazandé szamviteli standardoknak megfeleléen
teljesiiltek az e szolgdltatasbdl szarmazo bevétel elismerésének feltételei.”

A addé- és tarsadalombiztositdsi perrendtartds (Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks)
160. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A Birdésag az ligy érdemében hatdroz, és egészben vagy részben hatdlyon kiviill helyezheti, illetve
modosithatja az addellendrzési hatarozatot, vagy elutasithatja a keresetet.

(2) A birdsag értékeli az adodellendrzési hatdrozat jogszer(iségét és megalapozottsagat, vizsgalva, hogy a
hataskorrel rendelkezd szolgalat, a megfelelé formdban, az alaki és az anyagi rendelkezések tiszteletben
tartasaval bocsétotta-e ki.

[...]

(5) Az addellendrzési hatdrozat nem modosithato a felperes terhére birdsagi hatarozattal.”

7

A polgari perrendtartds (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A birésag a jogvita eldontéséhez jelentéséggel biré minden kérdésben hatdroz, azon kérdés kivételével,
hogy jogsértés tortént-e.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Maks Pen bolgir jog ald tartozd tarsasasdg, amely irodaszerek és reklameszkozok
nagykereskedelmével foglalkozik.

A 2007. januar 1-je és 2009. aprilis 30-a kozotti adomegallapitasi iddszakok vonatkozasdban végzett
addellendrzés soran az addhatdsag vizsgalta az e szolgdltatok koziill hét szolgaltaté altal kibocsatott
szamldkon feltiintetett ad6 okan tett héalevonds megalapozottsagat.

Bizonyos szolgéltatok vagy az alvallalkozéik vonatkozdsdban az ellenérzés soran kért adatok alapjan
nem lehetett megallapitani, hogy rendelkezésiikre dalltak a szamlazott szolgaltatdsok teljesitéséhez
sziikséges eszkozok. Megallapitva, hogy vagy az egyes alvdllalkozdk tigyleteinek tényleges teljesitése
nem volt bizonyitott, vagy hogy azokat nem a szamldkon feltiintetett szolgaltatok teljesitették, az
adohatésag addellenérzé hatdrozatot bocsatott ki, a hét vallalkozds szamldin szereplé héa
levonhatdsagat vitatva.

Maks Pen vitatta ezen addellenérzési hatdrozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Szoéfia el6tt, majd a kérdést elbterjeszté birdsag elott a kovetkezdképpen érvelt:
birtokdban voltak a szamlak és a jogszeri szerzédéses dokumentumok, e szamlak banki aton keriiltek
kifizetésre és szerepeltek a szolgdltaték konyvelésében, a szolgaltatok bevallottdk az emlitett
szamldkhoz kapcsolédé héat, ezdltal bizonyitott a széban forgd szolgaltatasok ténylegessége, egyébirant
pedig nem vitatott, hogy dnmaga teljesitette az e szolgaltatdsokhoz kapcsolddé termékértékesitéseket.

Az addhatdsag gy érvelt, hogy a jogszer(i szamlak birtokldasa nem elegendé a levonasi jog alapitdsdhoz,

jollehet tobbek kozott az érintett szolgaltatok altal a szamlak alatdmasztiasira benyudjtott maganjellegt
dokumentumok nem rendelkeztek megbizhaté keltezéssel, és nem rendelkeztek bizonyité erdvel, és

4 ECLILLEU:C:2014:69



21

2014. 02. 13-1 ITELET - C-18/13. SZ. UGY
MAKS PEN

hogy az alvéllalkozék nem jelentették be az igénybe vett munkavéllalékat, sem pedig a végrehajtott
szolgéltatasokat. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt az addhatdsag Gj szempontokat adott eld, egyrészt
vitatva a két szolgaltaté képvisel6i aldirdsanak érvényességét, masrészt pedig hangsilyozva, hogy
egyikilk sem a szamviteli dokumentumaiban, sem pedig az addbevalldsaiban nem tiintette fel az
igénybe vett egyik alvallalkozé szamlait. Az adoéhatésag elismerte ugyan, hogy a kiszamlazott
szolgaltatasokat Maks Pennek nyujtottdk, azokat azonban nem az e szamldn szerepld szolgdltatdk
teljesitették.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az uniés jog szerint az addlevonds céljabdl elkovetett »addcsaldsra« utald ténybeli
koriilményekként kell-e kezelni azokat a koriilményeket, hogy a szamlan feltiintetett szolgaltatd
vagy alvéllalkozéja nem rendelkezik a szolgaltatasnyujtds teljesitéséhez sziikséges munkaerével,
targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgdltatasnyujtis tényleges teljesitésének koltségei
nincsenek dokumentdlva, és a szolgaltatd vagy alvallalkozéjanak konyvelése nem tartalmaz ilyen
koltségeket, valamint hogy az e dokumentumokat a szolgaltaté nevében aldiré személyek kidllit6i
mindségét illetéen hamis dokumentumokat olyan szerz6dés vagy datadas atvételi jegyz6konyv
formajaban dllitottdk ki, amelyeket a teljesitendé ellenszolgéltatdsok és azon szolgaltatdsnyujtas
teljesitésének bizonyitékaként mutattak be, amelyrél héas szamlat bocsatottak ki, és amelynek
tekintetében gyakoroltdk az adélevonds jogat?

2) Az addcsalas esetén az addlevonasi jog megtagadasara vonatkozé, az unids jogbdl és a [...] Birdsag
[...] itélkezési gyakorlatabdl eredd birdsagi kotelezettség alapjan koteles-e a nemzeti birdsag arra is,
hogy az alapeljaras koriilményei kozott hivatalbél megéllapitsa az addcsalas megtorténtét azaltal,
hogy a birésag azon nemzeti jogi kotelezettségére tekintettel, hogy érdemben eldontse a jogvitat,
tiszteletben tartsa a felperessel valé kedvezétlenebb banasmoéd tilalmat, valamint a hatékony
jogorvoslathoz vald jog és a jogbiztonsag elvét, tovabba hogy hivatalbdl alkalmazza a vonatkozé
jogszabalyokat, értékeli a birdsag el6tt elészor eléadott Gj tényeket; minden bizonyitékot — koztiik
a szinlelt tigyletekre vonatkozé bizonyitékokat is —, hamis dokumentumot és valdtlan tartalmu
dokumentumot értékel?

3) Az kovetkezik-e a [...] 2006/112 [...] iranyelv 178. cikke elsé bekezdésének a) pontjabdl a nemzeti
birésag azon kotelezettségére tekintettel, hogy addcsalds esetén megtagadja az addlevonasi jogot,
hogy az addlevonasi jog gyakorlasdhoz a szolgéltatasnyujtast ténylegesen a szamldn feltiintetett
szolgaltatonak vagy alvallalkozéjanak kell teljesitenie?

4) Azt jelenti-e a 2006/112 iranyelv 242. cikkében foglalt, az addlevondsi jog ellendrzése céljabdl
vezetett részletes nyilvantartas kovetelménye, hogy a tagallam azon megfelel6 nemzeti szamviteli
jogszabalyait is alkalmazni kell, amelyek az unids jog nemzetkozi szamviteli standardjaival valé
Osszhangot irjak eld, vagy az csak az emlitett irdnyelvben meghatdrozott, a héaval kapcsolatos
szamviteli dokumentumok - szamldk, héabevalldsok és Osszesité nyilatkozatok — vezetésének
kovetelményét jelenti?

A masodik fordulatra adandé igenlé vélasz esetén az alabbi kérdés is valaszra szorul:

Az kovetkezik-e a 2006/112 irdnyelv 226. cikke els6 bekezdésének 6. pontja szerinti
kovetelménybdl, amely szerint a szamldkon kotelez&en fel kell tiintetni »a nyujtott szolgaltatas
mérték[ét] és jelleg[ét]«, hogy szolgdltatasnyujtds esetén a szamldkon vagy az azokkal
Osszefiiggésben Lkidllitott dokumentumon kotelezéen fel kell tiintetni a szolgaltatdsnydjtas
tényleges teljesitésére vonatkoz6 adatokat — ellendrizheté objektiv koriilményeket — egyrészt arra
vonatkozé bizonyitékként, hogy a szolgdltatdasnyujtast ténylegesen teljesitették, mdsrészt arra
vonatkoz6 bizonyitékként, hogy a szolgdltatisnytjtast a szdmldn feltiintetett szolgaltato
teljesitette?

ECLILEU:C:2014:69 5



22

23

24

25

26

27

2014. 02. 13-1 ITELET - C-18/13. SZ. UGY
MAKS PEN

5) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 63. és 273. cikkével osszefiiggésben értelmezett, az
addlevonasi jog ellendrzése céljabdl vezetett részletes nyilvantartdsra vonatkozé kovetelményt
rogzité 242. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely szerint a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az idépont, amelyben az alkalmazandé — az uniés
jog nemzetkozi szamviteli standardjaival és a kereskedelmi tigyletek szamviteli kimutatdsanak, a
tartalom formadval szembeni els6bbségének, valamint a bevételek és koltségek Osszevethetdségének
elvével valé 0Osszhangot el6iré — szamviteli jogszabdlyoknak megfelelGen teljesiiltek az abbdl
szarmazd bevétel elismerésének feltételei?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb és a harmadik kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgalandé elsé és harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az addalany a
szolgaltatd altal kibocsatott szdmldkon szereplé héat levonja, ha a szolgiltatds teljesitése ellenére
kitinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgaltaté vagy alvéllalkozéja teljesitette, mivel tobbek kozott az
utébbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a
szolgaltatasnyudjtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, és hogy a
szolgaltaté nevében bizonyos dokumentumokat aldiré személyek kiallitéi mindsége tévesnek bizonyult.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢d itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetendé héabdl levonjdk az dltaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatisokat terhel6
elézetesen felszamitott addt, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét
képezi (lasd a C-285/11. sz. Bonik-tigyben 2012. december 6-dn hozott itélet 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Birdsdg mar tobb alkalommal hangsilyozta, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és f6szabdly szerint
nem korldtozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terheld elGzetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd a fent hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet 26. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba kitlinik a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazdsabdl, hogy a levonasi
joghoz sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett ad6alany legyen, masrészt
pedig az e jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az addalanynak utébb adékoteles
tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mds addalanynak kellett
értékesitenie, illetve nydjtania (ldsd a fent hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet 29. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ha teljesiilnek e feltételek, f6szabaly szerint nem utasithat6 el a
levonashoz vald jog.

gy emlékeztetni kell arra, hogy a lehetséges adokijatszasok, adéelkeriilések és mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat. E tekintetben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a jogalanyok az uniés jog normdira nem hivatkozhatnak csalard médon vagy
visszaélésszertien. Ennélfogva a nemzeti hatésdgoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az
addlevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithaté, hogy e jogra
csalaird moédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (ldsd a fent hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet
35-37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kérdést el6terjesztd birdsag azt is szeretné tudni, hogy a fenti kérdésre adandé vélasz eltéré-e, ha az

addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasit megvaldsito tigyletben
vesz részt. Ha ez az eset dll fenn, amikor maga az addalany kovet el addkijatszast, ugyanez az eset dll
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fenn akor is, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék megszerzése altal
héacsaldsra irdnyulé ugyletben vesz részt. A 2006/112 iranyelv alkalmazdsa szempontjabol ezen
adokijatszas résztvevojének kell tekinteni fiiggetlenill attdl, hogy az éltala utdbb teljesitett addkoteles
tigyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgdltatds felhaszndlasdbol nyeresége
szarmazik-e, vagy sem (lasd a fent hivatkozott Bonik-iigyben hozott itélet 38. és 39. pontjit, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az addalanytdl, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitasra
keriilt, hogy ezen addalany, aki szamara a levonasi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, vagy a
szolgaltatasokat nyujtottdk tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgéltatasok igénybevétele dltal a szallitd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb
kozremi(ikod6 gazdasagi szerepld dltal elkovetett addcsaldsra iranyuld tigyletben vesz részt (lasd a fent
hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazésa aldli kivételt képez, az illetékes
adohatdésag feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa a jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozott objektiv kortilmények fenndllasat. Ezt kovetéen a nemzeti birdsdg feladata annak
ellendrzése, hogy az érintett adohatésagok megdllapitottik-e az ilyen objektiv tényezék fennalldséat
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel sem az alapiigy ténydllasi elemeinek ellenérzésére, sem azok értékelésére. Az
alapligyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehat, hogy a nemzeti jog bizonyitisra vonatkozé
szabdlyai szerint, ezen {igy minden ténydllasi elemének és koriilményének atfogd értékelését elvégezze
annak, az addhatésagok altal kozolt objektiv tényezdkre tekintettel torténé meghatarozasa érdekében,
hogy Maks Pen tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
tgylettel a szolgéltato altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

E tekintetben azon puszta koriilmény, hogy az alapligyben a Maks Pennek nydjtott szolgaltatast
ténylegesen nem a szdmldkon szerepld szolgaltaté vagy alvallalkozdja teljesitette, tobbek kozott, mivel
az utébbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerével, targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a
szolgaltatasnyudjtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy
a szolgaltaté nevében bizonyos dokumentumokat aldiré személyek kidllitéi mindésége tévesnek
bizonyult, nem elegendé énmagéaban a Maks Pen dltal hivatkozott levonasi jog kizarasahoz.

E feltételek mellett azt kell vélaszolni az els6 és a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy
kell értelmezi, hogy azzal ellenétes, hogy az addalany a szolgaltatd éltal kibocsatott szamlakon szerepld
héat levonja, ha a szolgéltatds teljesitése ellenére kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgaltaté vagy
alvallalkozdja teljesitette, tobbek kozott, mivel az utébbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerével,
targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnydjtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem
tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltaté nevében bizonyos dokumentumokat alairé
személyek kidllitéi mindsége tévesnek bizonyult, azon kettés feltétel mellett, hogy az ilyen tények
csalard magatartast valdsitanak meg és az addhatésagok altal kozolt objektiv tényezdkre tekintettel
megallapitasra keriil, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozdsara felhozott tgylettel ilyen addcsaldsban vesz részt, aminek vizsgilata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jog alapjan
koteles-e annak hivatalbol torténd vizsgalatira, hogy az alapeljaras kortlményei kozott tortént-e
addcsalds a birdsag elott elészor eléadott Gj tények és minden bizonyiték értékelése alapjan, jollehet
ilyen vizsgédlat soran e birésag nem venné figyelembe az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan rd harulé
kotelezettségeket.

Amint arra a jelen itélet 26. pontjdban emlékeztettiink, az unids jog elbirja az adéhatdsigok és a
nemzeti birésidgok szamdira, hogy meg kell tagadniuk az adélevonidsi jog dltal biztositott elényt, ha
objektiv kortlmények alapjan megallapithaté, hogy e jogra csalird médon vagy visszaélésszertien
hivatkoztak. Egyébirant, még ha a felek nem is hivatkoznak az uniés jogra, a nemzeti birésiag koteles
hivatalbél megtagadni a kotelezé erejii unids jogra vonatkozé jogalapot, ha a nemzeti jog szerint a
nemzeti birésagok jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni egy kotelezé erejli nemzeti jogszabaly
vonatkozdsaban (lasd ebben az értelemben a C-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februar 12-én hozott
itélet [EBHT 2008., [-411. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva, amint azt maga a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem 72. pontjiban, az adé- és tirsadalombiztositdsi perrendtartds 160. cikkének (2) bekezdésébdl
kitlinik, hogy e birésag koteles megallapitani, hogy addcsalas all fenn, amikor hivatalbdl vizsgdlja az
adbalany  dltal tett héalevonast vitaté addellenérz6 hatdrozat nemzeti joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét, hivatalbél meg kell tagadnia tovdbba a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott
unids jogi kovetelményt is, a 2006/112 iranyelvnek a lehetséges addkijatszasok, addelkeriilések és mas
visszaélések elleni kiizdelemre iranyulé céljanak megfelelGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni,
hogy az érintett irdnyelv eredményének elérése érdekében a leheté legteljesebb mértékig figyelembe
veszik annak szovegét és céljat, ami megkoveteli, hogy hatdskoriikk keretei kozott tegyenek meg
mindent a belsé jog egészére tekintettel és az dltaluk elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval
(lasd ebben az értelemben a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. jilius 4-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-6057. o.] 111. pontjat). A kérdést el6terjeszté birdsag koteles tehat vizsgdlni, hogy az
altala hivatkozott nemzeti jogi szabalyok, amelyek allaspontja szerint ellentétesek lehetnek az uniés jogi
kovetelményekkel, értelmezheték az e kovetelmények alapjat képezé addcsalas elleni kiizdelem céljaval
osszhangban.

Ez alapjan nem viatatottan igaz, hogy az uniés jog nem kotelezheti a nemzeti birésagot arra, hogy
hivatalbél alkalmazza e jog valamely rendelkezését, amennyiben ezen alkalmazas kovetkeztében sériil a
reformatio in peius tilalmanak nemzeti eljarasjogdban rogzitett elve (a C-455/06. sz., Heemskerk és
Schaap tigyben 2008. november 25-én hozott itélet [EBHT 2008. 1-8763. o.] 46. pontja).
Mindazonaltal az alapiligyben szerepléhoz hasonlé jogvita esetében, amely alapjait meghatarozott
szamldkon szereplé héa levonasi joga képezi, mindenesetre nem tiinik ki, hogy az ilyen tilalom
alkalmazhaté az addhatdsag daltal a targyalds soran el6adott 4j tények bemutatdsira, amelyek
ugyanezen szamldk vonatkozasaban nem tekinthet6k az ezen levondsi jogra hivatkozé addalany
helyzetét stlyosbitéonak.

Egyébirant, még ha valamely nemzeti jogszabdly btincselekménynek mindsiti is az addcsalast, és e
mindsitést csak a bilintet6bird teheti meg, nem tiinik Ggy, hogy az ilyen szabdllyal ellentétes, ha az
adodalany 4dltal tett héalevonast vitaté addellenérzé hatdrozat jogszerliségét vizsgalé birdsag az
adohatésag altal el6adott objektiv tényezékre alapit a jelen tigyben a csalds fenndllasanak
megiéllapitasdhoz, mig a nemzeti jog masik rendelkezése, mint példaul a héarél szélé torvény
70. cikkének (5) bekezdése szerint nem levonhaté a ,jogtalanul felszamitott” héa.
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E feltételek mellett azt kell vilaszolni a méasodik kérdésre, hogy ha a nemzeti birésagok kotelesek vagy
jogosultak hivatalbdl megtagadni a kotelezd erejlii nemzeti jogszabdlyra alapitott jogalapot, kotelesek ezt
megtenni a kotelezd ereji olyan unids jogszabdly vonatkozdsdban is, amely el6irja a hatésigok és a
nemzeti birésdgok szdmadara, hogy meg kell tagadniuk a héalevonasi jog dltal biztositott elényt, ha
objektiv koriilmények alapjain megallapithat6, hogy e jogra csalird mdédon vagy visszaélésszertien
hivatkoztak. E birésidgok feladata az e levondsi jogra torténd hivatkozds csalard vagy visszaélésszer(i
modjanak értékelése sordn, hogy a lehet6 legteljesebb mértékig a 2006/112 iranyelv szovegét és céljat
figyelembe véve értelmezzék a nemzeti jogot ezen irdnyelv eredményének elérése érdekében, ami
megkoveteli, hogy hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére tekintettel és
az altaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgilandé negyedik és 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilonosen azt irja eld, hogy minden
addalanynak a héa megallapitdsanak és ellendrzésének céljabdl részletes nyilvantartdst kell vezetnie,
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az érintett tagdllam minden addalanytol
megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkozi szamviteli standardoknak megfelel$
nemzeti szamviteli szabdlyokat, ideértve azon nemzeti rendelkezést is, amely szerint a
szolgéltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az idépont, amikor teljesiiltek az érintett szolgaltatasbdl
szarmazé bevétel elismerésének feltételei.

Emlékeztetni kell arra, hogy a koézos héarendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az
ado6alanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartdsat, és e tekintetben bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek, tobbek kozott a rendelkezésiikre &all6 eszkozok felhaszndldasanak mddja kapcsan. E
kotelezettségek kozott a 2006/112 irdnyelv 242. cikke kiilonosen el6irja, hogy minden adéalanynak
megfeleléen részletes elszamolast kell vezetnie, hogy lehet6vé tegye a héa megdllapitasat és annak
adohatésag dltali ellendrzését (ldsd ebben az értelemben a C-188/09. sz. Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orlowski tigyben 2010. jalius 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-7639. o.] 22. és
23. pontjat).

Egyébirant a 2006/112 iranyelv 273. cikkének els6é bekezdése szerint a tagallamok megéllapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalds
megakadalyozasa érdekében. E lehetéséget, amellyel csak a tagdllamok kozotti kereskedelmet nem
érintve lehet élni, amint azt ugyenezen cikk mésodik bekezdése megallapitja, nem lehet felhasznalni az
emlitett iranyelvben meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi kotelezettségek eldirasara sem.

Az emlitett lehet6ség nem teszi azonban lehet6vé a tagallamok szdmdra, hogy olyan intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek tdlterjeszkednek azon a mértéken, amely az adé helyes beszedésére és az
adokijatszas elkeriilésére iranyuld célok eléréséhez sziikséges (a fent hivatkozott Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Ortowski tigyben hozott itélet 26. pontja).

Feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a korlatait, az unids joggal nem ellentétesek az olyan kiegészit
nemzeti szdmviteli szabalyok, amelyeket az Uniéban alkalmazand6 nemzeti szamviteli standardokra
hivatkozdssal fogadnak el, a nemzetkozi szamviteli standardok alkalmazasarél szold, 2002. jalius 19-i
1606/2002/EK rendelet eurépai parlamenti és tanacsi rendeletben (HL L 243. 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 609. o.) eldirt feltételek mellett.

Azon kérdést illetéen, hogy e nemzeti szamviteli standardok el6irhatjak-e, hogy a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének idépontja az az idépont, amikor teljesiiltek az érintett szolgaltatasbdl szdrmazé bevétel
elismerésének feltételei, meg kell allapitani, hogy e szabdlynak az lenne a hatdsa, hogy a héafizetési
kotelezettség ilyen értékesités esetében csak abban az idépontban keletkezik, amikor a szolgaltat6 vagy
alvallalkozdja altal viselt koltségeket e gazdasagi szereplék konyvelésébe felvették.
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Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikke szerint az addlevonds joga abban
az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik, és hogy ezen
iranyelv 63. cikke szerint a héafizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Ennélfogva és az emlitett irdnyelv 64. és 65. cikkében
érintett kiilonleges helyzetekre figyelemmel, amelyek nem szerepelnek az alapiigyben, az adédfizetési
kotelezettsége keletkezésének és tehat az addalany altal torténd levonhatdésaganak idépontja altaldban
nem hatdrozhaté meg olyan alakisidgok teljesitésével, mint a szolgdltatok konyvelésébe a
szolgéltatasnyujtasukhoz sziikséges koltségek felvétele.

Egyébirant a szamviteli jellegli egyes kovetelmények szolgaltaté éltali esetleges elmulasztisa nem
befolyasolhatja a nyujtott szolgdltatasok cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levondasara valé jogot,
ha a szolgaltatdsra vonatkozé szamldk a 2006/112 iranyelv 226. cikkében megkovetelt valamennyi
adatot tartalmazzdk (lasd ebben az értelemben a C-324/11. sz. Téth-tigyben 2012. szeptember 6-an
hozott itélet 32. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni a negyedik és az 6todik kérdésre, hogy a
2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilondsen azt irja eld, hogy, minden adéalanynak a héa
megillapitasanak és ellendrzésének céljabol részletes nyilvantartast kell vezetnie, gy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, hogy az érintett tagallam ezen iranyelv 273. cikkének hatdrai k6zott minden
addalanytél megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkozi szamviteli standardoknak
megfelel6 nemzeti szamviteli szabdlyokat, feltéve hogy az e vonatkozdsban elfogadott intézkedések
nem haladjak meg az adé helyes beszedésére és az addkijatszas elkeriilésére irdnyuld célok eléréséhez
sziikséges mértéket. E tekintetben a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely
szerint a szolgéltatasnyujtas teljesitésének idGpontja az az id6pont, amikor teljesiiltek az érintett
szolgaltatasbdl szarmazo bevétel elismerésének feltételei.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékadoé-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellenétes, hogy az adodalany a szolgaltaté altal
kibocsatott szamliakon szereplé hozzaadottérték-adot levonja, ha a szolgiltatas teljesitése
ellenére Kkitiinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgiltaté vagy alvallalkozdja teljesitette,
mivel tobbek kozott az utobbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerovel, targyi
eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnydjtasuk tényleges teljesitésének koltségeit
nem tiintették fel a Lkonyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltatd nevében bizonyos
dokumentumokat alairé személyek kiallitéi minosége tévesnek bizonyult, azon kettos feltétel
mellett, hogy az ilyen tények csalird magatartast valésitanak meg és az adéhatosagok altal
kozolt objektiv tényezokre tekintettel megallapitasra keriil, hogy az addalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott iigylettel ilyen
adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

2) Ha a nemzeti birésagok kotelesek vagy jogosultak hivatalbél megtagadni a kotelezé erejii
nemzeti jogszabalyra alapitott jogalapot, kotelesek ezt megtenni a kotelezé ereji olyan
unios jogszabaly vonatkozasaban is, amely el6irja a hatoésagok és a nemzeti birdsagok
szamara, hogy meg kell tagadniuk a hozziadottértékadd-levonasi jog altal biztositott elényt,

ha objektiv koriilmények alapjan megaillapithaté, hogy e jogra csalird moédon vagy
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visszaélésszertien hivatkoztak. E birdsagok feladata az e levonasi jogra torténd hivatkozas
csalard vagy visszaélésszerti modjanak értékelése soran, hogy a leheto legteljesebb mértékig a
2006/112 iranyelv szovegét és céljat figyelembe véve értelmezzék a nemzeti jogot ezen
iranyelv eredményének elérése érdekében, ami megkoveteli, hogy hataskoriik keretei kozott
tegyenek meg mindent a belso jog egészére tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazasaval.

3) A 2006/112 iranyelvet, amelynek 242. cikke kiilonosen azt irja eld, hogy minden ad6alanynak
a hozzaadottérték-adé megallapitasinak és ellendrzésének céljabdl részletes nyilvantartast
kell vezetnie, ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az érintett tagallam
ugyanezen iranyelv 273. cikkének hatarai kozott minden adéalanytdl megkoveteli, hogy e
tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkozi szamviteli standardoknak megfelel6 nemzeti
szamviteli szabalyokat, feltéve hogy az e vonatkozasban elfogadott intézkedések nem
haladjak meg az addé helyes beszedésére és az adodkijatszas elkeriilésére iranyulé célok
eléréséhez sziikséges mértéket. E tekintetben a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az a nemzeti
rendelkezés, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az iddpont,
amikor teljesiiltek az érintett szolgaltatasbol szarmazo bevétel elismerésének feltételei.

Alairasok
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