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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. marcius 27.*

»Lengeri fuvarozds — 3577/92/EGK rendelet — A »tengeri kabotazs« fogalma —
Korutazasi szolgaltatdisok — Korutazas a velencei lagiindn, az olasz parti tengeren és a Pé folyén —
Valamely kikotébdl valo elindulds és ugyanazon kikotébe valé megérkezés”

A C-17/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2013. janudr 14-én érkezett, 2012. november 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Alpina River Cruises GmbH,
a Nicko Tours GmbH
és
a Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (eléadd), C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Alpina River Cruises GmbH és a Nicko Tours GmbH képviseletében A. Clarizia, A. Veronese és
R. Longanesi Cattani avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Salvatorelli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és L. Nicolae, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozasra (tengeri kabotazs) torténd alkalmazasardl sz6lo, 1992. december 7-i 3577/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 364., 7. o., magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o., helyesbités:
HL L 187., 1998, 56. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alpina River Cruises GmbH, svijci tarsasdg és a Nicko Tours GmbH német tirsasig (a
tovabbiakban egyiitt: Alpina és Nicko Tours), valamint a Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
— Capitaneria di Porto di Chioggia [infrastruktira és kozlekedési minisztérium - Chioggia
(Olaszorszag) kikot6jének kapitinysdga] kozott annak tdrgydban folyamatban 1évé eljarasban

terjesztették el6, hogy az emlitett hatdsag nem engedélyezte az Alpina és a Nicko Tours szamara, hogy
az olasz parti tengeren athaladjon egy svijci lobogé alatt haj6zé kirandul6hajo.

Jogi hattér

A 3577/92 rendelet

A 3577/92 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»1991. janudr 1-jét6l a tengeri fuvarozasi szolgaltatasok (tengeri kabotdzs) szabad mozgasa érvényes
azokra a kozosségbeli hajétulajdonosokra, akik egy tagallamban jegyeztették be hajdikat és ezen
tagallam lobogdja alatt hajéznak, azzal a feltétellel, hogy ezek a hajék megfelelnek minden eléirasnak,
amely az adott tagdllamban a tengeri kabotadzs nyujtasira vonatkozik [...]”.

Ugyanezen rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéasiban:

1) »tengeri fuvarozdsi szolgaltatasok egy tagadllamon beliil (tengeri kabotazs)«: olyan szolgéltatdsok,
amelyeket rendszerint dijazas fejében végeznek, és kiillonosen magukban foglaljak:

a) »kontinentdlis kabotdzs«: utasok vagy aruk tengeri fuvarozdsa a kontinensen taldlhat6 kikoték
kozott, egyazon tagallam kontinensen 1évé kikotéi kozott, szigeteken torténd kikotés nélkil;

b) [»]part menti kereskedelmi hajézasi szolgaltatasok[«]: utasok vagy aruk tengeri fuvarozasa egy
tagillam bdarmely kikotéje vagy a széban forgd tagillam kontinentdlis talapzatin fekvd
barmely létesitménye vagy épitménye kozott;

c) [»]szigetkozi kabotazs[«]: utasok vagy aruk fuvarozasa tengeren:

— egyazon tagallam partvonaldn és egy vagy tobb szigetén fekvo kikotoi,

— egyazon tagallam egy vagy tobb szigetén fekvé kikotsi kozott.
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Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a ,kontinentdlis kabotdzsszolgaltatast nyujt6 és
vonalhajézasban részt vevé hajok szamara a személyzettel kapcsolatos minden tigy annak az allamnak
a joghatésaga ald tartozik, amelyben a hajét lajstromoztik (amely lobogdja alatt hajéznak), kivéve a
650 brutt6 regisztertonna trtartalomndl kisebb hajokat, amelyek esetében a fogaddé orszdg feltételeit
kell alkalmazni.”

A 3577/92 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Eltérés utjan a kovetkezd, a Foldkozi-tengeren, Spanyolorszag, Portugdlia és Franciaorszag partjai
mentén végzett tengeri fuvarozasi szolgaltatasok vonhatok ki e rendelet hatélya aldl:

— korutazasok 1995. janudr 1-jéig,

[..]".

Az olasz jog

A moédositott 1942. marcius 30-i 327. sz. kirdlyi rendelettel jovdhagyott hajézési torvénykonyv (a
tovabbiakban: CIN) 224. cikke értelmében:

»(1) [A 3577/92 rendeletben] el6irt feltételek mellett a Koztarsasag kikotdi kozotti kabotdzsszolgaltatas
nyutjtasa azon kozosségbeli hajotulajdonosok szdmadra van fenntartva, akik egy tagallamban jegyeztették
be hajdikat, és e tagdllam lobogdja alatt hajéznak, azzal a feltétellel, hogy ezek a hajok megfelelnek
minden el6irasnak, amely az adott tagallamban a tengeri kabotazs nydjtasara vonatkozik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti rendelkezések azokra a hajokra alkalmazanddk, amelyek kikotékben,
kik6t6oblokben és tengerpartokon nydjtanak tengeri szolgaltatasokat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Alpina és a Nicko Tours a svijci lobogé ala tartozd, ,Bellissima” nevii turistahajé tulajdonosa és
hasznaldja.

E tarsasagok egy hozzavetéleg egyhetes korutazast szerveztek, amelynek keretében az emlitett hajo
2012. marcius 16-i velencei (Olaszorszag) induldssal a velencei lagiinan haladt Chioggidig
(Olaszorszag), 4athaladt a chioggiai kikoté és a Porto Levante-i kikoté (Olaszorszag) kozott
elhelyezkedd parti tengeren, majd a Pé folyén hajézott fel hozzivetSleg 60 km-t Polesella faluig
(Olaszorszag), és ugyanezen az utvonalon tért vissza Velencébe.

Az olasz parti tenger Chioggia és Porto Levante kikot6jét elvalaszté szakaszan valé athaladas
elengedhetetlen volt az MS Bellissima hajé mérete miatt, amely nem tette lehetévé az utébbi szamara
a Chioggiat a P6 folydval 0sszekotd csatornan torténd hajézast.

Ezen utazdst megel6z6en az Alpina és a Nicko Tours kérelmet nyujtottak be a Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggidhoz az emlitett tengerszakaszon valé
athaladds engedélyezése érdekében. Az emlitett hatésag 2012. marcius 12-i hatdrozataval e kérelmet
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a tengeri kabotdzs azon hajéknak van fenntartva, amelyek az
Eurépai Unié valamely tagallamanak lobogdja alatt hajéznak.

Az Alpina és a Nicko Tours megtimadta e hatdrozatot a Tribunale amministrativo regionale per il

Veneto (Veneto régié kozigazgatdsi birdsaga) el6tt. Az utdbbi a keresetet 2012. aprilis 12-i itéletével
elutasitotta annak kimonddsaval, hogy a szdéban forgd szolgaltatds kimeriti a 3577/92 rendelet
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értelmében vett ,tengeri kabotdzs” fogalmat, és ily mdédon a CIN 224. cikkében foglalt, a
kabotdazsszolgaltatast a ,azon kozosségbeli hajotulajdonosok szamdara” fenntarté rendelkezés hatdlya ald
tartozik, ,akik egy tagéllamban jegyeztették be hajdikat, és e tagillam lobogdja alatt hajéznak”.

Az Alpina és a Nicko Tours megtamadta ezen itéletet a Consiglio di Stato (4llamtandcs) el6tt arra
hivatkozva, hogy a ,tengeri kabotdzs” fogalma csak azon szolgaltatdsokra alkalmazandé, amelyek
tényleges tengeri fuvarozast foglalnak magukban. A széban forgé korutazds nem jar ilyen fuvarozassal,
mivel a Chioggia és Porto Levante kozotti parti tengeren vald révid athaladas kivételével arra belsé vizi
utakon keriil sor.

A Consiglio di Stato felfiiggesztette az emlitett itélet végrehajtasat. A fennmarad6 részben az eljarast
felfuggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a 3577/92 rendeletet], hogy az alkalmazhaté a valamely tagallam kikotéi kozott
kiillonb6z6 utasok e kikotékben valé ki- és beszallasa nélkiil végzett korutazasra, amennyiben a széban
forgd tevékenység ugyanazon utasoknak a tagallam valamely kikotjében valé beszéllasaval indul, és
ugyanazon kikotében valé kiszallasaval zarul?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy az olyan korutazds, amely ugyanazon utasokkal azon tagillam ugyanazon
kikot6jében indul és zarul, amelyben arra sor keril, a 3557/92 rendelet értelmében vett ,tengeri
kabotazs” fogalmanak hatdlya ala tartozik-e?

Noha az olasz kormdny és az Eurdpai Bizottsag azt javasoljak, hogy a Birdsig az el6terjesztett kérdésre
igenl6 valaszt adjon, az Alpina és a Nicko Tours ugy véli, hogy e kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
Megjegyzik, hogy a 3577/92 rendelet a tengeri fuvarozasra vonatkozik, és ezért e rendelet nem
alkalmazandé olyan folyami korutazasra, mint amely az alapeljards targyat képezi. Kovetkezésképpen
ahelyett, hogy megadna a kérdést elGterjeszté birdsag részére a kért értelmezést, a Birdsagnak azt kell
kimondania, hogy a 3577/92 rendelet semmiképpen nem érinti azon korutazasokat, amelyek utvonala
alapvetéen nem tengeri vizi utakbdl &ll.

E tekintetben a 3577/92 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kétségtelentil kittinik, hogy az kizarélag
olyan tagdllam beliili fuvarozasra (kabotdzs) vonatkozik, amely tengeri jellegli. Kovetkezésképpen
— ahogyan azt az Alpina és a Nicko Tours jogosan megjegyzi — a vizi Gton teljesitett, egyazon
tagallamon beliil nytjtott és tengeri jelleggel nem rendelkezd fuvarozasi szolgéltatisok nem tartoznak
e rendelet hatdlya ald. E szolgaltatasok ezzel szemben a nem honos fuvarozék altal valamely tagallam
belvizi Gtjain torténd arufuvarozds vagy személyszallitis feltételeinek megallapitasardl szolo, 1991.
december 16-i 3921/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 373., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet,
1. kotet, 345. o.) hatdlya ala tartoznak.

Ellentétben azonban az Alpina és a Nicko Tours éllitasaival, nem tlinik ugy, hogy az alapiigy targyat
képezd korutazas alapvetéen ne lenne tengeri jellegti.

A ,tenger” fogalma ugyanis, amelyet a 3577/92 rendelet emlit, nem korlatozédik az Egyesiilt Nemzetek
Montego Bay-ben (Jamaika) 1982. december 10-én aldirt, 1994. november 16-dn hatdlyba 1épé és az
Eurdpai Kozosség nevében az 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatarozattal (HL L 179., 1. o;
magyar nyelv killonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.) jovahagyott tengerjogi egyezménye értelmében
vett parti tenger fogalmara, hanem azon beltengeri vizeket is magaban foglalja, amelyek a parti tenger
alapvonaldn belil taldlhaték (ldsd ebben az értelemben a Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-323/03, EU:C:2006:159, 25-27. pontjat).
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Kovetkezésképpen még annak feltételezése esetén is, hogy az Alpina és a Nicko Tours helyesen allitja,
hogy a Chioggia és Porto Levante kozotti tengerszakaszon valé athaladds 6nmagaban tul jelentéktelen
ahhoz, hogy tengeri jelleget adjon az alapiigyben szdéban forgé korutazasnak, azon éallaspontjuk, amely
szerint az emlitett korutazds alapvetéen nem tengeri jellegi, mindenesetre — a kérdést elGterjesztd
birésag altal elvégzett ellendrzés fiiggvényében — megalapozatlannak tlinik annyiban, hogy az emlitett
szakaszon kiviil az atvonal egyéb részei, igy a velencei lagindban és a P6 folyé torkolatdban igénybe
vett vizi utak az Olasz Koztarsasag beltengeri vizeinek részét képezik.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag altal a 3577/92 rendelet tekintetében kért értelmezés relevancidjat
végeredményben nem érinti azon koriilmény, hogy az a hajé, amelynek tatjan az alaptigyben széban
forgd korutazast teljesitik, svajci lobogé ald tartozik.

Az emlitett jogvita megolddsa ugyanis attél a kérdéstél fiigg, hogy az olasz kikoték kozotti
kabotdazsszolgaltatasnak a CIN 224. cikkében kimondottak szerint ,azon kozosségbeli hajétulajdonosok
[szdmadra torténd fenntartdsara,] akik [az Eurépai Unié egyik] tagallam[d]ban jegyeztették be hajdikat, és
e tagdllam lobogdja alatt hajéznak”, jogosan hivatkoztak-e az Alpindval és a Nicko Toursszal szemben a
svajci lobogé ald tartozo, fent emlitett hajo segitségével teljesitett korutazas kapcsan. Ahogyan azt az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megerdsiti, az emlitett 224. cikkbdl kovetkezik, hogy az abban
szereplé fenntartds csak a 3577/92 rendeletben emlitett kabotdzsszolgaltatisokra vonatkozik.
Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag képes legyen meghatarozni, hogy a CIN
224. cikke értelmében vett kabotdzsnak mindsiil-e az olyan korutazas, amely ugyanazon kikétében
indul és zarul, el6szor azt kell megtudnia, hogy e korutazas a 3577/92 rendelet éltal szabélyozott
kabotdazsszolgaltatasnak mindsiil-e.

A fenti megallapitasokra tekintettel a Birésagnak gy kell megadnia a kérdést el6terjeszté birdsag altal
kért értelmezést, hogy ne legyen sziikség az el6terjesztett kérdés tartalmanak az Alpina és a Nicko
Tours altal javasolt értelemben torténé modositdsara vagy kiszélesitésére.

Az elGterjesztett kérdés megvalaszolasa céljabdl elészor is meg kell emliteni, hogy a ,vonalhajézasban
részt vevé hajok” kifejezésnek a 3577/92 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében valé emlitésébdl és a
bizonyos korutazasok tekintetében ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése révén 1995. janudr
1-jéig lehet6vé tett eltérésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a koérutazasok az emlitett rendelet altal
szabdlyozott fuvarozasi fajtdk kozé tartoznak.

Mivel azonban a 3577/92 rendelet egyediili targya a ,tengeri kabotdzs”, kizarélag az e fogalomnak
megfelelé korutazasok tartoznak az emlitett rendelet hatalya ala.

Tekintettel arra, hogy az emlitett fogalmat a 3577/92 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikkének
1. pontja a ,tengeri fuvarozasi szolgaltatasok egy tagallamon belil” kifejezéssel hatdrozta meg, meg kell
allapitani, hogy valamennyi — rendszerint ellenérték fejében, valamely tagallam tengeri vizi utjain
nyudjtott — korutazdsi szolgdltatas e rendelet hatdlya ala tartozik.

Ha az ilyen korutazas ugyanazon utasokkal ugyanazon kikotében indul és zarul, az induldsi és az
érkezési kikotének, valamint az utasoknak az tut teljes hossza soran fennmaradd, fent emlitett
azonossiga nem vezethet a 3577/92 rendelet alkalmazhatatlansigahoz.

Kétségtelen, hogy a 3577/92 rendelet 2. cikke 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt fuvarozasi
szolgéltatasoknak, lefrasuk szerint, az induldsi és az érkezési kikotdje eltér egymadstdl. E felsorolds
azonban, amely a ,kiilonosen” széval kezdédik, nem kimerité, és nem jarhat azzal a joghatdssal, hogy
kizdrja e rendelet hatdlya alél azokat a fuvarozdsi szolgdltatasokat, amelyek a tengeri kabotdzsnak a
fent emlitett ,tengeri fuvarozasi szolgéltatasok egy tagdllamon belil” kifejezésben foglalt valamennyi

alapvetd jellemzdjével rendelkeznek (lasd ebben az értelemben a Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet,
C-251/04, EU:C:2007:5, 28. és 32. pontjat).

ECLILEU:C:2014:191 5



29

30

2014. 03. 27-1 ITELET - C-17/13. SZ. UGY
ALPINA RIVER CRUISES ES NICKO TOURS

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan korutazdsbdl allé
tengeri fuvarozasi szolgéltatds, amely ugyanazon utasokkal azon tagillam ugyanazon kikotéjében indul
és zarul, amelyben arra sor keriil, a 3557/92 rendelet értelmében vett ,tengeri kabotdzs” fogalmanak
hatdlya ala tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az olyan korutazasbol allé tengeri fuvarozasi szolgaltatas, amely ugyanazon utasokkal azon
tagillam ugyanazon kikotdjében indul és zarul, amelyben arra sor keriil, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra (tengeri kabotazs) torténd

alkalmazasarol szolo, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tanacsi rendelet értelmében vett ,tengeri
kabotazs” fogalmanak hatdlya ala tartozik.

Alairasok
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