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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Antidomping — 661/2008/EK rendelet — Az Oroszorszagbol
szarmazé ammonium-nitrat behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vim — A mentesség
feltételei — A 3. cikk (1) bekezdése — Elsé fiiggetlen unidés vasarlé6 — Az ammoéniumnitrat-mitragya
kozvetit6 véllalkozas altali megszerzése — Az aruk kiaddsa — A vamadru-nyilatkozatok érvénytelenitése
iranti kérelem — 2008/577/EK hatdrozat — Vamkdédex — 66. és 220. cikk — Hiba — 2454/93/EGK
rendelet — 251. cikk — Utélagos ellen6rzés”

A C-3/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Tartu ringkonnakohus (Esztorszdg) a Birésaghoz 2013. janudr 3-dn érkezett, 2012. december 27-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Baltic Agro AS
és
a Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (el6adé), C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az észt kormany képviseletében M. Linntam és N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié6 Tandcsa képviseletében S. Boelaert és M. Remmelgas, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: B. Byrne solicitor, valamint G. Berrisch Rechtsanwalt,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Stobiecka-Kuik, E. Randvere és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: észt
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL L 363., 1. o.) modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szdld, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendeletnek (HL L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o, a tovabbiakban: Vamkédex) és a 2009. dprilis 16-i 312/2009/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 98., 3. 0.) modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK  tandcsi
rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megallapitiasardl sz6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendeletnek (HL L 253. 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; a
tovabbiakban: 2454/93 rendelet) az értelmezésére és az érvényességére, valamint a 384/96/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot és a 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti részleges id6kozi feliilvizsgalatot kovetéen az Oroszorszagbdl szarmazé ammoénium-nitrat
behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2008. julius 8-i 661/2008/EK
tandcsi rendelet (HL L 185., 1. o.; helyesbités: HL 2009.12.22., L 339., 59. o.) 3. cikke (1) bekezdésének,
az Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé ammonium-nitrat behozataldra vonatkozé dompingellenes
eljarassal kapcsolatban vallalt kotelezettségvallalasok elfogadéasardl szo6ld, 2008. julius 4-i 2008/577/EK
bizottsagi hatdrozatnak (HL L 185, 43. o., helyesbités: HL 2009. L 339., 60. o.), az
EUMSZ 28. cikknek, az EUMSZ 31. cikknek, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartja (a tovabbiakban:
Charta) 20. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Baltic Agro AS (a tovdbbiakban: Baltic Agro) és a Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja
tollikeskus (addé-és vamhatdésag — keleti add- és vamiigyi kozpont, a tovabbiakban: MTA) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, melynek targya az az Oroszorszagbdl szarmazé
ammonium-nitrat importjaihoz kapcsolédé dompingellenes vam és hozzaadottérték-adoé (a
tovabbiakban: héa), amelyet a Baltic Agrotol utdlagos ellenérzést kovetden koveteltek.

Jogi hattér

A Vidmkodex
A Vamkodex 66. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vadmhatdsdg, a nyilatkozattevé kérelmére, érvényteleniti a mar elfogadott nyilatkozatot, ha a
nyilatkozattevd bizonyitja, hogy az arut tévesen jelentette be a nyilatkozatban foglalt vameljarasra, vagy
hogy kiilonleges koriilmények folytdn az dru azon vameljaras ald vondsa, amelyre bejelentették, mar
nem indokolt.

Ha azonban a vdmhatdsag madr értesitette a nyilatkozattevét arrél a szandékardl, hogy meg kivanja
vizsgdlni az drut, a vamaru-nyilatkozat érvénytelenitése iranti kérelmet addig nem lehet elfogadni,

amig a vizsgalatot el nem végezték.

(2) A bizottsagi eljarasnak megfeleléen meghatarozott esetek kivételével, az aru kiadasat kovetben a
vamaru-nyilatkozatot nem lehet érvényteleniteni.

(3) A vamadru-nyilatkozat érvénytelenitése nem érinti a hatdlyban 1évé biintetSjogi rendelkezések
alkalmazasat.”
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E kédex 220. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A 217. cikk (1) bekezdésének madasodik és harmadik albekezdésében emlitett esetek kivételével, nem
torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

[...]
b)

[..]”

a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a vamhatdsag hibdjabol nem vették konyvelésbe, amit a
johiszemien eljaré, a vamadru-nyilatkozatra vonatkozé hatdlyos jogszabdlyokban megallapitott
rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért felel6s személy nem észlelhetett [helyesen: ésszertien nem
észlelhetett].

A 2454/93 rendelet

A 2454/93 rendelet 251. cikkének szovege a kovetkezd:

»A Vamkoddex 66. cikke (2) bekezdésétdl eltéréen a vamdaru-nyilatkozatot az aru kiadasat kovetGen is
érvényteleniteni lehet az aldbbiak szerint:

1)

amennyiben megallapitast nyer, hogy tévedésbdl a megfelelé vameljaras helyett olyan vameljarast
kértek, amely behozatalivimteher-fizetéssel jar egyiitt, gy a vamhatdsidg érvényteleniti a
vamaru-nyilatkozatot, ha annak elfogaddsitél szamitott hiarom hénapon belill erre vonatkozé
kérelmet nyutjtanak be hozzi, feltéve hogy:

— az aru felhasznaldsa nem sértette meg azon vameljaras feltételeit, amely alda azt vonni kellett
volna,

— a vamaru-nyilatkozat benyujtasakor az drut egy madsik olyan vameljaras ald vondsra szantdk,
amelynek valamennyi kovetelményét teljesitették, és

— az arut haladéktalanul azon vameljaras ald vonjdk, amelyre ténylegesen szantdk.

Az a vamdaru-nyilatkozat, amely az drut az utébb emlitett vameljaras ald vonja, az érvénytelenitett
vamaru-nyilatkozat elfogaddsanak napjatdl hatalyos.

Kivételes és megfeleléen indokolt esetekben a vamhatésag engedélyezheti a harom hdnapos
hataridé tallépését;

[...]”

A 661/2008 rendelet

A 661/2008 rendelet (159) és (161) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(159) Annak érdekében tovabba, hogy a Bizottsdg és a vamhatésagok hatékonyan ellendrizhessék,

hogy a wvallalatok betartjdk-e a kotelezettségvallalasokat, amikor a szabad forgalomba
bocsatasra iranyulé kérelmet az illetékes vamhatésighoz benyujtjdk, a dompingellenes
vammentesség biztositdsdnak feltétele i. a kotelezettségvallaldsi szamla benytjtdsa, amely
legalabb a mellékletben felsorolt elemeket és az ott meghatdrozott nyilatkozatot tartalmazé
kereskedelmi szamla; ii. az a tény, hogy az importélt arut az elsé fiiggetlen kozosségi vasarlo
részére kozvetlenil az emlitett vallalatok gyartottdk, szallitottak és szamlaztak ki; illetve iii. az a
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tény, hogy a vamoldsndl bejelentett és bemutatott aru a kotelezettségvallalasi szamlan szerepld
leirasnak pontosan megfelel. Ha a fenti feltételeket nem teljesitik, a szabad forgalomba
bocsatasra vonatkozé nyilatkozat elfogaddsakor a megfelel6 dompingellenes vamot kell
megfizetni.

[...]

(161) Az importéroknek tisztdban kell lennitik azzal, hogy a szabad kereskedelmi forgalomba
bocsatdsra vonatkozo6 nyilatkozat elfogaddsakor szokasos kereskedelmi kockdzatként a (159) és
(160) preambulumbekezdésben foglaltak szerint még akkor is vamtartozas keletkezhet, ha a
Bizottsag elfogadta a gyarté &ltal felajanlott kotelezettségvallalast, akitél kozvetleniil vagy
kozvetve vasarolnak.”

A 661/2008 rendelet 1. és 2. cikke killonb6z6 mértékl végleges dompingellenes vamot ir el az
Oroszorszagbdl szdrmazé ammoénium-nitratra és az ammonium-nitratot tartalmazé mitragyakra és
egyéb termékekre.

E rendelet 3. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Mentesiil a 2. cikkben kivetett dompingellenes vam alél a szabad forgalomba bocsatds céljabdl
elvamoltatott import, ha azt olyan vallalatok szamlaztak ki, amelyek kotelezettségvallalasat a Bizottsag
elfogadta és amelyeknek a neve szerepel a mindenkor mddositott 2008/577/EC [helyesen:
2008/577/EK] hatarozatdban, amennyiben:

— kozvetleniil az emlitett vallalatok gyartottak és az elsé fiiggetlen kozosségi vasarldnak 6k szallitottak
és szamlaztak ki [helyesen: az importalt arukat az emlitett véllalatok kozvetleniil az elsé fiiggetlen
kozosségi vasarlo részére gyartottak, szallitottak és szamlaztak], és

— az importot kotelezettségvallalasi szamla kiséri, amely legalabb a rendelet mellékletében felsorolt
elemeket és a benne meghatdrozott nyilatkozatot tartalmazé kereskedelmi szamla, és

— az elvdmoldsra bejelentett és bemutatott dru pontosan megfelel a kotelezettségvallaldsi szamlan
szerepl6 megnevezésnek.

(2) Vamtartozas keletkezik a szabad kereskedelmi forgalomba bocsatasra vonatkozé nyilatkozat
elfogaddsakor:

— ha az (1) bekezdésben megjelolt import tekintetében megéllapitjdk, hogy a bekezdésben felsorolt
valamely feltételt vagy feltételeket nem teljesitették, vagy

[..]”

A 2008/577 hatdrozat
A 2008/577 hatérozat (21) preambulumbekezdésében a kovetkezéket irja eld:

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg hatékonyan ellendrizni tudja, hogy a vallalatok betartjdk-e a
kotelezettségvallalasokat a szabad forgalomba bocsétas iranti kérelem megfelel6 vamhatdsagnak torténd
benytjtdsakor, a dompingellenes vam fizetése aldli mentesség feltételei a kovetkezdk:
i. kotelezettségvallalasi szamla bemutatdsa, amely legalabb a 661/2008/EK rendelet mellékletében,
valamint a 662/2008/EK rendelet mellékletében felsorolt elemeket tartalmazza; ii. az importalt
termékeket az emlitett vallalatok gyartottak és szallitottdk, valamint az elsé fiiggetlen kozosségi vevd
részére kozvetlenil szamldztik-e; valamint iii. a vamhatésagnak bejelentett és bemutatott termékek
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pontosan megfelelnek-e a kotelezettségvallalasi szdmldban szerepld leirdsnak. Amennyiben nem keril
bemutatasra ilyen szdmla, vagy nem felel meg a vamhatésdgnak bemutatott terméknek, a megfelel$
mértékd dompingellenes vamot kell befizetni.

E hatdrozattal az Eurdpai Bizottsag elfogadta azokat az darra vonatkozd kotelezettségvallalasokat,
amelyeket az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szold, 1995. december 22-i 384/96/EK tanécsi rendelet (HL L 56.,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) 8. cikkének (1) bekezdése alapjan tettek
a kovetkezd orosz ammoénium-nitrat-gyartok és -export6érok: ,JSC Acron [a tovabbiakban: Acron],
Veliky Novgorod, Oroszorszag és JSC Dorogobuzh, Dorogobuzh, Oroszorszag, az Acron holdingvéllalat
tagjai”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az észtorszagi székhelyi Baltic Agro 2009 oktéberében és 2010 janudrjaban 5000 tonna
ammoniumnitrat-mitragyat vasarolt az észt Magnet Group OU (a tovabbiakban: Magnet Grupp) nevi
kozvetit6i tarsasdg szolgdltatasainak igénybevételével. Ennek érdekében tobb adasvételi szerzédés jott
létre egyfeldl az Acron és a Magnet Group, valamint masfel6] a Magnet Grupp és a Baltic Agro
kozott. E szerzédésekben az Acron 10000 tonna ammoniumnitrat-mitragyat adott el a Magnet
Gruppnak, és a Baltic Agro ezen arumennyiségbd6l 5000 tonndat vasarolt meg a Magnet Grupptdl. E
szerzbdések értelmében a Baltic Agro kotelezettséget vallalt az aruval kapcsolatos vamkezelési eljaras
lefolytatasara és a héa megfizetésére.

A kérdést elSterjesztd birdsag tajékoztatasa szerint 2010 janudrjaban és februdrjaban két vamiigynok ot
vamdru-nyilatkozatot nyujtott be, amelyekkel 17515 t ammoéniumnitrat-mitragya behozatalat
jelentették be. E nyilatkozatokban az aru cimzettjeként a Baltic Agrét, az aru feladdjaként pedig
kétszer az Acront, haromszor pedig a Ventoil SIA nev( lett fuvarozé vallalkozast tiintették fel.

2010. marcius 1-jén és aprilis 23-4n az emlitett vamiigynokok az MTA-tél e vamaru-nyilatkozatok
érvénytelenitését kérték, mivel azok az aru cimzettjeként a Baltic Agrét tiintették fel a Magnet Grupp
helyett.

Az MTA 2010. marcius 3-dn utélagos ellendrzést végzett az emlitett 6t vamdaru-nyilatkozat
tekintetében, amely azt volt hivatott kideriteni, hogy az importalt aruk vamértéke, valamint a
behozatal soran kivetett vimok és addk kiszamitdsa és megfizetése megfelelé volt-e.

2010. mdjus 31-én az MTA az utélagos ellendrzés alapjan két vammegéllapité hatdrozatot hozott,
amelyekben a Baltic Agrét a behozott aruk utdn vam és héa megfizetésére kotelezte azzal az indokkal,
hogy nem teljesiiltek a dompingellenes vam aléli, a 661/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
mentesség feltételei, azaz, a Baltic Agro nem az elsé fliggetlen eurdpai unids vasarlo.

A Baltic Agro az emlitett hatdrozatok megsemmisitése irant keresetet inditott a Tartu halduskohus
(tartui kozigazgatdsi birdsag) el6tt, arra hivatkozva, hogy az a koriilmény, hogy a széban forgd
behozatalok sordn egy kozvetité vallalkozast vett igénybe, amely a jelen esetben a Magnet Grupp volt,
vamjogi szempontbdl nem bir jelentdséggel.

A Tartu Halduskohus 2011. aprilis 25-én elutasitotta a keresetet, és megallapitotta, hogy a Baltic Agré
nem jogosult a 661/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség igénybevételére, mivel

az importalt arut nem kozvetleniil a gyartotdl szerezte be.

2011. mdjus 25-én a Baltic Agro fellebbezést nyujtott be a Tartu ringkonnakohushoz (tartui fellebbviteli
birdsag, Esztorszag), amelyben ezen elutasité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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A kérdést elbterjeszté birdsigban az a kérdés meriilt fel, hogy a Baltic Agro, amely nem az elsé
fiiggetlen uniés vasarlo, hivatkozhat-e a dompingellenes vam aléli, a 661/2008 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti mentességre. E tekintetben e birdsagnak kételye tamadt azt illetéen, hogy az
emlitett mentességben valé részesiiléshez az elsé vasarlénak és az importérnek mindig ugyanannak a
személynek kell-e lennie.

Az emlitett birésagban tovabba kérdés meriilt fel a téves vamadarunyilatkozat kovetkezményeivel
kapcsolatban. E tekintetben kérdéses a szamdra, hogy az, hogy a vimaru-nyilatkozatok érvénytelenitése
irant az alapligy felperese dltal elGterjesztett kérelem benyujtasat kovetéen a vamhatdsag az emlitett
nyilatkozatokat elfogadta, vagy az utélagos ellendrzést végrehajtotta, nem az e hatdsig részérdl
elkovetett, olyan hiba fennallasdra utal-e, amely az emlitett felperes tekintetében megnyitja annak a
lehet6ségét, hogy alkalmazasra keriiljon a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eléirt
eljaras, mely lehet6vé teszi az olyan nyilatkozatok érvénytelenitését, mint amely az alapiigy targyat
képezi.

Végezetill a kérdést el6terjeszté birdsigban az a kérdés meriilt fel, hogy az aruknak az Unidba valé
behozataldhoz olyan kozvetit§ vallalkozas igénybevétele, mint a Magnet Grupp, nem mindsiil-e a
torvény el6tti egyenldtlen banasmoédnak, tekintettel arra, hogy az olyan importér, amely nem alkalmaz
ilyen kozvetit6t, részesiil a dompingellenes vam aldli, a 661/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti mentességben. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint ez a bandsmdd ardnytalannak
mindsiil, és egyenlStlenséget teremt két hasonld helyzetben 1évé importér kozott, amely ellentétes az
unids joggal és killondsen a Charta 20. cikkével.

E koriilmények kozott a Tartu ringkonnakohus ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 661/2008 [...] rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az importérnek és
az elsé fiiggetlen [unids] vasarlonak minden esetben egy és ugyanazon személynek kell lennie?

2) Ugy kell-e értelmezni a 661/2008 [...] rendeletnek a 2008/577 [...] hatdrozattal &sszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését, hogy dompingellenes vam aldli mentesség csak annak az
els6 fliggetlen [unids] vasarlénak biztosithatd, aki a bejelentés el6tt nem értékesitette tovabb a
bejelentendd arut?

3) Ugy kell-e értelmezni a [...] Vdmkédexnek a 2454/93 [...] rendelet 251. cikkével és a
vamaru-nyilatkozat  késébbi mddositasara vonatkozé egyéb eljarasi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben értelmezett 66. cikkét, hogy abban az esetben, ha az aru behozatala sordn a
vamadru-nyilatkozatban tévesen tiintetik fel a cimzettet, lehet6vé kell tenni kérelemre a
vamaru-nyilatkozatnak az aru kiaddsat kovetd érvénytelenitését és a cimzettre vonatkozé bejegyzés
helyesbitését, ha a cimzett helyes feltiintetése esetén a 661/2008 [...] rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti vimmentességet kellett volna alkalmazni, vagy e koriilmények kozott agy
kell-e értelmezni a [...] Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a vamhatésdgok
nem végezhetik el az utélagos konyvelésbe vételt?

4) Ha a harmadik kérdésben ismertetett mindkét alternativira nemleges vélaszt kell adni,
Osszhangban dll-e a [Chartdnak] az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 31. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 20. cikkével, ha a [...] Vamkddexnek a 2454/93 [...] rendelet
251. cikkével és a vamdaru nyilatkozat késébbi moédositasira vonatkozd egyéb eljarasi
rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezett 66. cikke nem teszi lehetévé kérelemre a vamaru
nyilatkozatnak az aru kiadasat koveté érvénytelenitését és a cimzettre vonatkozd bejegyzés
helyesbitését, ha a cimzett helyes feltiintetése esetén a 661/2008 [...] rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti vaimmentességet kellett volna alkalmazni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerd vizsgalni,
lényegében arra var vélaszt, hogy a 661/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd vallalkozds, amely egy szintén valamely
tagallamban székhellyel rendelkez6 mads vallalkozds kozvetitésével Oroszorszagb6l szarmazé
ammoénium-nitratot vasarolt annak az Unidba valé importaldsa céljabdl, e rendelkezés értelmében az
els6 fiiggetlen uniés vasarlonak mindsiilhet, és igy részesiilhet az e rendeletben az ezen
ammoénium-nitrat vonatkozasaban kivetett végleges dompingellenes vam aléli mentességben.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a dompingellenes vam aldli mentesség csak bizonyos feltételekkel
nyutjthatd, kifejezetten eldirt esetekben, és ezért a dompingellenes vamra vonatkozé altalanos rendszer
aldli kivételnek mindsiil. Az ilyen mentességet el6ird rendelkezéseket tehat szigortian kell értelmezni
(lasd analdgia atjan: Sohl & Sohlke itélet, C-48/98, EU:C:1999:548, 52. pont; Isaac International itélet,
C-371/09, EU:C:2010:458, 42. pont).

A 661/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsdg altal elfogadott import a
dompingellenes vam aldli mentességben részesiilhet, amennyiben ezen import az emlitett 3. cikkben
el6irt harom kumulativ feltételnek megfelel. El6szor is az importalt arukat az exportér véllalatoknak
kozvetlentl az els6 fliggetlen unids vasarld részére kell gyartaniuk, széllitaniuk és szamlazniuk. E
tekintetben a 3. cikk (1) bekezdésének els¢ francia bekezdése a ,kozvetlen” kifejezés haszndlataval
kifejezetten megkoveteli, hogy egyrészrél az importalt druk gyartasaért, szallitasaért és szamlazdsaért
felelds vallalkozas, és masrészrél az elsé fliggetlen unids vasarléd kozott szoros kapcesolat élljon fenn.

Misodszor az ezen mentességben részesitheté importot kotelezettségvallalasi szamlanak kell kisérnie,
amely legalabb a 661/2008 rendelet mellékletében felsorolt elemeket és a benne meghatarozott
nyilatkozatot tartalmazé kereskedelmi szamla.

Harmadszor a vamhatdsdgoknak bejelentett és bemutatott arunak pontosan meg kell felelnie a
kotelezettségvallalasi szamlan szereplé megnevezésnek, és igy meg kell felelnie az el6z6 pontban
emlitett kovetelményeknek.

Ezenfeltl az emlitett 3. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy vamtartozas keletkezik a szabad kereskedelmi
forgalomba bocsatdsra vonatkoz6 nyilatkozat elfogaddsakor, ha az ezen cikk (1) bekezdésében
megjelolt import tekintetében megdllapitjadk, hogy az emlitett (1) bekezdésben felsorolt valamely
feltételt vagy feltételeket nem teljesitették.

A 661/2008 rendelet 3. cikkét ugyanezen rendelet (159) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben kell
értelmezni, amely el6irja, hogy a dompingellenes vam aléli mentesség biztositasanak az e cikkben
el6irt pontos feltételei vannak annak érdekében, hogy a Bizottsag és a vamhatdsagok biztosithassak,
hogy a vallalatok betartjak a kotelezettségvallalasokat, amikor a szabad forgalomba bocsatdsra iranyuld
kérelmet az illetékes vamhatésaghoz benyuijtjak. Igy amennyiben e feltételek nem teljesiilnek, a szabad
forgalomba bocsatasra vonatkozé nyilatkozat elfogaddsakor a megfelel6 dompingellenes vamot kell
megfizetni.

Ezenfelil — amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 33. pontjdban megallapitotta — a 661/2008
rendelet 3. cikkének az emlitett preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében
el6irt kovetelményeket a vallalt kotelezettségek végrehajtdsira vonatkozdan a Bizottsdg, illetve a
tagallamok illetékes hatdsagai altal végzett ellendrzéshez kot6dé megfontolasok indokoljak.
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Marpedig amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, ugy tlinik, hogy az alapiigy
targyat képezé arukat nem az Acron altal kozvetleniil a Baltic Agro szdmadra keriiltek szamldzasra és
széllitasra, hiszen ezen utdbbi vallalkozas egyrészt az arukat nem kozvetlenill az Acrontdl, azaz, attdl a
vallalkozastdl vasarolta, amelynek a kotelezettségvallaldsat a Bizottsag a 661/2008 rendeletben elfogadta,
és masrészt a Baltic Agro az Acron altal a Magnet Gruppnak eladott aruknak csak egy részét vasarolta
meg, még ha a Baltic Agro szerepelt is a vamaru-nyilatkozatokban az Acron altal eladott valamennyi
aru cimzettjeként. Ilyen korilmények kozott nem tekintheté ugy, hogy a 661/2008 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében foglalt els6 feltétel teljesiilt, igy az e rendelet altal bevezetett,
dompingellenes vam al6li mentesség nem alkalmazhaté.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 661/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozds, amely egy szintén valamely tagillamban székhellyel
rendelkezé mas vallalkozas kozvetitésével Oroszorszdgbdl szarmazé ammoénium-nitratot vasarolt
annak az Unidba valé importdlasa céljabol, e rendelkezés értelmében nem mindsiilhet az els6
fiiggetlen uniés vasarlonak, és igy nem részesiilhet az e rendeletben az ezen ammoénium-nitrat
vonatkozasaban kivetett végleges dompingellenes vam al6li mentességben.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszt6 birdsag a harmadik kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a Vamkddex
66. cikkét és 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az, ha a vamhatésag elvégzi a dompingellenes vam utélagos konyvelésbe vételét abban az
esetben, ha - amint az az alapiigy targyat képezé koriilmények esetében tortént — a
vamadru-nyilatkozatok érvénytelenitését kérelmezték a cimzett e nyilatkozatokban valé téves feltiintetése
miatt, és e hatésdg az emlitett nyilatkozatokat elfogadta, vagy az emlitett kérelmek atvételét kovetéen
ellendrzést végzett.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkédex 66. cikke azt irja el, hogy az érvénytelenités irdnti
kérelem elfogadhaté abban az esetben, ha a nyilatkozattevé bizonyitja, hogy az arut tévesen jelentette
be a nyilatkozatban foglalt vdmeljarasra, vagy hogy kiilonleges koriilmények folytin az aru azon
vameljards ald vondsa, amelyre bejelentették, mar nem indokolt. Ugyanezen cikk szerint az emlitett
nyilatkozatot az aru kiaddsat kovetéen csak a tobbek kozott a 2454/93 rendelet 251. cikkében felsorolt
korlatok kozott lehet érvényteleniteni.

Masodszor az emlitett Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja azt irja el§, hogy nem torténik
meg a vamtartozasb6l szarmazé vam utdlagos konyvelésbe vétele, ha a jogszabdly szerint jard
vamosszeget a vamhatdsag hibajabol nem vették konyvelésbe, amit a johiszemten eljard, megfizetésért
felelds személy ésszertien nem észlelhetett.

Marpedig a jelen {igyben az iratokban foglalt semmilyen informaciébdl nem tlnik ki az, hogy az
alaptigyben felmeriilé koriilmények kozott a Vamkodex 66. cikke és 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alkalmazhaté lenne.

Ami ugyanis a Vamkoddex 66. cikkét illeti, ugy tlinik, hogy a Baltic Agro nem érvelt azzal, és még csak
nem is allitotta azt, hogy az arukat tévesen jelentették be az alapeljaras targyat képezé nyilatkozatokban
foglalt vameljarasra. Kovetkezésképpen — amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 46. és 47. pontjaban
megéllapitja — a Vamkddex 66. cikke ilyen koriilmények kozott nem alkalmazhatd.
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Az emlitett Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja tekintetében hangstlyozni kell, hogy az
alapiigyben a Birésag el6tti iratokban foglalt semmilyen informécié nem enged arra a kovetkeztetésre,
hogy a Baltic Agrénak a vamiigynokok altal a vamaru-nyilatkozatokban cimzettként valé megjelolése,
vagy az ilyen nyilatkozatoknak az azok érvénytelenitése iranti kérelem benyujtasat kovetd elfogadasa
vagy ellendrzése a vamhatoésagok hibajanak mindsiil.

Mindenesetre még annak feltételezése esetén is, hogy ezek a tényezdk olyan hibanak mindsiilnek, amely
az alapligy targyat képezé vamaru-nyilatkozatok érvénytelenségét lehetévé teszi, hangstlyozni kell, hogy
az ilyen korilmények nem tennék lehetévé a Baltic Agro szamara, hogy a 661/2008 rendeletben
kivetett dompingellenes vam aléli mentességben részesiiljon, mivel — amint az a jelen itélet
31. pontjabdl kovetkezik — e véllalkozas tovabbra sem felelne meg azoknak a feltételeknek, amelyeket

e rendelet 3. cikke el6ir az elsé fiiggetlen unids vasarlénak valé mindsiilésre vonatkozdan.

E korilmények kozott a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex 66. cikkét és
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az,
ha a vamhatésag elvégzi a dompingellenes vam utdlagos konyvelésbe vételét abban az esetben, ha
— amint az az alapligy targyat képez6é korilmények esetében tortént — a cimzettnek a
vamaru-nyilatkozatokban vald téves feltiintetése miatt e nyilatkozatok érvénytelenitését kérelmezték, és
e hatésag az emlitett nyilatkozatokat elfogadta, vagy az emlitett kérelmek atvételét kovetéen ellendrzést
végzett.

A negyedik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex
66. cikke és a 2454/93 rendelet 251. cikke 6sszhangban dll-e a Charta 20 cikkében foglalt, torvény
el6tti egyenldségre vonatkozé alapjoggal, ha az EUMSZ 28. cikkben és az EUMSZ 31. cikkben el6irt
kozos vamtarifa keretében a Vamkoédexnek és a 2454/93 rendeletnek az emlitett rendelkezései nem
teszik lehet6vé a téves vamaru-nyilatkozatnak a kérelemre torténd érvénytelenitését, és azt, hogy
dompingellenes vam al6li mentességben részesiiljon a cimzett, aki hivatkozhatott volna e mentességre
abban az esetben, ha ez a hiba nem torténik meg.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag azzal érvel, hogy ha a Vamkddexnek és a 661/2008
rendeletnek az alapligy targyat képezé rendelkezései nem teszik lehet6vé azt, hogy a
vamadru-nyilatkozatot a kérdéses aruk cimzettjének kijavitdsa céljabdl érvénytelenitsék, és ily médon
akadalyozza a Magnet Gruppot abban, hogy hivatkozzon a dompingellenes vam aléli mentességre,
amelyet ezen hiba hidnydban igényelhetett volna, felmeriil a torvény el6tti egyenldség alapjoga
megsértésének a kérdése, mivel az alapligy targyat képezé két vallalkozast, amelyek alapvetéen
ugyanabban a helyzetben vannak, nem kezelik azonosan.

Marpedig — amint az a jelen itélet 38. pontjdban megallapitisra kertilt — az alapiigyben nem
hivatkoznak olyan hibdra, amely lehet6vé tenné a vamaru-nyilatkozatok érvénytelenitését. e
tekintetben ezért emlékeztetni kell arra, hogy a helyes informdciéknak a vdmaru-nyilatkozatban valé
feltiintetése a bejelentd kotelezettsége. Ez a kotelezettség csupan velejaréja a madr elfogadott
vamaru-nyilatkozat visszavonhatatlansaganak elvének, amely elv aldli kivételeket az e targyt unids
szabdlyozds szigordan meghatarozza (DP grup itélet, C-138/10, EU:C:2011:587, 39—41. pont).

Meg kell allapitani azt is, hogy az olyan vallalkozds, amely tiszteletben tartotta a 661/2008 rendelet
3. cikkében foglalt kovetelményeket, és megfeleléen kitoltott egy vamaru-nyilatkozatot annak
érdekében, hogy a dompingellenes vam aléli mentességben részesiilhessen, nincs 6sszehasonlithaté
helyzetben azzal a véllalkozassal, amely e kovetelményeket nem tartotta tiszteletben.
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Ezenfelil — amint az a jelen itélet 31. és 39. pontjaban megallapitasra keriilt, még ha az alapiigy targyat
képez6 vamadaru-nyilatkozatokat megfeleléen toltotték volna is ki, a Baltic Agro akkor sem
hivatkozhatna a dompingellenes vdm aléli mentességre, mivel nem felelne meg a 661/2008 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkédex 66. cikke és a 2454/93
rendelet 251. cikke 6sszhangban 4ll a Charta 20 cikkében foglalt, térvény el6tti egyenléségre vonatkozé
alapjoggal, ha az EUMSZ 28. cikkben és az EUMSZ 31. cikkben el6irt kozos vamtarifa keretében a
Vamkddexnek és a 2454/93 rendeletnek az emlitett rendelkezései nem teszik lehetévé a téves
vamadru-nyilatkozatnak a kérelemre torténd érvénytelenitését, és azt, hogy dompingellenes vam aldli
mentességben részesiiljon a cimzett, aki hivatkozhatott volna e mentességre abban az esetben, ha ez a
hiba nem torténik meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatilyvesztési feliilvizsgalatot és a
11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges idokozi feliilvizsgalatot kovetéen az
Oroszorszagh6l  szarmazé  ammonium-nitrait  behozatalaira  vonatkozé  végleges
dompingellenes vam kivetésérol szolo, 2008. jalius 8-i 661/2008/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagillamban székhellyel
rendelkezé vallalkozas, amely egy szintén valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 mas
vallalkozas kozvetitésével Oroszorszagbol szarmazé ammoénium-nitratot vasarolt annak az
Europai Unioba valé importalasa céljabol, e rendelkezés értelmében nem mindsiilhet az els6
fiiggetlen eurdpai unidés vasarlonak, és igy nem részesiilhet az e rendeletben az ezen
ammonium-nitrat  vonatkozasiban kivetett végleges dompingellenes vam aldli
mentességben.

2) A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 66. cikkét és
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem
ellentétes az, ha a vamhatosag elvégzi a dompingellenes vam utélagos konyvelésbe vételét
abban az esetben, ha — amint az az alapiigy targyat képezd koriilmények esetében tortént —
a cimzettnek a vamaru-nyilatkozatokban valé téves feltiintetése miatt e nyilatkozatok
érvénytelenitését kérelmezték, és e hatosag az emlitett nyilatkozatokat elfogadta, vagy az
emlitett kérelmek atvételét kovetoen ellendrzést végzett.

3) Az 1791/2006 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 66. cikke és a 2009. aprilis 16-i
312/2009/EK bizottsagi rendelettel mdédositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szo6lo
2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl
sz0l6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 251. cikke osszhangban all az
Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 20 cikkében foglalt, torvény elotti egyenloségre
vonatkozo alapjoggal, ha az EUMSZ 28. cikkben és az EUMSZ 31. cikkben eloirt kozos
vamtarifa keretében az 1791/2006 rendelettel mdédositott 2913/92 rendeletnek és a 312/2009
rendelettel médositott 2454/93 rendeletnek az emlitett rendelkezései nem teszik lehetové a
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téves vamadaru-nyilatkozatnak a kérelemre torténé érvénytelenitését, és azt, hogy
dompingellenes vam aldli mentességben részesiiljon a cimzett, aki hivatkozhatott volna e
mentességre abban az esetben, ha ez a hiba nem torténik meg.

Alairasok
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